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Si partie th^ologiqae de l’EncyclopAlie a tardé b paroître , nous efpérons 
que le Public nous pardonera ce retard, lorfqu’il fera indruit des difficultés que 
nous avons eues k vaincre , & de l’immcnfité du travail dont nous nous fom* 
mes trouvés chargés. 

D’environ deux mille cinq cents articles dont cet Ouvrage eft compofé, il y 
en a au moins un quart qui manquoient dans l’ancienc Encyclopédie , ou qui 
n’avoient été traités que comme des articles de Grammaire; il a fallu les faire. 
Un nombre prefqu’égal contenoient une doflrine fauffe ou fufpcfte ; ils avoient 
été copiés dans des écrivains hétérodoxes , ou faits par des Littérateurs ’qui y 
par leurs principes , favorifoient l’incrédulité ; il a fallu les corriger . PluCeurs 
renfermoient des difeuffions inutiles ; nous les avons abrégés . D’autres étoienc 
incomplets ; nous y avons ajouté ce qui nous a paru néceifaire . Quelques-uns 
ont été retranchés comme fuperilus. Mous n’avons pas vu, par exemple, où é- 
toit la néceffité de faire vingt articles de l’Arianifrae , parce que les partifans 
de cette héréCe ont porté autant de noms différons ; de diftingucr homooufios 8c 
confubjlantiel y dont l’un eft la traduflion de l’autre; de parler du Dimanche des 
Palmes 8c de celui des Rameaux; de changer une lettre pour placer corban & 
kerbany ebirotonie 8c ieirosonicy au lieu de Ximpofition des mains, purhn 8c pbu* 
rhny qui fignihent les forts; de mettre des mots grecs ou hébreux au lieu des 
mots françois qui y répondent. ÂinC, b prefque tous les égards, notre travail 
doit parohre abfolument neuf. , 

Des trois parties qu’il embraffe, favoir, la Théologie dogmatique, la Criti- 
que facrée , & l’Hiftoire Eccléhaftique , la première eft celle qui demande le 
plus d’attention , & qui renferme le plus de difficultés . Comme toute autre 
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vj AVERTISSEMENT. 

fcience, elle a fon langage particulier, certaines expreflions confacrées ^ expri- 
mer les mylleres, defqnelles on ne peut fe départir fans s’expofer k tomber dans 
l’erreur . On ne doit pas exiger d’un Théologien qu’il emploie d’autres termes 
plus clairs tirés du langage ordinaire, ni qu’il fafle comprendre évidemment des 
vérités que Dieu a révélées pour être crues fur fa parole, quoique nous ne 
puiflions pas les concevoir. 

Depuis près de dix-huit cents ans que la Théologie chrétiene eft formée , il 
ne s’efl pas écoulé un feul fiecle dans lequel elle n’ait été combatue par quel- 
que fefle de mécréans; cette fcience eft donc devenue très-contentieufe. Comme 
elle confifte k favoir non feulement ce que Dieu a révélé, mais comment cette 
doflrine a été ataquée , & comment elle a été défendue , il n’eft prefque pas 
un feul article qui ne foit un fujet de difpute’; un Théologien écrit donc tou- 
jours au milieu d’une foule d’ennemis, & jamais ils ne furent en plus grand 
nombre que dans notre fiecle. On ne doit donc pas être étoné de nous voir 
continuélement aux prifes avec les Sociniens , avec les Proteftans , qui ont re- 
nouvelé prefque toutes les ancienes erreurs, avec les Déifies & les autres incré- 
dules qui les ont copiés tous . Nos maîtres en Théologie font les Peres de l’É- 
glife ; nous nous croyons obligés de fuivre leur exemple . Or , ces Auteurs rc» 
fpeflables ont écrit, chacun dans leur temps, contre les erreurs qui faifoient du 
fcruit pour lors , & non contre celles dont le fouvenir éioit H peu près éfacé ; 
il eft de notre devoir de les imiter. 

Nous ne fbmmes pas afTez Injuftes pour aceufer les Proteftans d’avoir voulu , 
de propos délibéré , favorifer les ennemis du Chriftianifme ; mais il n’eft pas 
moins vrai que, fans le vouloir, ils leur ont fourni prefque toutes leurs armes; 
c’eft un événement que nous n’avons pas pu nous difpenfer de faire remarquer 
une infinité de fois , parce que la chofe eft évidente . Si les Proteftans fe fâchent 
de retrouver continuélement dans notre ouvrage affociés aux incrédules, ce n’eft 
pas k nous qu’ils doivent s'en prendre, mais k leurs Dofleurs. Chez les Luthé- 
riens, Mosheim & Brucker; chez les Calvlnlftcs, Beaufobre, Bafnage, le Clerc, 
Barbeyrac; chez les Anglicans, Chillingworth & Bingham, font ceux dont nous 
avons principalement confulté les livres, parce que ce font les derniers qui ont 
écrit , & qui paroifTent avoir le plus de réputation . Ils ont cherché k donner 
une nouvele tournure aux ancienes objeflions; ils ont eu l’art de défigurer la 
plupart des faits de l’Hiftoire Eccléfiaftique ; il n’eft prefque pas un feul des 
Peres de l’églife contre lequel ils n’aient formé des aceufations ; ils ont donc 
impofé une nouvele tâche aux Théologiens Catholiques, k laquelle nos meil- 
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leurs Controverfiftes n’ont pas pu fatisfaire: nous avons donc M oblig(^s de nous 
en charger ; 8c fi nous n’avons pas répondu h tout , nous croyons du moins 
avoir fait le plus effentiel. En donnant une courte notice des ouvrages des Pè- 
res, nous avons tâché de faire leur apologie. 

Il en eft de meme des perfonages 'de l’Ancien Teftament , dont l’Hiftoiic 
Sainte a loué les vertus , & que les incrédules , en marchant fur les traces des 
Manichéens, fe font appliqués h noircir. Mais loin de chercher h multiplier 
les articles de critique facrée , nous en avons fupprimé un grand nombre . Il 
nousafemblé inutile de dilferter fur des expreflions que tout le monde entend, 
ou fur des termes qui n’ont rien d’extraordinaire , & de copier le Diftionairc 
de la Bible. Il efi plus nécelfaire , fans doute, d’éclaircir les palTages dont les 
hérétiques ou les incrédules ont abufé , ou qui font un objet de dispute entre 
les Théologiens. 

Nous aurions voulu pouvoir placer dès h préfent le Difeours préliminaire h 
la tête de ce premier volume ; mais comme ce doit être le réfultat de tout 
l’ouvrage 11 ne peut être fait que quand tous les articles feront achevés , 
& c’ell la partie de notre travail qui nous paroît demander le plus grand 
foin. 

On doit comprendre qu’un Diélionaire théologique, quelque exaél qu’il puilTe 
être, ne poura jamais tenir lieu d’un Cours de Théologie complet, dans lequel 
on raffemble fur chaque queftion toutes les preuves & les réponfes aux obje- 
êlions , où l’on fait voir la liaifon que nos dogmes ont entr’eux , de maniéré 
que l’un éclaircit 8c confirme l’autre. Ce feroit une erreur de croire qu’avec le 
fecours d’un Diélionaire aufft abrégé , l’on peut devenir grand Théologien . Si 
celui-ci avoit été defiiné h paroitre feul, il auroit néceflfai rement fallu le rendre 
plus étendu, y faire entrer plufieurs articles de Métaphyfique, de Morale, d’Hi- 
lloire, de difeipline, de Jurifprudence canonique , que nous avons dû lailfer ù 
ceux auxquels ils apartienent. 

Il n’auroit pas été difficile non plus de le charger de citations ; mais il fuf- 
fit d’avertir, en général, que, pour la critique facrée, les Prolégomènes de la 
Polyglotte d’Angleterre , la Philofophie facrée de Glaffius , les DilTertations 8c 
les Préfaces de la Bible d’Avignon , en 17 volumes font les principales 

fources où l’on a puifé . Pour l’JHilloire Eccléfiaftique , Fleury , Cave , Dupin > 
Tillemont, Dom Ceillier , font les Auteurs qu’il auroit fallu citer continuéle* 
ment. Nous n’avons pas héfité de copier plufieurs obfervations dans les Prote- 
flans defquels nous venons de parler, fur-tout dans Mosheim , lorfqu’elles nous 
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ont paru vraies & dignes de l’attention du Lefleur. Pour Ta Théologie dogœa* 
tique , quand nous aurions mis îi chaque article les noms de Pétau > de Tour- 
nély, de Witaffe, de Lherminier, de Juénin, ou de quelques Auteqrs plus mo. 
dernes, le Lefleur n’en auroit pas été plus inftruit; ces ouvrages font connus de 
tous les Théologiens, & les autres perfones ne font pas tentées de les lire. 

Nous n avons pas la vanité de croire que ce Diflionaire eft tel qu’il devtoit 
être; un feul homme , quelque laborieux qu’il foit , ne peut fuffire k cette cn< 
treprife . Ceux qui viendront après nous pouront faire mieux ; il efl plus aifé 
de voir les défauts d’un ouvrage déjà fait, que de les éviter en le compofant . 
Nous prions lincéremcnt ceux qui prendront la peine de lire celui-ci de nous 
avertir des fautes dans lefquelles nous avons pu tomber, afin que nous puiflions 
y remédier, ou dans \ errata y ou dans un fupplément. 




AARON, 
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.^^ARON ; frere de Moyfe, premier Pontife de I 
la religion Juive. On peut voir Ton hiiloire dans 
l’Exode & dans les livres fuivans ; ce n'ell point 
d nous d'en raiïembier ies traits mais nous fom- 
mes obiigds de iuilifier les deux fimt de queisjues 
reproches que leur ont faits les cenfirurs anciens 
& modernes de l'Hiftoire Sainte. 

Ils ont dit que Moyfe avoir donnd à fa tribu 
& Il fa familie le facerdoce par un motif d’am- 
bition . S’il ytoit agi par ce motif, il autoit fans 
doute alfurd a fes propres enfans le pontificat plu- 
tbt qu’l ceox de fon frere ; il ne l’a pas fait ; les 
enfans de Moyfe demeurèrent confondus dans la 
foule des Ldvites. Dans le teilament de Jacob, 
Ldvi & Simdon font alTcz maltraitas ; la difperfion 
des Ldvites parmi les autres tribus efi prddite 
comme une punition du crime de leur pere. Cm. 
c. 49 , 'ÿ'. 5 & fuiv.Qui a forcé Moyfe de con- 
ferver le foovenir de cette tache imprimée ^ fa 
tribu ? Noos ne voyons pas en ^uoi le facerdoce 
Judaïque pouvoit exciter l’ambition. Les Ldvites 
n’enrent point de part i la djflribotion des terres ; 
ils dtoient difperfds parmi les autres tribus, obligés 
de qniter leur famille , pour venir remplir leurs 
ibnàions dans le temple de Jdmfalem ; leur fubfi- 
flance droit précaire ; ils étaient expofés à la per- 
dre , lorfqoe le peuple fe livrait à l’idolitrie . Une 
preuve que le facerdoce n’étoit pas par lui- mime 
une fource de prafpérité, c’ell que la tribu de Lévi 
fut toujours la moins nombteufie ; on le voit par 
les dénombremens qui forent faits en différens temps. 

À la vérité , l'Anteor de rEccIéfiallique , c. 
45 > 7 > magnifique de la dignité 

i’Aéron , & des privilèges qui étoient atachés à 
<bn facerdoce ; mais il les envifage fous nn afpedf 
religieux , beaucoup pins que du câté des avanta- 
ges temporels ; le privilège de fubfiiler par les 
offrandes des prémices , & par une portion des 
viflimes , ne pouvoit pas compenfer les inconvé- 
niens auxquels les Prêtres en général étoient ex- 
pofés auiii-bien que leur chef. Nous ne voyons 
pas dans i’Hifioire Sainte que les Pontifes de Hé- 
bteux aient jamais joui d'nnt tris-grande aniorité , 
ni d’nne fortune ceofidérable ; & nous ne cotrf- 
prenons pas quel motif aurait pu exciter l’ambition 
de gouverner un peuple auffi intraitable & auffi 
anuiin que l’étoient les Hébreux. 

Les mimes cenfeurs ont ajouté qu’aptis l’adora- 
Th/oloÿit. Temt L 



tion du veau d’or le peuple fut puai , & qn’Aann, 
le plus coupable de tous, ne le fut point; que le 
grAs de la nation porta la peine du crime de fon 
Pontife . C’ell une calomnie . Aaron ne fût nt 
l’auteur de la prévarication do peuple, ni le plus 
coupable ; il céda par foibleffe aux cris importuns 
d’une multitude féditieufe. Moyfe , d la vérité, 
demanda au Seigneur grdee pour fon frere , & 
l’obtint . s’il avoir agi antiemeat , on l’anroie 
acenfé d’inhumanité , ou d’avoir profité de l’oc- 
cafion pour fupplanter fon frere . La Ànte i’Aertm 
ne demeura cependant pat impnnie.il fut exempt 
de la contagion qui fit périr les prévaricateurs; 
mais il eat bieniAt i pleurer la mort de fes deux 
fils aînés,' il fût exclu , auflî bien que Moyfe, de 
l’entrée dans la terre pramife , & fubît une more 
prématurée pour une faute affez légère. 

Si l’on veut faire attention d la mnltiiude & i 
la rigueur des loix auxquelles Je Grand-Pritre 
droit affujéti , d la peine de mort qu’il pouvoit 
encourir , s’il pécfaoii dans fes fondions , d l'ef- 
pece d’efclavage dans lequel il étoit retenu , ou 
verra que cette dignité n’étoit pas fort prapre à 
exciter l’ambition. Piprs LcviTa,PoNTirx, Pie- 

TSE , SaCXRDOCE . 

La révolte de Coré & de fes partifans , & leur 
punition éclatante , ont fourni aux incrédules de 
nouveaux traits de malignité . Coré , chef d’une 
famille de Lévites , jaloux du choix que Dim 
avoit fait i'Atnm pour le pontificat , fe joignit 
d Dathan , d Abiron & d deux cents cinquante 
autres che^ de famille , 3c ils reprochèrent à 
Moyfe 8t d fon frere l’autorité qu’ils exer^oient 
fur le peuple du Seigneur. Moyfe leur répondit 
avec modération que c’étoit d Dieu feni de défi- 
gner ceux qu’il daignait revitir du facerdoce , 3c 
il le pria de confirmer , par la punition exem- 
plaire des rebelles ,1e choix qn'il avoir fait i'Ati- 
rtn 3t de fes enfans . En effet, la terre s’ouvrit, 
3c engloutit Coré avec fes complices 3c toute leur 
famille , 3c nn feu du ciel confuma les deux 
cents cinquante autres coupables. Num. c. lé. 

Reprocher ce châtiment d Moyfe comme on 
trait .de cruauté , c’efi s’en prendre d Dieu mi- 
me. Moyfe ni fou frere n’avoient pas fans doute 
le pouvoir de faire ouvrit la terre , ni de faite 
tomber le feu du ciel & oe prodige fe fit d la 
I vue de tout le peuple affeiublé . Dieu aurait-il 

A 
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•ppcooT^ par 09 mincie l'anibicion ou la croauttf 
des deux freret? 

Vainement certains critiqnes ont vralu troarer 
de la rehemblaace entre rhilloire d'alere» & la 
Able de Mercore ; tons les tnits do parallèle qu'ils 
en ont fait font foreds . Hotnere & Heiîode ont 
connu la {«ble de Mercnre long-temps avant que 
les Grecs aient Hi avoir aucune connoilTaoce de 
rhilloire des Juife; Hdrodote, qui a vdeu quatre 
cents ans a^s ces deux Podies, connoilloit itds- 
peu les loin. D'autres ont cm que le petfonage 
de Mercure avoit dié copid for celui d’Eliezer , dco- 
nome d’Abraham ; ils n’ont pas mieux rencootrd . 
.11 eftfott aifd d’abnfer de ces fortes de parallèles 
entre l'Hidoire Sainte & la Fible , & noos ne 
voyons pat quelle utilitd il en peut rdfulter . Ceux 
qui voudront confulter les allégories orientales de 
M. de Gebeltn , pag. loo & fuir, verront qu’il 
n’a pas drd ndeedaire de copier l’Hilloire Sainte 
pour forger la fable de Mercure. 

AB, ABBA. yym Prac. 

ABADDON; eA le nom de l’Ange extermina- 
teur dans l’Apocalypfe;U vient de Itidbreu 
perdre., ddtruire. 

ABAILARD ou ABELARD ( Pierre ) , Do- 
fteor cdiebre du douzième Cecle,inart l’en 1142. 
Nous n’aurions rien 4 en dite , fi l’on n’avoit pas 
iravailld de nos jours k réhabiliter fa ffldmoire, 
à faire l’apologie de fa dofirine, & k donner au 
dérèglement de fa jeuneffe toute la cdlelsriid pof. 
fible ; ce que l’on en a dit cil tiré du diâkwaire 
de Bayle , articles AUUtd , Bémftt , Héloift . 
S. Bernard y eA acculé d’avoir perfécutd iiâi/trd 
par jaloufie de tdputaiioa . Mosheiœ, Brucker & 
d'autres ProteAans n’ont paa manqué d’adi^ter 
celte calomnie. 

Mal-gré las éforts de Bayle 8t de tés copiAes, 
il rdfuiie de leurs aveux, 1*. que le dérèglement 
des moeurs i'AknUtd n’cA point venu de foi- 
Ueffe , mais d’un fond de perverfîtd naturele ; il 
avoit formé le deOTein de féduire Héloïfe avant 
qu’elle fût fon écoliere ; c’eA dans cette intention 

â u’il femit en penfion chez le Chanoine Fulbert , 

: lui offrit de donner des Icfoni k fa niece ; & 
il en convient lui-mfme dans la relation qu’il 
fait de fes malheurs . 

z°. La vanité , la préfomptioo , la jaloufie , le 
caraflere hargneux i'Ahtilnd , font piravés par 
tet écrits & par fa conduite . Son ambition étoit 
de vaineie fes maîtres dans la difpute , d’établir 
fa réputation fur les ruines de la leur , de leur 
enlever lenrs écoliers , d'dtra fnivi d’une foule de 
difciples .* On voit par fes ouvrages qu’il entral- 
noit fes anditeurs, beaucoup plus par fes talent 
extérieurs que par la folidité de fa dofirine ; il 
étpit fédnifant, mais il inAroifoit trés-mal ; il fe 
fit des ennemis de propos délibéré , pour le léni 
plaifir de les braver . Jaloux de la réputation de 
S. Norbert & de celle de S. Beinard , il ofa les 
calornnier l’on St l’autre. 

3% 11 le mit à piofeffer la Théologie fans l’a* 
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voir étudiée fnlfifameni ; il y porta les fubeffitét 
frivoles de fa dialefiique & un efprit faux ; cela 
eA évident par le premier ouyrage qu’il publia . 
Rien n’étoit plus abfurde que de donner un traité 
de la Foi i la Sainte Trinité, pt«r /cruird’ivrr»- 
dtiBka à It Théologie; de vouloir expliquer ce 
myAere par des comparaifons fenfibles ; s’il pou- 
vait être comparé k quelque ebofe , ce ne fe- 
roit plus un myAere , ou un dogme iocompré- 
henfible . 

4°. Ses apologiAes font forcés de convenir qu’il 
y a des erreurs dans cet ouvrage & dans les au- 
tres i ce n’eA donc pas injullement qu’il fut con- 
damné dans un Concile de Soilbns , l’an rtit, 
& que l’auteur fut obligé de fe rétrafier . Cet 
événement rendit avec raifon les Évêques & les 
autres Théologiens pins attentifs fur fa dofirine. 
Vingt ans après , Gnillaome , Abbé de Saint 
Thierry , crut ironver de naoveles erreurs dans tes 
écrits i'Abaittrdt il en envoya le précis & la 
réfutation à Geoffroi , Évêque de Chartres , & k 
S. Bernard , Abbé de Clairvaui. A. t on quelque 
motif de prêter de la jaloufie , de la haine , de 
la prévention 1 l'Abbé de Saint Thierry? 

Saint Bernard , loin de témoigner ces mêmes 
paAiaos contre Abaütrd , lui écrivit , pour l'en- 
gager k (* rétrafier & k corriger fes livres . Cet 
entêté n’en voulut tien faire ; il voulut aiendrc 
la décifion du Concile de Sens, qui éioii près de 
s’affembler,ê!c demanda que S. Bernard y fAt pré- 
feat. L’Abbé de Clairvaux s'y trouva en effet; 
il produilit les propofitioos extraites des ouvrages 
i'AbâUârd , & le fomma de les juAifier ou de 
les rétrafier. 

Parmi ces propofiiioni , que l’on peut voir dans 
le Difiionaire dn héréfies , article AbtiUrd , il 
y en a qoaire qui font Pélagieoes , trois fur 1a 
Trinité, dont le fens littéral eA hérétique ; dans 
une autre , l'Auteur enfeigne rOptimifme ; dans la 
uiiorzieme, il foutient que Jéfos-ChriA n’eA pas 
efeendu aux enfers. Qui l’empêchait de rétrafier 
les unes & d’expliquer les autres , comme il fut 
obligé de le faire dans la fuite ? Sans vouloir le 
faire dans le Concile de Sens , il en appela 1 U 
décifion du Pape , & fe retira. Par refpefi pour 
fon appel , le Concile fe contenta de condamnK 
les propofitions, & ne nota point fa perfone. 

On dit , pour l’exeufer , qu’il vit bien que 
S. Bernard fi les Évêques du Concile de Sens 
étoient 'prévenus contre lui^fi que la juAificaiiou 
n’eùt lêrvi k rien. Mauvais prétexte , dont un 
opiniitre peut toujours fe fervir quand il le veut. 
S'en raporter d’abord au fogement du Coucile, 
en appeler enfuiie , avant même qu’il fuir pro- 
uODcé,eA un trait de révolte & de mauvaife foi; 
les Évêques étoient fes juges légitimes ; en refu- 
(bnt de fe juAifiar, il méritoit condamnation. 

En e&t , il fut condamné 1 Rome aufii bien 
qu’l Sens , ÉA-ee encore par haine ou par jalouflt 
que le Pape & les Cardinaux prononcèrent l’tna» 
thème cootte lui? Ce a'eA qo’aprês cette condam- 
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nation qo'il fit enfin Ton apologie & Ta piofeflion 
de foi , dans liqaelle U rdiraaa formdicment la 
plopart des propolittoos qu’on lui avoir reprochdet , 
& tîcha d'expliquer les autres . 

Le grand reproche que i’on fait i S. Bernard 
eft de s’fire exprimd trop durement au fojet d’if- 
têiltrd , dans 1 rs lettres qu'il écrivit ï Rome & 
aux évfques de France i ce fujet ; mais ce ne fut 
qu’apris le refus que fit Atfiltrd de s'expliquer 
& de fe retraâer . Cette conduite dut perfuader 
au faint Abbd que ce novateur droit on ndrdiique 
obfiind . Mosheim & Brucker difent que S. Re- 
nard n’eniendoit rien aux fubiilitds de la diale- 
éliqoe de fan adverfaire ; mais celui ci s’entcn- 
doit- il lui-méme l Ou voit, par les ouvrages du 
premier , qu’il droit meilleur Thdologien que Ton 
antagonifie, Sc ^o'Abtilârd auroit pu le prendre 
pour maître on pour juge , fans fe ddgrader . Tou- 
jours ell-il vrai qOe les Protellans qui reprochent 
k l’Abbd de Clairvaux la haine , la jaloulie, la 
violence, l'injullice contre l'innocence perfdcutde, 
le rendent eux mdmes coupables de tous cet vices. 

5°. Ils affeffent d’infinuer qu’il fut condamné & 
perfdcutd, non pour Tes erreurs , mais pour avoir 
fouteou aux Moines de S. Denis que leur Saint 
n’dtoit pas le même que S. Denis l’Ardopagite i 
c’efl une impofiure . Ce point ne fut mit en qoe- 
llion ni b SoilTons, ni k Sens, ni k Rome; Atti- 
Urd fut condamné pour des erreurs qu’il avoit 
enfeignees fur la Trinité , fur l’incarnaiion , fiir 
la Grîee, & fur plnfieors autres chefs. 

6'. Lorfque Pierre le Vénérable, Abbé de Clo- 
ni , eut donné k AiaiUrd une retraite & l’eut 
converti , S. Bernard fe réconcilia de bonne foi 
avec Ini,Sc ne chercha point k troubler fon repos; 
il n’avoic donc point de haine contre lui . Mais 
4UX ieux des incrédules , fes hérétiques ont tou- 
joun raifon ; les Peres de l’Églife ont toujours 
gu.tort. Ils blkment dans les ouvrages de S, Ber- 
nard les défaurt de fon fiecle, & ils les excufeoi 
dans ceux i’AMIard, oh ils font beaucoup plus 
fenfibles . Fe/rc Siint BsaNaRO , Hift. de i'Égl. 
GâHic. tom. 8, ann. s 117 & fuir. lom. 9, ano. 

I IJ9-1 14X , &C. 

ABAISSEMENT. Les livres du nouveau Telia 
ment nous patient fouvent des abtifftmtit ou des 
humiliatiout du Verbe incarné. „ Il s'ell anéanti, 
„ dit S. Paul J & a pris la forme d'un efclave ; 
„ il s’ed humilié & s’ell rendu obéilfani jufqu'i 
„ mourir , & mourir fur une crois ; c’ell pour 
„ cela que Dieu l’a exalté & lui a donné on 
„ nom fupérienr k tout autre nom , afin qu'au 
„ nom de Jéfus , tout genou fléchifle dans le ciel , 
,, fur la terre & dans les enfers , & que toute 
n langue publie que notre Seigneur Jéfus-Chrili 
„ jouit de la gloire de fon Pere „ . PhUipf. e, 
„ t , V, 7 , 8. Il ne s’enfuit donc pas que le 
Fils de Dieu , en fe faifant homme , ait rien per- 
du de fa grandeur . Rien , difent les Peres de 
l’ÉgHfc , n’ell plus digne de la Majellé divine 
que d'epéter le falut de fes créatures , il falloit 
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cet excès i'âiaifftmtni de la part du Verbe incarné 
pour guérir l'homme de l’orgueil exeeflif qu’une 
fanITe Philofophie lui avoit infpiré : il le falloit , 
pour eoofoler la plus grande panie du genre hu- 
main de l’humiliation k laquelle elle ell réduite. 

ABANDON . Il y a dans l'Écriture Sainte des 
palfages qui lèmbleni prouver que Dien abandone 
les pécheurs , & même des nations entières ; mais 
il en ell d’autres qui nous alTurent que Dieu ell 
bon k l’égard de tous, qu’il a pitié de tout, qu’il 
n'a de l’averfion pour aucune de fes créatures, 
que fes miféricordes fe répandent fur tout fes ou- 
vrages , &c. Les premiers ne lignifient donc pas 
que Dieu prive abfolumeni de toutes grkees les 
pécheurs ou les nations infidèles , mais qu’il ne 
leur en acorde pat autant qu’k d’autres peuples , 
ou qu’il ne leur fait pas autant de bien qu’il leur 
en a fait autrefois. C’ell un ufage commun dans 
toutes les langues , d’exprimer en termes abfolus 
ce qui n’ell vrai que par comparaifon . Ainli, 
lorfqu’un pere ne veille plus avec autant de foin 
qu’il le faifoit autrefois , fur la conduite de foa 
nit , on dit qu’il Tabandone ; s’il témoigne au 
cadet plus d’aHeflion qu’k l’aîné, oa dit que celui- 
ci ell délailTé, négligé, prit en averlîon,&c. Ces 
façons de parler ne font jamais abfolament vraies; 
perfoue n’y ell trompé ; elles ne doivent pas nous 
iurprendre davantage dans l’Écriture Sainte que 
dans le langage ordinaire. 

En efiet , mai-gré les promelfes formeles que 
Dieu avoit faites aux Juifs de ne jamais les aban- 
doner, ils ne mauquoient pas de dire dans toutes 
leurs calamités; It Signtur neu « tUtâijfit', nous 
ê oubli/s . Voici ce que leur répond le Prophète 
Ifaïe de la part de Dieu, c. 49, 'l'. 14; „ Une 
„ mere peut elle oublier fon enfant , & manquer 
„ de tendrelfe pour le fruit de fes entrailles î 
„ Quand elle pouroit le faire, je ne vous oublie- 
„ rois point ,, . L’obtndon prétendu , dont fe 
plaignoient les Juifs , confilloit feulement en ce 
que Dieu ne les protégeoit plus d'une maniéré aulli 
éclatante , & ne leur acordoit plus autant de bien- 
faits qu’autrefois . 

Noos devons raifoner de même , k entendre 
Je même l’Écrimre Sainte , k l’égard des grâces 
de falut & des fecours furnaturels . Dans l’aiticle 
<jnl(* , J , nous prouverons , par l’Écriture 
Sainte, par les Peres de l’Églife, par l’eificacité 
de la rédemption, qu’il n’ell fous le ciel aucune 
créature que Dieu lailfe manquer de grkee abfolu- 
ment & entièrement; mais il n’en fait pas éga- 
lement k en même mefure k tous les hommes; 
aux uns il en acorde de plus abondantes & de plus 
efficaees qu’aux autres, k c’ell dans ce fens feu- 
lement que ceux ci font tbindonés en comparai- 
fon des premiers. 

Quelques aceufateurs de la Providence ont afife- 
fié d’alléguer un palfage du Livre des Prover- 
bes , e. I , 't''. X4 , oh la Sagelfe dit aux pécheurs : 

„ je vous ai appelés , & vous m’avez rebutée ; je 
„ vous ai tendu les bras , & aucun de vous 01 
A ij 



f 

D':.: 

b 









4 A B A 

„ m’areçaid^e.... D* mon ctti , ie rirai!& i’in- 
,, fulierai i votre ruine , lorfque 1er maux que 
,, vous craigniez vous feront ariv^s... . Alors on 
„ m’invoquera, & je n’^conterai point ; on me 
,, cherchera , & on ne me trouvera pas ... • Mais 
„ celui qui m’^toutera repofera fans crainte ; il 
„ fera dans l’abondance , & n'aura plus de maux 
„ à redouter ,, . Nous ne voyons pat comment 
Ton peut conclure de ü qu il y a un moment 
fatal auquel Dieu n'eeoute plus les pécheurs, les 
abandooe entièrement, leur refufe toute grâce, & 
les laiffepdrir. i“. 11 eft évident que le fage parle 
de maux temporels , & non de la réprobation des 
pécheurs. a°. Ce feroii en vain qu’il ajoute: ctlui 
gui m'Jcouttta, &c. Les pécheurs peuvent-ils en- 
core écouter Dieu , lorfqu’il ne leur parle plus 
par la grâce ? j". Cette opinion ell formélemeni 
contraire â la protnelfe que Dieu a faite par 
£zéchiel , c. , if. 14: „ lorfque j’aurai dit â 
M l’impie , tv mountt , s’il fait pénitence & prati- 
„ que la jullice.... il vivra & ne mourra point,,. 
Or , l’impie ne peut faire pénitence , à moins que 
Dieu ne lui donne la grâce. 

Les Peres de l’Églife ont tous infiilé fut ce 
palTage , & fur ce qui précédé , Hf. 1 1 : „ Par ma 
„ vie, dit le Seigneur, je ne veux point la mort 
„ de l’impie , mais qu'il fe convertilTe de qu’il 
,, vive,,. Ils en ont conclu que la miféricoede de 
Dieu nabandone jamais entièrement les pécheurs. 
Dieu dit dans l’Apocalypfe, c. j, Ÿ. 19: „ faites 
„ pénitence , je fuis â la porte & je frape j fi 
M quelqu’un m'ouvre , j’entrerai chez lui ,, . Il 
se mec point d’exception . Jérus-Cheiü nous ell te- 
préfenté, non comme un juge emprclfé de faire 
juliice, mais comme on Sauveur miféricordieux , 
qui craint de perdre une âme , & le prix du faog 
qu’il a répandu pour elle. 

Cependant quelques Théologiens foutienent que 
ce n’eil point U le fentiment de S. AuguRin . Ce 
Pere , difent-ils , a répété vingt fois que Dieu 
n’abandone point le juRe,â moins qu’il n’en foit 
abandoné ; il applique ce principe même â notre 
premier pere , ftrnt. /. in P/. 58 , n. z ; il dit 
que Dieu a délailTé Adam , parce qu’Adam lui- 
même a délaiffé Dieu : donc il fuppofe que quand 
un jolie abandoné Dieu , il en ell abandoné â fon 
tout , L. i di ficc. nirtiit & temijf, c. tj , n. 
Z Z. Le faint Oodeur prétend que dans quelques 
occalioos Dieu n’aide point les juRes â faire le 
bien , parce qu’ils peuvent s’eno^ueiilir ; il penfe 
que Dieu leur refufe la grâce & les laiRe tom- 
ber, afin de les humilier par leur chute. Or, s’il 
lefiife qaelquefbt's la grâce aux juRes,â plus forte 
railôo aux grands pécheurs. Lorfque ceux ci veu- 
lent s’eicufer , en difant : „ en quoi fommes- 
„ nous coupables de vivre mal , dés que nous 
,, n’avons pas reçu la vâce de bien vivre „ ! 
S. AuguRin lépood, Epljt. 194, ai Slaium, c. 6 , 
a. zi; „ s’ils (ooc au nombre des vafes de colere 
„ deRinés â la perdition , qu’ils s'en preoent â 
H eiù-mcmes , parce qu’sis oiu été faits de cette 
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„ mafle qne Dieu a juRement condamnée pour le 
„ péché d’un feul, dans lequel tous ont péché,,. 
Ainll, ce Pere fuppofe qne la grâce leur eR re- 
fufee â caufe du péché originel . Enfin , Tra 9 . J; , 
ils Jean. a. 6 , il dit que Dieu aveugle & endurcit 
les pécheurs , non en les forçant au mal , mais 
en ne les Cecourant pmnt, par conféquant en les 
aban douant. 

Il cR étonant qne ceux qui prêtent à S. Au- 
guRin cette doârine abfurde , n’aient pas vu qu’ils 
le font tomber dans des contradiêiions gràlTieres. 
1°. Puifque le juRe a befoin de la grâce préve- 
nante , non feulement pour faire le bien , mais 
encore pour y perfévérer , s’il lui arive d'aban- 
doner Dieu ou de pécher , parce qu’il a manqué 
de la grâce, ce n’eR pas lui qui a délailTé Dieu, 
mais c’eR Dieu qui l’a délailTé le premier : dans 
ce cas, qne devient le principe tant répété par 
S. AuguRin, que Dien n’abandotte jamais le juRe, 
â moins qu’il n’en foit abandoné ! Lorfqn’Adain 
a péché pour la première fois , avoii il déjà dé« 
lailTé Dieu? ou la grâce lui a-t-elle été refafée, 
parce qu'il étoit né de la malle de perdition ? 
a°. Lorfque les pécheurs veulent rejeter for Dieu 
la caufe de leurs crimes, $. AuguRin leur oppofe 
ce palTage de l’EccIéliaRique , c. 15, V. i i: „ ne 
„ dites point , O/r» me manque ; c’r/î lui qui m'a 
» éé-'»'; Dieu n’a pas befoin des impies , &c. 

L. grat. & lib. arb, c. Z , D. q. Que l'on dife , 
Dieu me manque , ou Dieu me laiffe manquer ia 
grice , c’eR la même chofe ; or félon l’Auteur fa- 
cré , & félon S. AuguRin , c’eR un blafphême . 
5°. Ce faint Doâeor a répété vinpt fois qu’il ne 
faut défefpérer d’aucun homme vivant, £»arr. 1, 
in P/. ]é , n. SI, fitc. pas même des impies , ia 
Pf. 50 , D. 18; que le démon eR la feule créa- 
ture de la converlion de laquelle il faut défefpé- 
rer , in Pf. 54 , n. 4. Il dit , Cmfejf, L. 8 , c. 1 1 , 
n. zy : „ jetes-toi entre les bras de ton Dien ; ne 
„ craint rien ; il n: fe retirera pat afin qne tu 
„ lombes , &c. „ . Que lignifie tout cela , fi Dien 
peut abandoner abfoloment non feulement les 
grands pécheurs , mais encore les juRes , afin de 
les humilier? 

Cherchons donc un moyen de décharger S. Au- 
guRin de toutes les abfurdités qu’on lui impute ; 
cela n’eR pas fort difficile. 

Serm. 1 , in Pf. , n. 1, il dit qu’Adam après 
fou péché fut privé de la joie & de la confola- 
tion qu’il goûtoii auparavant à voit Dieu Sc à 
converCer avec lui , puifqu’il fe cacha ; c’eR ainll 
que Dieu fe retira de lui & le délailTa . L’Écri- 
ture nous l’apprend , fie il ne s’en fuit rien . 

L, J , ie pete. mericir & remijf, e. iq , O. 12 , 
S. AuguRin ne dit point que Dieu refufe quel- 
quefois aux juRes la grâce peur faire te bien , 
mais pour le faire parfaitement , ad perfititnium 
juflitiam, 8c cela eR vrai . Dieu ne donne pas 
toujours aux âmes les plus fainres la force de pra- 
tiquer le bien avec autant de perfeâion qu’elles 
le voudroienti c'eR ce qui .les afHige, les humi- 
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lit, l«s tourmente mime par des fcrapnJes : t’en 
fuit-il de U que Dieu leur refbre les ni- 

cedaires gour éviter le péché» & pour perfévérer 
dans le bien ? 

Efifl. Si*t, C.é,n.2i & îi.S. Auguflin 

parle non de la giice ailueie, mais de la gr&ce 
finale, du don de la perfévétance , de la préde- 
flinaiioa i la gloire éternele. Nous convenons, 
d'apris Saint Augullin , que ce don n ed dû i per- 
fone i que Dieu peut le refurer à qui il lui plait , 
& que ceux auxquels il ne l’acorde point n'ont 
pas droit de s’en plaindre , que cela ne peut pas 
excufer les pécheurs , comme le prétendoit Pé- 
lage. Nous traiterons cette quedion aux mots 
PxastvéRàNCE & PaCoESTiNATiON • Pv/ez GaA- 
. 

ABBAYE, ABBÉ, ABBESSE. Un corps, une 
communauté quelconque, ne peut fubCder fans fub- 
ordinaiion ; il faut un fopérieur qui commande & 
des inferieurs qui 'obéident : parmi des membres 
tous ^aux , & qui font profedioa de tendre h la 
perfection , l’autorité doit être douce & charita- 
ble,- on ne pouvoir donner aux fopérieurs mona. 
diques un nom plus convenable que celui de Pt. 
n ; c’ed ce que Cgnifie Aibê : par la même rai> 
fon , l’on a nommé Abitfftt les fuprrieures des 
religieufes , & Abbéyts les monaderes . La jurif. 
diêlion , les droits , les privilèges des Abbés & des 
Abbtÿss ont été fixés par les loix eccléfiadiques j 
c’ed un des articles de la turifprudence canoni- 
que. Il noos foffit d’obferver que la multitude 
des Abbtyis de l’un & de l’antre fexe n’a rien 
d’étonant pour ceux qui favent quel étoit le mal- 
htiueux état de la fociété en Europe pendant le 
dixième Gecle & les fuivans; les monaderes é- 
roient non feulement les feols afyles oh la piété 
ptlt fe réfugier , mais encore la feule redource 
des peuples opprimés, dépouillés, réduits à l’ef- 
clavage par les Seigneurs toujours armés & achar- 
nés i fe faire une guerre continuele . Ce fait ed 
attedé pat la multitude des bourgs & des villes 
bitis autour de l’enceinte des Abbêyss . Les peu- 
ples y ont trouvé les fecours fpiritoels , & tem- 
porels, le repos & la Décutité dont ils ne pou- 
voient jouir ailleurs. 

On n’a jamais autant déclamé que de nos jours 
contre les richedes , la fomptoofité , la magnifi- 
cence des Abbtyts \ dans nos diêfionaires géogra- 
phiques , on ne manque jamais , en parlant des 
villes ou des bourgs dans lefuuels il lê trouve une 
AbbûySj de faire contrader 1 opulence qui y régné 
avec la pauvreté 2c la mifere des peuples do can- 
ton , & d’infinocr que c’ed ce voifinage fatal que 
ruine les colons. 

L’on feroit une oblèrvation A peu près audi fen- 
fée , fi l’on mettoit en oppofiiion la magnificence 
du chAieau de Verfailles & le luxe de la cour 
avec_ la multitude des pauvret rademblés dans cet. 
te ville , ou la mifere répandue fur le pavé de 
Paris, avec la fomptuoCté des h&iels des grands 
Seigneurs & des fioanciett . Les pauvres (e raf- 
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fembimt dans ces deux villes, parce qu’ils efpe- 
rent de trouver du fecours dans la charité des Prin- 
ces & des Grands : ainfi , les abeilles fe répandent 
for les prairies dans lefquelles il y a des fleurs i 
fucer , oc non dans les campagnes labourées , où 
il n’y en a point. Nouspenfons qu’il en ed de mê- 
me des Abbtyts & des riches Monaderes, & que 
fi les miférables , n'y irouvoient rien ê gigner , 
ils iroient chercher leur fubfillance ailleurs. Les 
réflexions de nos cenfents politiques prouvent pré- 
eifement le contraire de ce qu’ils prétendent . 

11 vient de paroître un ouvrage intitulé; Obftr- 
vtihn d'ua /eliitirt ciityen , dans lequel l’auteur 
a prouvé, par des raifont três-folideq qn’A n’envi- 
fager les Abbtyts & les Monaderes que fous un 
alpeâ politique , ces établifl’emens font três-avan- 
ugeux , & qu’en les détruifant ou en changeant 
leur deflination , l’on produiroit beaucoup plus de 
mal que de bien ; il a répondu d’une msniere 
irês-fatisfaifante i toutes les objeâions que les cen- 
feun de l’état monadique ont compilées dans leurs 
diflertations . 

Sans entrer ici dans un grand détail , il ed évi. 
dent, I,. que dans toutes les Abbtyts & les Mo- 
naderes en réglé , le revenu ed confomé fur le 
lieu même & dans le voifinage; au lieu que s’il 
étoit donné k des féculiers, il feroit dépenfé li la 
cour, dans la capitale, ou dans quelque autre de- 
meure éloignée du foi & du féjonr des colons. 
2*. Que par le moyen des commendes , il n’ed 
aucune efpece de revenu qui foit plus immédiate- 
ment fous la main du gouvernement , puifque le 
Roi en difpofe k chaque mniatioo , & que l’on 
peut les employer k l'utilité publique par des réu- 
nions , par les économats , par des penfions , &c. 
3*. Que dans toutes les calamités qui affligent les 
campagnes, il n’ed point de redource plus prom- 
pte 2e plus certaine que celle que l’on peur trou- 
ver dans les Abbtyts . Si l’on faifoit une lide des 
bonnes œuvres qui fe font journélement dans ce 
genre, les ennemis des Moines feroient forcés de 
rougir de leurs déclamations . 4*. Que ces vades 
bhtimens , qui infultenr, dit-on, h la mifere pu- 
blique , ont été élevés par les bras des ouvriers 
du canton, qui y ont ainfi gigné leur vie; qn’eia 
cela l’on s’ed conformé au fentiment de nos Phi- 
lofophes politiques , qui fouticneot que la meilleu- 
re efpece d'aumâne ed de faire travailler le peu- 
ple. Il y auroit bien d’autres obfervations h faire. 
Voyez. MotHE, Movasrxac. 

ABDAS. Voytz Ztes na Relicion . 

ABDENAGO. Voyez EarANS dtns h four- 
ntift. 

ABDIAS, le quauieme des douze petits Pro- 
phètes , vivoit fins le renne d'Éréchias , vers l’an 
72é avant jéfns-Chrld; il prédit la ruine des Ido- 
méens 2c le retour de la captivité de Juda , la 
venue du Meflie 2 c la vocation des Gentils ; mais 
ces dernières ptédiêlions ne paroidrnt pas aoffi 
claires que les premières . II ne faut pas le con- 
fondre avec pluCeurt autres Abdits, donc il eft 
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parU dans l’écritore ; faroir , i*. on certain Ai- 
ditt , loicDdant de la nairon d’Acbab, qui cacba 
dans la caverne d’une montagne 1 laquelle il don- 
na Ton nom , cent Prophètes , pour les fouliraire 
i la fureur de Jézabel ; z°. un Intendant des fi- 
nances de David ; un des Gdndraux d’armde 
du mtoie Roi un Lévite qui rétablit le tem- 
ple fous le régné de JoHas. (to) 

Aaoias de Babylone, auteur fuppofé d'une bi- 
floiee du combat des Apâires. Il nous dit , dans 
fa préface I qu'il avoit vu Jéfus Cbrifli qu’il étoit 
du nombre des foixante & douze Difciples , qu’il 
fuivit en Perfe S. Simon & S. Jude, qui l’ordo- 
nerent premier évéque de Babylone . Mais en mê- 
me temps il’ cite Hégéfippe, qui n’a vécu que 
cent trente ans après l'Afcenuon de Jérus-Chrilf , 
& veut nous faire acroire qu’ayant écrit lui mê- 
me en hébreu , Ton ouvrage a été traduit en grec 
par un nommé Eutrope, fonDifciple, & du grec 
en latin, par Jules Africain, qui vivoit en ait. 
Ces coniradiflions démontrent que le prétendu Ai- 
d'us efl un impolleur. Wolfang Laiius, qui dé- 
terra le manuferit de cet ouvrage dans le Mona- 
ftere d'Odak , en Carimhie, le fit imprimer à Bâ- 
le CD I5SI, comme un manument précieux. Il y 
en a eu pluüeurs autres éditions', fans que cette bi- 
liaire en ait acquit plus d’autorité . 

ABDISSI, ABDJÉSU ou éSEDJÉSU. Vo/n 

CaALDéEKS . 

ABÉCÉD.MRES j branche d’Anabaptilles , qui 
prétendoient que pour être fauvé il falloir ne la- 
Toir ni lire, ni écrire. P'v/rs ANxaarTtSTES. 

ABEL ; fécond fils d’Adam . Selon l’Hifloire 
Sainte , Caïn fon aîné cultivoit la terre ; Aiel é- 
levoit des troupeaux ; le premier ofboit à Dieu 
les fruits de l’agriculture ; le fécond Ini préfentoit 
la graille ou le lait des animaux: il étoit naturel 
qne par reconoiflance les hommes fflent â Dieu 
loffrande des alimens qu'ils tenoient de fa bouté. 
Dieu agréa les dons A' Aid, & n’eut point égard 
â ceux de Caïn ; celui-ci , jaloux de la profpéri- 
té de foo frere, conjut contre lui une haine vio- 
lente, & le tua . Les rêveries que les Rabbins ont 
écrites fur la conduite i’Aiel , ne méritent aucu- 
ne attention; le récit fimple & naïf de l’Écriture 
donne lieu â plnfieurs réflexions . i°. Le fort des 
deux freres dut faire fentir â nos premiers parens 
les fuites terribles de leur péché , l’excès des mi- 
feres auxquelles étoit condamnée leur poilérité. 
z°. La deAinée i'Aiil démontre que les récom- 
penfes de la vertu ne font pas de ce monde ■ Dieu 
avoit dit â Caïn , pendant qu’il méditoit fon ai- 
me : „ G tu fais bien , n’en recevtas-ru pas la ré- 
„ compenfe 1 Si to fais mal , ton péché s’élèvera 
„ contre toi „. Cependant Aid reçoit pour toute 
récompenfe de fa piété une mort violente & pré- 
maturée. Dieu a donc acompli fa promefle dans 
une autre vie. Selon S. Paul, Aid, par fa foi, 
a oSèrt â Dieu de meilleurs facriGces que Caïn ; 
par-là il a mérité le nom de juGe; Dieu lui mê- 
sae a rendu témoignage â fes offrandes, & par 
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cette foi il parle encore après fa mort. Htir. t, 

1 1 , ’i^. 4. 

Quelle a pu être la foi i'Aid, Gnon une fer- 
me croyance à la vie future } Le témoignage 
que Dieu lui a rendu feroit illufoire, G la piété 
i'Aitl étoit fruGrée de toute récompenfe . L’in- 
dulgence arec laquelle Dieo traite Caïn après fbii 
crime (noit un nouveau fujet de fcandale . ycyez 
Caïm . 

Comme Saint Cyprien, L. d* tmo ptùeniia , 
a loué Aid de ne s’être pas défendu contre fou 
frere , & d’avoir ainG donné un prélude de la con- 
llance des Martyrs & de la patience des Julles, 
Barbeyrac aceufe ce Pere d’avoir détruit par-là le 
droit naturel d’une juGe défenfe de foi - même . 
Traité de ta morale des Peret , c. 8 , §. qt. 

Mais le droit de fe défendre , & Vohligation de 
le faire, eG-ce la même chofe? Barbeyrac con- 
vient que non ; qu’il y a des cas dans lefquels un 
juGe peut être louable de fe laiffer mettre à mort , 
plutôt que de tuer l’injuGe aggreffeur ; il donne 
pour exemple Jéfus-ChriG & les Martyrs. La que- 
Gion eG donc de (avoir G Aie! n’a pu avoir au- 
cun motif louable de fe laiGcr ôter la vie ; or , 
nous foutenons que le deffein de laiffer à fon fre- 
re le temps de faire pénitence , de donner à (es 
propres enfans un exemple de patience , de re- 
mettre à Dieu feul le foin de la vengeance , eG 
un motif très-louable , & que S. Cyprien n’a pas 
en tort de le louer. Po/er. DCrxN'SE de soi- 
astaiE . 

ABf LIENS, ABÉLOITES; feae dVreftiques 
alTez obfcurs & en peric nombre « qui ont rubfilld 
pendant quelques années auprès d’Hyppone en A- 
frique . Quoique mariés, ils s’abGenoient de tout 
commerce conjugal avec leurs femmes. Le motif 
de cette conduite bizâre étoit probablement d’imi- 
ter la chaGeté d’Abel , que l’on fuppofe n’avoir 
jamais eu d’enfans. Mais outre l’incertitude de ce 
Gtit , il auroit été plus Gmple de s’abGcnir du ma- 
riage. Cette continence mal entendue ne pouvait 
manquer de produire bientôt du défordre dans un 
climat tel que l’Afrique. Quels qu’aient pu être 
leurs motifs, ils ne valoient pas la peine que plu- 
Geurs Écrivains fe font donnée pour les deviner. 
S, Aug. de Haref. n. 87. 

Mosheim , Hifi. Eciléfiafl. 1' Gecle , î* part. , 
c. 5, D. 18, a pris les Aiétienr pour une'fede 
de GnoGiques . Il nous parole qu’il s'eG trompé. 
$. AuguGin parle de ceux d’Afrique comme d’une 
feêle qui venoir de s’éteindre, & qui n’avoit pas 
duré long-temps . 

ABGARE, Roi d’Édeffe, ville de la Méfopo. 
tainie , eG connu dans l’HiGoire EccléGaGique , 
par ce qu’Eufebe en raporte, L. i , ch. 13 ; il 
dit que ce Roi écrivit à Jéfus-ChriG, pour le prier 
de venir le guérir d’une maladie,- que le Sauveur 
lui Gt réponie & promit de lui envoyer un de fes 
Difciples; qu’après l’AfcenGon, S. Thomas envoya 
en effet S. Thadée, qui guérit Abgare & conver- 
tit la ville d’Édeffe . Eu^be raporte la lettre & la 
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téfoale, & prétend les avoir tir^s des afehives 
de la ville d'£delTe . 

De Tavaas critiques ont regardé ces deui pièces 
comme fuppoldcs Tillemoot , Cave & d’autres 
les reçoivent comme authentiques , & rdpoudeni 
aui difficultés qu’on leur oppofe. Mosheitn n’ore- 
«uit garantir l’authesiiicité de ces deux lettres j mais 
il ne voit aucune raifon de rejeter l’hilloire qui y 
a donné lieu. D’autres Proteftans plut hardis s'in- 
Icrivent également en faux contre rhittoire &coo- 
m les lettres; mais iitn’allcguentque des preuves 
négatives. 

11 n’ett pas fort nécefiaire à un Théologien de 
prendre parti dans cette dilpute , qui e(l dans le 
foui ttés indilTérente li la religion chrétiene . On 
ne fonde fur ce monument aucun fait , aucun 
dogme , aucun point de morale ; & c’ell pour cela 
même qu’il ne pvoît pas probable que l’on ait 
fait une fuperchcrie fans motif. La lettre d’Abga- 
le pouroit fournir une preuve de plus de la réa- 
lité & de l’cclat des miracles de Jéliss Chrill ; mais 
SK»s en avons allez d'autres pour pouvoir aifement 
nous paJer de celle- li . Pé>ec les notes l^triorum 
fur ï'Hifl, lEccl. d’Eufebei & Tülemonc, rom. 1, 
pig. qéo & fuiv. 

ABIATHAR, fils d Aehimelech y fut le dixiè- 
me Grand-Piétre des Juifs, depuis Aaroa . Il ell 
dit, X A^. c. zi , 'i’. i8 Ae Itiiv. que Saul ayant 
appris qu Achimeltch avoit fourni à David des vi- 
vres & une épée, fit malTaerer ce Sacrificateur & 
tous ceux de la ville de Nobé , au nombre de 
quatre- vingt-cinq hommes , fie fit paiïer tous les 
habitans de cette ville au fil de l’épée qu’un fils 
d Aehimelech , nommé Abiéth^r , \t fauva auprès 
de David , qui le prit fout fa ptotcélion . De 11 
on a conclu qu’il y eut alors deux Grands. Pré- 
ttes ; favoir , Sadoc dans le parti de Saiil , & 
Aàuihtr dans celui de David. Sous le régné de 
Salomon , Abtubn , s'étant ataché au parti 
d’Aonias , fut privé du Sacerdoce , & relégué i 
Anathot. 

Mais il eft dit dans S. Marc , c. z , Ÿ. ib , 
que le fait de David ativa /oas U Grand - Prêtre 
AUntkûr. Commeut cela s’acorde-t-il avec le pre- 
mier Livre des Rois , qui nous apprend que ce 
fut fous Aehimelech } 

On répond ordiniiremeot , i®. que fous le re- 
nne de Saiil , Abiatbar exerçoit déjà le fouverain 
Ucerdoee conjointement avec fon pere , & que ce- 
la s’ell vu plus d'une fois ; qu’ainfi rivaogelille 
a pu nommer l’un pu l’autre indifféremment, zo. 
Qne comme Abia/har a été revêtu de cette dignité 
pendant tout le regue de David , & même pen- 
dant 1a première année de Salomon , il droit plus 
convenable de le nommer que fon pere . 

Mais un Auteur Auglois nommé PPiflhm a té- 
folu autrement cette difficulté ; il, loutient qu’A- 
chimelech & fon fils Abiatbtr , dont il eft parlé 
dms le Livre des Rois, ne font point deui Grands- 
Prêtres , mais de fijnpies Sacrificateurs , auffi-bien ' 
que les autres Prêtres de la ville de Nobé que 
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SaÛl fit .«urir. En effet , ni l’un ni „ 

font appelés Craade-Prêtre, , m,j, fiulemeo %"! 

îï Grands. Prêtres. Whirton 

préwnd encore qu’tl y a eu deux Grandi- Prê^! 
n^ininfs AbttihitT , I uo fous A « • ■ 

frété d’Aehimeleeh ; l’autre fous 
lomon, &qui étoit fils d’Achimelech , rnais^u^i: 
ne font ^mt Im mêmes perfonages que lesSacri 
ficateuB de Nobé dont il eft queWdan foi/; 

mot fe prenadans l’Écriture, io. ppu, /mme'nfité 
des eaux qui eovironoient le globe de la 
moment de la «éation , 4 iau, que o/e" , “ 
eâtrenfermées dans un même lit. Cen. c. i ir 

/l S dir^m J* "'*'1 *" du déluge) 

Il eft dit que les fonrees du grand abîme furenî 

rompues , eeft-i-^re , que la mer fortit de fon 

flk ** ’i^‘ "■ *“ f“j« des Égyptiens 

fubaeigés dans la mer rouge , Moyfe dit uu^ 
ont eié couverts par les abîme,. Eaod. c. te\ 

fo mee’ f' i)'" profondV de* 

« -Lé f- ï- 4". Pour l’eufer . II 

& «î. fo “goufre placé fous les^ur 

iwfcrm* les impies, les gt^^nsqui ont fait trem- 
b[er les peuples , les Rois de Tyr , de Babyloue, 
d Égypte, toujours vivans, & portant la peine di 
éur orgueil & de leur cruauté. Ifaïe, parlant de 
nar^ » 1“' «reffe ainli la 

” ” gdans; les Rols des nations fe font levés ds 

„«ffi.b.en que nous, * devenu femblabl. à 
nous; ton orgj«,| . êré précipité au, enfers • 
ton eadâvre eft tombé ; il fe,, fo proie de li 
„ pourriture & des ver,, &c. „ ;/ii> * W 
9 & fuivans. fzéehiel dit I, meme chofe du’ Roi 
de Tyr, chap. x8 , y g , d’Égypre & de 

fe, fuie», chap îi, V. rg & fuj„. t’JÎL, “ô 
M ,' &c“' dansl’Apoealypfe, chap.p, 

Ies‘'HébZ'^"'*‘ dont 

fo fondai- * 1a terre on 
ivi^ A ^ des fontaines & des 

î/ffiTd’ peu; il nous 
foffit de préfenter le fens littéral & oaturel des 
bvres faints : ,1 en réfutre que ceux qui ont a" 

de 1 enfer fe font trompés . y,^ez Eurza . 

^vmoncNs. 

ft"ncnt par lequel un 
hérér.^ converti «nonce à fes erreur, , & fait 

éÆffafo. ^drémonfo 

ett néceffaire pour qu’,| puigj 

“Igilf/.^"* * tdcoqcilié à 
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Les Proteftans ont fouvrent tourné es lidicule 
les converfioas & les ab/urttioni de ceux d’ea- 
tr’eui qui rentrent dans le fein de l’Églire catho- 
lique; pour prévenir cette efpece de dâenion, ils 
ont pofé pour maxime qu’un honhe homme ne 
change Jamais de religion . Ils ne voient pas qu'ils 
couvrent d’ignominie, non feulement leurs peres , 
mais les apôtres de la prétendue réforme , qui 
ont ceitainement changé de religion , & qui ont 
engué les autres i en changer ; ils rendent (uf- 
peâes les converlions des Juifs , des Mahométans , 
des Païens qui fe font Protellans , & leur cenfure 
retombe même for tous ceux qui fe font conver- 
tit i la prédication des Apôtres . Leur maxime ne 
peut être fondée que for une indifférence abfolue 
pour tontes les religions , par conféquent fur une 
incrédulité décidée . t'a/rz Conversion . 

ABLUTION. C’ell l’aâion de fe laver le corps . 
Tous les peuples, dans tous les temps , ont com- 
pris que la propreté du corps étoit le fymbole de 
la propreté de l’àme , que le péché pouvoit être 
cnvifagé comme une tache de la confcicnce , qu’en 
fe lavant le corps, un homme témoigne ie défit 
qu’il a de fe purifier l’ôme. Ainfi les âbtuiont , 
ûés-néceflaires i la fanté dans les climats chauds, 
ob l’on ne connoUfoit pas l’ufa^e du linge , font 
devenues un aâe religieux univerfélement prati- 
qué. A-t-oo cru pour cela que cette cérémonie 
avoit la vertu d’éfacer le péché aux ieux de la 
Divinité? Sites ignorant l’ont penfé, les Cigesdo 
moins ont fenti qu’un rite extérieur ne peut être 
efficace, qu 'autant qu’il plait b Dieu de l’agr^r, 
& qu’il efi acompagné d’un fentiment intérieur de 
pénitence . 

Il parole que les âblutiMt ont été en ufage 
chez les Patriarches, puifqu’il en efi parlé dans le 
livre de Job, ch. 9 , 'V. Jo- Moyfe en preferivit 
aux Juifs un grand nombre ; Jéfus-Chrifl lesacon- 
facrées , en donnant an Baptême , conféré en fon 
nom, la force d’éfacer le péché, f'v/rz BarrêHE. 
L’églife animée par le même efprit , a confervé 
l’ufsge de l’eau bénite. On fait que les Paient 

Î iratiquoient auffi différentes efpecesd’rô/Ntiva/ , que 
es Mahométans fe lavent plofieuts fois le Jour , 
fur-tout avant la priera , que les peuples les plus 
grôlfiers penfent fur ce fujet comme les nations 
les plus éclairées. 

EU ce une fuperfiition générale qui a faifi cous 
les efpriis ? Quiconque fe petfuade , que pour éfa- 
cer le crime , il fufiit de fe laver le corps , fans 
avoir aucun fentiment de componâion & de re- 
gret , fans aucun défit de fe corriger , efi fuperfli- 
lieux fans doute ; il abufe d'un ligne defiiné i lui 
rapelcr ce qu’il doit faire intérieorement ; mais 
l'abus dans aucun genre ne prouve rien contre un 
ufage utile en lui-même . Il n’efl aucianc inflito- 
tion de laquelle on ne puilfe abofèr; l’ignorance, 
la flupidité , l’hypocrifie , ne preferiront jamais 
contre les lignes naturels de la piété & delà reli- 
gion. ycyez Expiations. 

£n termes de Liturgie , l’on nomme tblmien 
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l’eau & le via qne le prêtre met dans le calice 
après la communion , afin qu’il n’y refie rien du 
vin confacré. U convient' de tenir dans la plus 
grande propreté les vafes deflinés 1 contenir l’En- 
charifile . 

ABNÉGATION . Renoncement 1 foi - même . 
Jéfus-Chrifl dit , dans l’Évangile : II quelqu’un 
veut venir aptês moi, qu’il renonce i Im-même, 
qu’il porte fa croix & me fuive. Par -11 le Sauveur 
nous ordone-t-il d’étonfer l’amour de nous-mêmes 
& de notre bonheur , de renoncer i notre intérêt 
bien entendu Non fiins doute , puifqu’it nons 
invite b la vertu par l’attrait de la récompenfe 
de du bonheur qu’il noos promet , conféquem- 
ment par on motif d’intérêt três-folide . 11 vent 
donc que nous renoncions à l’amour de noos-mê- 
mes , aveugle & mal réglé , i nos paffioas , i nos 
inclinations vicieniês, qne nous confondons mal-à- 
propos avec notre intérêt^ Un Julie s’aime plus 
véritablement , & entend mieux fes intérêts qu’un 
pécheur ; le premier cherche le vrai bonheur & le 
trouve, le fécond le cherche ob il n’efl pas, &ne 
le trouve ni en ce monde ni en l’autre . ytjitx 
Rxnonccmcnt . 

ABOMINABLE, ABOMINATION. Ilefldit, 
dans l'Hifloire Sainte , que les Pafleurs des brebis 
étaient en tbcmintiim aux Égyptiens. Moyfe ré- 
pond à Pharaon , leur roi , que les Hébreux doi- 
vent immoler au Seigneur les abcmiiitiiont des 
Égyptiens , c’e(l-à-dire , leurs animaux faceés , 
les bcBU^ , les boucs , les agneaux , les béliers , 
dont le facrifice devoir paroître tbominabic aux 
Égyptiens . L’Écriture donne ordinairement le nom 
i’abomiaatioii à l’idoIàtre & aux Idoles , tant à 
caufe que le culte des Idoles efl en lui -même 
une chofe abomlaêble, que parce qu’il étoit pref- 
que toujours acompagné de dlffelulions de d’a- 
aions infâmes. Moyfe donne auffi le nom d’ede- 
minablct aux animaux dont il interdit l’ufage aux 
Hébreux . 

Vabumination de la défolation, ou plutôt, l’e- 
bomination défolante prédite par Daniel , c. 9 , 
fi''. 27 , marque, félon plufieuri Interprètes, l’ido- 
le de Jupiter Olympien qu’Antiochus Épiphane 
fit placer dans le temple dejérufalem. La même 
abommai’ca dont il efl parlé dans S. Matthieu , 
c. 24 , 'i'’. 1 5 ; dans S. Marc , c. d , 'jP. 7 , de qne 
l’on vit à Jérufalem , pendant le dernier fiége de 
cette ville par les Romains , font les enfeignes de 
l’aroale Romaine , chargées des figures de leurs 
Dieux & de leurs Empereurs , qui furent placées 
dans la ville de dans le temple , lotfque Tite s’en 
fnt rendu maître . 

ABRA, dans l’Écriture, lignifie une fille d’ho- 
neur , une fnivante , la fervante d’une femme de 
condition . Ce nom efl donné aux filles de la fui- 
te de Rebecca , à celles de la fille de Pharaon , 
à celles de la reine Eilher , à la fervante de Ju- 
dith. Ce n’efl ni nne fimple efclave, ni une fille 
de peine , mais plutôt une femme de chambre , 
ou une fille d’atours. 

ABRAHAM. 
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ABRAHAM . Ln divers dedoement de la vie 
ide ce Patriarche , lei dircufTiooi chrooologiques 
fur fon âge, apariienent à l'hUloire; noos ne de- 
vons parler que des circon/iances qui peuvent doa- 
aer lieu i des objeflions thdologiques , les autres 
ont été dclaircies de nos jours par plulieurs (avans . 

Pourquoi Dien a-t-il choili un Chaldden pour 
fe faire connoîire II lui , & i fa poUdtitd , pour 
en faire la tige de fon peuple chdri , plutôt qu'un 
Grec , un Romain , un Chinois ? Parce que Dieu 
dtoit le martre de fon choix ; quel que fôt le 
jaerfonage qu’il eût préféré , la mfme objeâion 
reviendroit. Ceux qui difent que c’ell un trait de 
partialité , une injulle prédileâion de la part de 
Dieu, n'entendent pas les termes. Dieu ne doit ô 
perfone telle ou telle mcfure de bienfaits naturels 
ou furnaturels , de faveurs fpiritoeles ou tempo- 
reles -, ce qu’il acorde d l’un ne diminue pat la 
portion qu’il veut donner ô un autre , & ne lui 
porte aucun préjudice ; la di/lribution inégale de 
menfaits piuement gratuits n’ell donc ni une in- 
juilice , ni une partialité . Pb/» Acception de 
pcasONis, Justice ne Dieu, PaariaLiTÉ. 

Quelques Auteurs ont avancé tfi’Atrâham , 
avant fa vocation , étoit idolâtre ; ils ont cité en 
preuve ce palTaee de Jofué, e. 14, a. „ Vos 
U peres ont habité au deU du fleuve , Tharé , 
„ pere i'Ahtiihâm , & Nachor , & ils ont fervt 
„ des Dieux étrangers „ . Mais cette accufaiion ne 
peut tomberque fur Tharé flcfur tiuhor , Abrabtm 
eft difculpé dans le livre de Judith, c. 5 , 't'. é ; 
il y efl dit; „ Les Hébreux font un peuple ori- 
„ ginaire de la Chaldéci >lr o» demeuré d’abord 
» dans la Méfopotamie , parce qu'ils n'ont pas 

voulu fuivre les Dieux de leurs peres , qui 
,1 éioient dans le pays des Chaldéens . Ainfî, en 
„ reoonqant â la religion de leurs peres, qui ad- 
„ méioient plulieurs Dieux , ils ont adoré le Dieu 
„ do ciel , qui leur a commandé de fortir de U 
„ & d'aller demeurer à Charan „ . Cela ne peut 
s'entendre que d'<ldraiva»i , puifque c'efl à lui que 
Dieu ordona de quiier fon pays & fa famille ; 
& il cil probable que dés ce moment fon pere 
Tharé , qui le fuivii , celTa d'éire idolâtre . La 
fidélité i'Airtitm i n’adorer que le feul Dieu du 
ciel , peut être une des raifons pour lefqoelles 
Dieu l’a choili pour être la tige de fon peuple. 

Dans plulieurs endroits de l’écriture , Dien el) 
nommé h Ditu d'Abrehem ; les Auteurs faués 
ont iis voulu inlinuer par U , que Dieu abando- 
Boit les autres hommes pour ne protéger que le 
feul Abrebém ; que c’efl un Dieu local , dont la 
providence ne s’étendoit que fur une feule famil- 
le? Non fans doute. Cela lignilie feulement que 
le vrai Dieu étoit feul adoré par ce Patriarche , 
pendant que la plupart des peuplades déjà for- 
mées oifroient leur encens k des Dieux imaginai- 
res. Lorfqu’on Chrétien dit an Seigneur , vous érax 
mtm Dim , il fait bien que Dieu efl aulTi le créa- 
teur, le pere , le bienfaiâeor des autres hommes. 

Il femble d'abord qu'Abrebaa Ce rendit eou- 
ThioUgit , Ton» U 
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pable de menfonge,en difant au Roi d'égypte & 
au Roi de Gérare, que Sara étoit fa (ccur , pen- 
dant qu’elle étoit fon époufe . Ce foopcon n’a 
plus lieu lorfqu'on fait attention qu'en béVea le 
même terme déllgae une fosur & une proche pa- 
rente , une niece ou une couline ; les Hébreux 
n’avoient pas , comme noos , de termes propres 
pour déligner les divers degrés de parenté . Pv/rz 
Fa ERE , SCUR- 

Plulieurs Interprètes ont penfé que Sara , époulc 
d' Abrtham , étoit véritablement fa feeur , iUue 
d’un même pere , mais non d’une même mere ; 
ce fentimeni n’efl pas probable . Dans le temps 
ob vivoit Abrtbam , de pareils mariages étoient 
déjà cenfés inceflueux ; ils ne pouvoient plus être 
exeufés par la néceflité , parce ^ue le genre hu- 
main étoit déjà luilîfameot multiplié. iTailleurs , 
la conduite SAhtahem , qui , pour cacher fon 
mariage avec Sara , l’appele fa lôcur , femble 
prouver que les peuples au milieu defqoels il vi- 
voit, ne croyoient pas qu’un frere pût époufer fa 
focur . Ainli , nous penfons que Sara nVioit que 
la niece d'Abrehem ) il a pu dire néanmoins qu’elle 
étoit fiUe de /im Mre , puifqu'elle en étoit la pe- 
tiii fille . Il y a fur cette quellion une dilfertatioa 
dans les Mémoires de Trévoux, an. 1710, Juin, 

p. I05J. 

Batbeyrac foutient que le difeours d'Abrebem 
étoit du moins une équivoque équivalente k un 
menfonge , puifque ce Patriarche en faifoit ufage, 
afin de tromper les Egyptiens & de leur cacber 
que Sara étoit fon époufe . À cela nous répon- 
dons , que taire la vérité à des gens qui n’ont 
aucun droit de la demander n’efl point un men- 
fonge , lorfqu’on ne leur dit rien de faux ; autre- 
ment il ne feroit jamais permit de fe débaralTer 
des quefliont d’une indilcrete curiofité. Il efl fort 
étonant que Barbeyrac , qui d’ailleurs efl d'une 
morale fl relâchée touchant le menfonge officieux, 
foit lî fevere cenleur de la conduite d'Abrahtm 
& de celle des Peres qui ont voulu difculper ce 
Patriarche . 

Mais n’étoit-ce pas expofer la pudicité de Sara 
que de dire , en pays étranger , qu’elle étoit fa 
niece ou fa parente , au lieu d'avouer que c'éloit 
fon époufe 1 Abrabem du moins ne le penfoit pas 
ainli ; il craignoit que s’il déclaroir fon mariage 
les Égyptiens ne fuflent tentés de fe défaire de 
lui pour enlever Sara, au lieu qu’en difant qu’elle 
étoit fa parente, il efpéroit de trouver un moyen 
d’écarter leur recherche . S'il fe trompoit , fon 
erreur n’étoit pas un crime . Dieu eut égard h 
l’intention des deux époux , il ne permit point 

? ue le Roi d’Egypte ni celui de Gérare attentaf- 
ent h la podicitif de Sara . Les critiques témé- 
raires qui ont ofé affirmer qaAbrebam avoit pro- 
flitué Ion éponfe afln d'être mieux traité , l’ont 
calomnié par pure malignité. 

Saint JeanChtyfoflome femble louer Sara ‘d’avoir 
expofé volontairement fa chafleté , afln de con- 
ferver la vie à fon mari , & trouver bon que ce- 
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lui-ci 7 ait conrent! . II fuppoTe que tout itnx 
ont agi avec rioicntioa la plus pure , & <laos la 
coofiance que le Seigneur , dont ils avoienc éprou- 
vé fi fouveac la proieâiou , les fiecoaruit dans une 
cicconfiaoce aufli périlleufe ; il n'y a donc pas lien 
à la cenfuie amere que Barbeyrac a lancée contre 
ce Pere. 

Sara , fiériie & avancée en ige , engage fon é- 
pousi prendre Agar, fa Tervante , afin a en avoir 
des enfans: alors ce ne fut pas un crime . Dans 
l'érat des familles encore ifolées & Nomades , la 
polygamie n’étoit pas défendue par le droit natu- 
rel. Les Peres de l’Églife ne fe font point trom- 
pés , lotfqu'ils ont fouienn ^brahâm n’avoir 
Mint péché en cela contre la loi naturele ^ i plus 
forte raifon contre la loi pofitive , qui n’exilloit 
pas encore. Nous ne voyons pas fut quoi fe font 
fondés plufieurs critiques modernes pour décider 
qu’Agar n’étoit point femme légitime d'Adrebem; 
nous prouverons le contraire aut mot PoivciMie . 

Vainement Barbeyrac fait remarquer qu’jfbra- 
bam, par cette conduite , fembloit fe défier des 
pTomelfes que Dieu lui avoit faites d’une poHéri- 
té nombreufe. Ce reproche efl injulle . Dien, en 
Aifant ces promefles, Eta. e. ta & 15 > n'a voit 
pas dit que cette pollérité naîtrait de Sara , & 
non d’une autre femme ^ Dieu ne s’expliqua fur 
ce point que treize ans après la naiflfance d’ifmaél. 
Crn. c. 17, x 6 & 15. 

Cet enfant étoit né d’Agar , lotfque Sara de- 
vint féconde , & mit au monde Ifaac ; bientàt la 
défobéilTance d’Agar & le caraffere féroce d’ifmaél 
firent craindre à Sara pour les jours de fon fils 
Ifaac. Elle exigea que la mere & l’enfant fulfent 
éloignés de la tente paternele , St Abraham y 
conleotit. Ce procédé a paru dur& injuflei ceux 
qui n’ont pas examiné les circonfiances & pefé la 
valeur des termes . Il efi dit t\\i Abraham donna 
du pain & da t'tau i ces deux banis. Een, car, 
'ÿ. 14. Or , dans le fiyie de l’écriture , le pain 
fignifie la nouritnre , la fubndance , les ebofes né- 
ceiïaires è la vie . Dans notre langue même , lorf- 
qu’on homme fans fortune dit i fm protedeur ; 
bannet^mei du pain , il entend , procurez moi une 
fiibfifiance honète. D’ailleurs , dans cette circon- 
(\tact , Abraham obeilToit è l’ordre de Dieu, beau- 
coup plus qu’au défir de Sara , & Dieu lui avoit 
promis de protéger Agar & fon fils. Cen. c. 21 , 
té. 12 & 15. AuRi ne voyons nous aucune ini- 
mitié entre Ifmacl & Ifaac , foit pendant la vie, 
foii après la mort i' Abraham , ni aucune divifion 
entre leurs defeendans. 

Pour juger fenfément de la conduite des Pa- 
triaiches , il faut fe placer dans les mêmes cir- 
cooHanees , fe mettre au ton des moeurs & des 
ufages qui régnoient dans les premiers Iges du 
monde. 

Ifaac étoit âgé de près de vingt-cinq .ans, lorf- 
que Dieu , pour éprouver Abraham , lui ordona 
^ l'immoler en facrifice . Il femble d’abord que 
cet ordre foit indigne de Dien ; maii le foave- 
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rain maître de la vie & de la mort peut abrégée 
ou prolonger nos jours comme il lui plait ; fi , 
par un accident on par une maladie , il avoit tran- 
ché ceux d’ifaac , Abraham auroit-il été en droit 
de murmurer? A la vérité , un facrifice de fang 
humain auroit été un très-mauvais exemple ; aulE 
Dieu ne permit point qu’il ffit acompli ; il lé 
contenta de la difpofition dans laquelle étoit A- 
braham d’obéir , & redoubla fes bienfaits envers 
ce Patriarche. 

On dira que Dieu , qui connoît le fond des 
coeurs , qui prévoir nos fentimens futurs avec au- 
tant de certitude qu'il voit nos difpoliiions pré- 
fentes , n’avoit pas befoin de mettre Abraham i 
l’épreuve . Cela efi vrai ) mais Abraham avoit bc- 
foio d’être éprouvé, & le genre humain avoit be- 
foin de cet exemple, pour concevoir que Dieu eH 
en droit d’exiger de nous , quand il lui plait , 
des factifices héroïques , parce qu’il efi allez puif- 
fant pour les récompenfer. 

C’ell donc avec raifon que les écrivains factés 
ont fait l’éloge de la fui & du courage è' Abraham, 
& le propofent pour modeler il crut, dit S. Paul, 
que Dieu, qui a le pouvoir de relTofciter les morts , 
feroit plulAt un miracle que de manquer k fes 
promefles. Htb. c. ti , Tl^. 19. 

Lorfque Dieu dit à Abraham : Toutes les na- 
tions de la terre feront bénies dans votre raca . 
Can. c. 22 , td , 28 , nous foutenons , après S. Paul , 
Calai, a, Ÿ. lé, avec les Peres de l'IÉglife , que 
raca debgne un feul defeendant i' Abraham , qui 
elt Jéfus Chtitl. Cen, c. j , ÿ. 15 i /< raae de la 
femme t’ecrafera la tète . 

Mais en quoi confiée cette bénédiélioo } S’il 
n’étoit qneliion que de bienfaits temporels , &. 
d’une proteéHon particulière de Dieu 1 l’égard- 
des defeendans à' Abraham, en quel feus cette bé< 
nédièlion pourolt elle s’étendre à toutes les nau 
tioDS de la terre? La prolpctiié des Juifs ne pou- 
voir influer en rien fur celles des antres peuples . 
11 efl donc évident que Dieu promet , dans cet 
endroit & ailleurs , pat les mêmes paroles , les 
grâces de falut ou les bénédiêlions fpiritueles qu’il 
vouloir répandre pat le Meffie , fur tous les hom- 
mes qui croiraient en lui , & qui deviendraient 
ainfi les enfans i'Abraham , en imitant fa foi . 
Saint Paul , qui les explique ainfi , CaUt. c. } 
éc 4 , n’en a pas feulement donné le fens myfli- 
que & allrgoiique , comme certains critiques le 
prétendent , mais le fens littéral & naturel. Ainfi 
les Juifs, qui prenént ces promefles dans un fens 
grflflier , & qui les reflreignent k leur nation feu- 
le , font dans l’erreur . 

ABRAHAMIENS. Voyex SAMOSATIENS. 

ABRAHAMITES. Moines catholiques qui fou- 
frirent le martyre pour le culte des images fous 
Théophile , au neuvième fiecl» . Voytx Iconocca- 

STtS. 

ABSOLU , adj. ABSOLUMENT , adv. Abfaht 
fe dit , 1°. par oppoCtion k ce qui efl relatif . 
Nous foutenons qu'il n’y n dans le monde aucun 
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Caf «j/a/tf, mais reolemenr des maux relatifs; fa 
cooditioo des créatures n’ed boone ou mauvaife , 
un bien ou un mal que par comparaifon ; le bien 
âi/oh, e’eft l’infini; le mal tbfoh eft le ndant : 
entre ces deux extrêmes il y a nne infinitd de de- 
grds ou de maniérés d'dire qui font cenfds un mal 
es comparaifon d’un plus grand bien, & un bien*, 
fi on les compare i un état plut mauvais . L’ou- 
bli de ces notions a rendu plus obfcure la quefiioo 
de l’origine du mal . Voytz Bixn & Mal - 

Dans le mime feus, certaines propofitions, dnon- 
ec'es en termes abfdus , ne font vraies que par 
comparaifon , ou dans on fens relatif . Quand on 
dit que Dieu abandone les pdcheurs, cela n’efi pas 
êbfciumtnt vrai , puifqu’il n’en ell aucun i qui 
Dieu ne donne des gr. 1 ces , mais il ne leur en 
acorde pas autant qu’aux jufies . Vtytz Grâce , $. 
J. Saint Paul _ rdpete ce que Dieu a dit par un 
Prophète r J‘ti âimb Jâcob < 5 * /«( hai Éfaü, Ce- 
pendant Dieu n’a pas cclfd ab/alament de rdpandre 
des bienfaits fur £faU & fa polldrité , mais il ne 
les a pas traités aolfi favorablement que Jacob & 
fes defeendans - L’Auteur dn livre de la SaselTe 
dit i Dieu : l'eut m ha'iffiz , Seigmur , rtea at et 
ejut veut aviz fait , Cette propofition efi abfota- 
mem vraie, la précédente n’efi vraie que par com- 
paraifon , 

Il faut difiinguer encore les argomens ab/eUt 
d’avec les argument relatifs , perfonels , que l’on 
nomme argument ad tomimm ; ceux-ci ne font 
folides que relativement aux opinions & aux prin- 
cipes de l’adverfaire contre lequel on difpute ; ils 
ne prouvent rien contre ceux qui ont des princi- 
pes oo des opinions contraires . 

2°. Ab/olu fe dit par oppoITtion i ce qui efi 
conditionel t ainfi l’on difiingue en Dieu la vo- 
lonté abfolue , par laquelle il opéré immédiatement 
par lui-méme tour ce qui loi plait , & la volonté 
conditionele , par laquelle il nous laifie la liberté 
de rélilter , Dieu veut notre falut , non abfilu- 
ntenr , mais fous condition que noos le voudrons 
nous-mêmes, & que nous obéirons à fes grUcesr 

jo. L’on difiingue l’impoflibilité abfoiut oo mé- 
taphyfiqne, d’avec l'impejfibilii/ merali, qui figni- 
fie feulement une très grande difiiculté. 

4°. Ab/olu, fe prend dans on fens oppofé i <//- 
clataùf , Dans ce fens , les Catholiques foutienent 
que le Prêtre a le pouvoir de remettre les péchés 
abfelumnt ; les Protefians , au contraire , préten- 
dent qu’il peur feulement déclarer que Dieu a re- 
mis les péchés . 

5°. On nomme le jcûdi de la femaine fainte fe 
jtàdi ab/elu , parce que dans pluGeurs églifes on 
fait l’abfoute avant la cérémonie de la cène; c’efi 
un refie de l’anciene difeipline ou de l’ofage de 
réconcilier ce jour-là les pénitens publics , avant 
de les admette à la communion. 

ABSOLUTION ; rémilfion des péchés, faite par 
le Prêtre au nom de Jéfus-Chrifi dans le Sacre- 
ment de Pénitence - yoytz PÉNtTEKcc. 

AasoiuTiON , fe prend encore pour U levfe des 
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eenlms & l’afiion de réeoocilier an ezeommunid 
à l’Eglife: dans ce fens , elle tient au Droit ca> 
nonique plot qu'à la Thtologie. 

Enfin , l’on nomme abfoluiion une priere qui fe 
dit à la fin de chaque noffume de l'office divin, 
à la fin des heutes canoniales , & une priere qui 
fe fait pour les morts. 

ABSOUTE . Cérémonie qui fe pratique dans 
l’Églife Romaine le jeûdi de la femaine fainte , 
pour repréfenter l’abfolntion qu’on donnoit vert le 
même temps aux pénitens de la primitive Églife. 

L’ufage de l’£glife de Rome , & de la plupart 
des Églifes d’Occidenr , étoir de donner l’abfolo- 
tion aux pénitens le jour do jeûdi faint , nommé 
pour cette raifon le /eddi ab/olu. 

Dans riglife d’Efpagne & dans celle de Milan, 
cette abfolution publique fe donnoit le jour du 
vendredi faint ; & dans l’Orient, c’étoit le même 
jour , ou le famedi fuivant , veille de Pâque . 
Dans les premiers temps , l’Évêque faifoit Yab- 
/oûtt , & alors elle étoit une partie elTenriele du 
facrement de Pénitence , parce qu’elle fuivoit la 
confeflioir des fautes , la réparation des défordres 
palfés, & l’examen de la vie préfente. „ Le jeûdi 
„ faint , dit M. l’Abbé Fleun , les |>^iteot fe 
„ préfentoient à la porte de i’Eelife ; l’Évêque , 
,, après avoir fait pour eux pluueors prières , les 
„ faifoit entrer à la follicitation de l’Archidiacre, 
„ qui loi repréfeotoit que c’étoit oo temps propre 

„ à la clémence Il leur faifoit une exbor- 

„ tation fur la miféricorde de Dien , & le chan- 
,, gement qu’ils dévoient faire paroître dans leur 
„ vie , les obligeant à lever la main pour ligne 
,, de cette promefle; enfin, fe laillant fléchir aux 
„ prières de l’Églife, & perfuadé de leur conver- 
„ lion , il leur donnoit l’abfolotion folemnele „ . 
Maurt dtr Chr/liint , tit. xxv. 

À préfent , ce n’efi plus qu’une cérémonie qui 
s'exerce par on fimple Prêtre , & qui confifie à 
réciter les fept pfaumes de la Pénitence, quelques 
oraifons relatives an repentir que les fideles doi- 
vent avoir de leurs péchés . Après quoi le Prêtre 
prononce les formules Mi/eteatur & Mulgentlam ; 
mais tous les Théologiens convienent qu’elles n’ope- 
rent pas la rémiffion des péchés ; & c’efi la diffé- 
rence de ce qu’on appelé ab/oûtt, d’avec l’abfoln- 
tion proprement dite. 

ABSTÉME , do latin abjlimiut ; on nomme 
ainfi les perfones qui ont une répugnance naiurele 
pour le vin & ne peuvent en boire. Pendant que 
les Calvinifies foutenoienr de toutes leurs forces , 
que la communion fous les deux efpeces efi de 
précepte divin , ils décidèrent an fynode de Cha- 
renton , que les Ahflfmet pouvoient être admis à 
la cène , pourvu qu’ils touchafleot feulement la 
coupe du bout des levres , fans avaler une feule 
goûte de vin . Les Luthériens leur reprochèrent 
cette tolérance comme une prhatication /aerilégt. 

De cette contefiation même on a conclu con- 
tr’eux, qu’il n’efi pas vrai que la communion Ions 
les deux efpeces foit ^ précepte divin , puifqo'il 
B ij 
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y a dci cal oit l'on peut s’en dirpcarer . Peytz 
Communion fous Us deux efpeces y Coüpe* 

ABSTINENCE Le motif gcndral de l’eiyî;- 
nitici e!l de mortifier les fens St de dompter 1 er 
palTionsi l’on connoît alTez les fuites natureles de 
la gourmandife > Selon M. de Buffon » la mortifi- 
cation la plus efficace contre la luxure eil Vaifii- 
ntnet Si. le jefine . Hiji, Nat. rom. III. in-tz, c. 
4, p. lo;. Dieu , aprds avoir crdd nos premiers 

f iarens , leur acorda pour nouriture les plantes & 
es fruits de la terre \ il ne leur parla point de 
la chair des animaux . Cm. c. r , t'^. 29. Mais 
vu les excès auxquels fe livrèrent les hommes an- 
tdrieurs au déluge , il n’efi guere probable qu’ils 
fe foient abfienus d’aucun des alimens qui pou- 
voient flater leur goût. 

Après le déluge , Dieu permit ^ Noé & fes 
enfans de manger la chair des animaux , mais il 
leur défendit den manger le fang. Ceit. 9, NI’, a 
& fun. Par les termes dans lefquels cette défenle 
ell connue, il paroît que le motif étoit d’infpirer 
aux hommes l’horreur du meurtre . L’habitude 
d’égorger les animaux & d’en boire le fang, porte 
infaiiliotement l’homme û la cruauté. 

Mo}Te par fes loix, défendit aux Juifs la chair 
de plufieurs animaux qu’il nomme impurs \ il ex- 
clut nommément tous ceux dont la chair pouvoir 
être mal-faine, relativement au climat, & caufer 
maladies. Quelques philofophes ont raport^ au 
même motif l’ufage des Égyptiens de s’abilenir de 
de la chair de plufieurs animaux. 

L’ufage du vin étoit interdit aux Prêtres pen- 
dant tout le temps qu’ils étoient occupés au fer- 
vice du temple , & aux Nazaréens pour tout le 
temps de leur purification . 

À la naiiïance du Chriflianifme , les Juifs vou- 
loient que l’on alJujétit les Païens convertit i tou- 
tes les obfervances de la loi judaïque , û toutes 
les aifîlatncts qu'ils pratiquoient . Les Ap&tret , 
afiemblés i Jérufalcm , décidèrent qu’il fuffafoit 
aux fideles convertis du paganifme de s’abfienir 
du fane, des viandes fuHbquées, de la fornication 
& de l’idolâtrie. A 3 , c. 1 $. Saint Pnul, dans fes 
lettres, adonné fur ce point des réglés très-fages. 
Bieotftt même cette abjiintnce fe trouva fujete â 
des inconvéniens -, Tertullien noos apprend que les 
Païens , pour mettre les Chrétiens û l’épreuve , 
leur préfentoient à manger du fang è!c du boudin . 
Apol. c. 9. Mais les ab/iiittucts preferites à Noé, 
aux Juifs, aux premiers fideles, démontrent l’abus 
que les Protellans ont fait de la maxime de l’É- 
vangile , que ce n’efi point ce qui entre dans la 
bouche qui fouille l’homme . Malt. c. 4 , 1 b. 

II. 

Les Manichéens faifoient déjà cette objeflion , 
pour prouver que les abfllntnttî preferites par 
Moyfe étoienr abfurdes , & S. Augofiin a réfuté 
plus d’une fois ce fophilme . L. centra Adâm. c. 
15 , n. I ; L. ré centra faùjl. c. 6 Se ji. £fi-il 
donc permis de manger de la chair humaine, fous 
prétexte qu’aucune nouriture ne fouille l’homaie I 
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La pomme mangée par Adam fe fouilla fais 
doute, puifqu’il en fur puni , lui & toute fa po- 
fiérité. Dès que les ApAcrcs ont eu le droit de 
défendre aux Chrétiens l’ufage du fang & des 
viandes fuflbquées, pourquoi leurs fuccelleùrs n’ont- 
ils pas eu celui d'interdire l’ufage de toute viande 
dans certains jours & dans un certain temps ê 

Ce qu'il y a de lingulier , c’ell que les Mani- 
chéens , qui tournoient en ridicule les abflinencet 
preferites par Moyfe , ordonoient eux- mêmes h 
leurs élus de s’ab'lenir du vio & de la chair des 
animaux. Pour jullifier cette difeipline, ils difenc 
que ceux d’entre les Catholiques qui faifoient la 
même chofe, pafioieot pour être les plus parfaits. 
Saint Augufiin leur répand, que ceux-ci pratiquent 
Vabjliuema pour mortifier les palfions, au lieu que 
les Manichéens croyaient que la chair en foi étoit 
impure , parce que c’éioit l’ouvrage do mauvais 
principe . Beaufobre , qui veut à toute force dif- 
culper les Manichéens, palTe fous filence leur con- 
tradiâion touchant les abflinencet judaïques , & 
foutient qu’ils raifonoient plus conféquemment que 
les Catholiques . Il abufe d’une équivoque , en 
appelant nouriture faine, celle qui n’i^ ni infeèle 
ni corrompue ,& celle qui ne nuit point d’ailleurs 
à la faute . Efi-ce donc la meme chofe ) Avec de 
pareils fophifmes , on peut prouver tout ce que 
l’on veut. Hifl. du Manicb. 1 . 9, c. it. 

Lorfque rÉelife nous a commandé Vaiflinence 
& le jeûne, elle n’a envifagé que le motif géné- 
ral de la mortification i elle ne s’efi fondée ni fur 
les défenfes faites aux Juifs, ni fur les rêveries de 
quelques hérétiques -, elle fe relâche même de la 
fevérité de fes lois , routes les fois qu’il fe pré- 
fente des raifons d’ufer d'indulgence . Qnelques 
Philofophes font convenus qu’en bonne' politique , 
il efi très-utile de fufpendre le carnage des ani- 
maux pendant quelques jours & quelques femaines 
de l’année. 

Quant aux abflinencet pratiquées par quelques 
feffes de Philofophes, par les Pythagoriciens, pas 
les Orphiques', &c., elles ne nous regardent point; 
les motifs pour lefquels Vabflinence efi obfetvée 
par les Chrériens n’ont rien de commun avec ceux 
qui dirigeoient la conduite de ces Philpfophes. 

Quelques Protellans ont fourenu que , dans les 
premiers fiecles de l’Églife , Vabflinence de la viande 
ne faifoit pas partie eflentiele du jeûne du Carê- 
me , qu’il était défendu feulement d’ufer d’une 
nouriture délicate & recherchée , foit qu’elle fût 
crafie ou maigre , qu’il n’y avoit rien de preferit 
fut le genre des alimens , pourvu que l’on y ol>- 
ferrât la fobriété & la mortification . Le Perc Tho- 
malfin a fait voir le contraire par des preuves fo- 
ndes . Traité Jet jeunet , l.'s part. c. 10 & it i 
i.< part. c. J , &c. Comme il n’y avoit point de loi 
politive & fotmele touchant le jeûne , il n’y en 
avait point non plus concernant Vabflinence ; c’efi 
donc à l'ufage établi qu’il a fallu sen tenir dans 
tous les temps . Or , dès le troifîeme lîecle , Ori- 
gene nous apprend que plufieurs Chrétiens fciveni 
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■’abftenoicDt pour toujours de la viaude 2c du vio , 
non par les mêmes raifoni que les Pyihagoricieos , 
mais pour réduire leur corps en fervitude & ré- 
primer les paflions. L. 5. Contra Ctlf n. 49. Cf 
knùl. It) in Jerem. n. 7. Nous voyons la mê- 
me chofe par le 51' canon des Apâtres . À 
plus forie raifon , le commun des Chrétiens dé- 
voient ils le faire les jours de jeûne. 

Quand même cet uhige n’anroic pas été établi 
dès l'origine parmi les Orientaux , il aurait encore 
été nécelTaire de l’introduite i mefure que le Chri- 
Hianirme a pénétre' dans nos climats feptenirio- 
nanx . Dans ces contrées les viandes ont toujours 
été les alimens les plus délicats & les plus fuc- 
culcns , pour lefquels tout le monde fe fent le 
plus d'attrait, & dont l’apprêt peut être le plus 
varié -, ce font donc ceux dont la privation a dû 
paroître la plus dure les jours de jeûnes . Si les 
peuples du nord avoient été moins camalTiers , 
ils auroient été moins empreiïés d’adopter la mo- 
rale des prétendus réformateurs touchant Vaijii- 
nonce & le jeûne . 

Barbeyrac , Proteûant très peu modéré , repro- 
che à S. lérûme d’avoir condamné abfolument !’■- 
lage de la viande , d’avoir jugé qu’il eil aulTi 
mauvais en lui - meme que l’ufage du divorce . 
„ Jéfur - Chriü , dit ce Pere a remis la hn des 
„ temps fur le même pied que le commence- 
„ ment , de forte qu’aojourd’hui , il ne nous e(l 
„ permis ni de répudier une femme , ni de nous 
„ faire circoncire, ni de manger de la chair, fe- 
,, Ion ce que dit l’Apôtre: il eji bon de ne point 
y, boire de vin Cf de ne point mander de chair *, 
„ car l’ofage du vin a commencé avec celui de 
„ la chair, après le déluge,, .Adv, J min. I. t", 
p. ;o. S. Jérôme , félon Barbeyrac , abufe ici du 
palTage de S. Paul , & dans tout ce qu’il dit de 
1 ’ abjlintnce & du jeûne , il copie Tcrtullien , 
devenu Montanille . Trait/ de U morale des 
Parts , c. IJ, Il & fuiv. Tout cela ell-il 
vrai î 

En premier lieu , le texte de S. Jérôme n’eû 
pat fidèlement rendu , il porte : „ Depuis que 
,, Jéfos - Chriil a remis la hn des temps fur le 
„ même pied que le commencement , il ne nous 
„ ell pas permis de répudier une femme , noos 
„ ne recevons plus la circonciGon , & nous ne 
„ mangeons point de chair „ . S. Jérôme ne dit 
point que ce dernier ufage ne nous tji pat permit -, 
remarque effeniiele . Son intention ell évidemment 
de dire ; nous ne mangeons pas tout de la chair , 
<Jf dant tout les temps . 

En fécond lieu , ce Pere écrivoit contre Jovi- 
nien , qui foutenoit , comme les Protefians , qu’il 
n’y a aucun mérite i s’abilenir de la viande , 
paree que c’efi un ufage indifférent , puifque Dieu , 
qui l’avoit défendu avant le déluge , le permit 
eoluile. Or, ce raifonement ell évidemment faux. 
L’Ecriture approuve les Nar.aréens , qui fàifoient 
vécu de s’ablJenir du vin , & de ne point fe rafer 
i« tête pendant un cenain temps. Nia», c. d, 
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Les Réchabites 'font loués d’avoir obfervé la 
défenfe t^ue leur pere leur avoit faite de boite du 
vin & d habiter dans des maifons. J/r/m. c. 35 , 
V. 16. Jéfus Chrilt a loué S. Jean Baptille , qui 
vivoit de fauiereles & de miel fauvage.Les Apô- 
tres défendirent aux premiers Gdeles l’ufage do 
fang & des chairs fuffoquées , quoique cet ufage 
fût en lui-même indifférent . Il y a donc du mé- 
rite i s’abUenir de chofts indifférentes lorfque le 
motif de cette ahjiinence eil louable. 

En troiGeme lieu , S. Jérôme ne compare point 
l’ufage de la viande ï celui du divorce , quant à 
leur nature & leurs effets , mais relativement û 
la défenfe & à la permifTion de Dieu , fur lefquel- 
les Jovinien argumentoit . Celui-ci difoit : Dien a 
permis après le déluge la chair qu’il avoit défen- 
due auparavant , donc cet ufage cG indifférent eti 
lui-même , donc il n’y a aucun mérite û s’ea 
abilenir . S. Jérôme ataque ces deux conféquences 
l’une après l’autre , & voici le fens de fa répon- 
fe . Votre raifonement peche par trois endroits . 
r«. Dieu a permis par Moyfe le divorce qu’il 
avoit défendu auparavant ; il ne s’enfuit pas néan- 
moins que le divorce foit indifférent en lui-même. 
2°. Quand l’ufage de la chair feroit indifférent eo 
foi-même , il fuffiroit que Jéfus-Chrilf , qui a voulu 
rétablir la perfeâion primitive , nous eût décon- 
feillé cet ufage, comme il a défendu le divorce, 
pour nous faire ablienir de l'un & de l’autre . 
f. Qu’il y ait, ou qu’il n’y ait pas une défenfe 
pofitive , S. Paul dit Rom. c. 14 , 'î’. 21 : „ 1 / 
„ vaut mieux ne point manger de viande , point 
„ boire de vin , ôt s’abGenir de tout ce qui peut 
„ faire tomber le prochain , le fcandalifer , ou 
„ afoiblir fa foi „ . Donc il peut y avoir de 
bonnes raifons de s’abilenir de ce qui eli indiffé- 
rent en foi-même , & alors c’efi un mérite ; donc 
votre argument ne vaut rien . Barbeyrac qui fen- 
toit le poids de ces trois réflexions les a confon- 
dues , & a tout brouillé , pour déraifoner û fou 
aife . 

Que l’on dife , G l’on veut , que la réponfr de 
S. Jérôme n’efl pas allez dévelopée , foit y il ne 
s’enfuit pas qu’elle ef) mauvaife , & que fa morale 
efl faufle. 

Il n’cft pas vrai non plus qu’il ait mal entendu 
le paffage de S. Paul ; il a tendu mot b mot les 
premières paroles y & en lui donnant le même 
fens que Barbeyrac , le raifonement de S. Jérôme 
conferva toute fa force. 

En quatrième lieu , qu’importe que ce Pere aie 
copié Tcrtullien , devenu Montanille , pourvu qu’il 
ne foit pas tombé dans le même excès i les rai- 
fonemens que ce dernier a faits depuis fs chute 
ne font pas tous des héréfies , ôc un railbnemeot 
mal appliqué n’efl pas toujours une erreur . Il y 
a fur ['abjt inenee deux excès à éviter , & un mi- 
lieu û fuivre. Le premier excès ell celui des Hé- 
rétiques , Encratites , Montanilles , Manichéens , 
Sic. , qui foutenoient que l’ufage de la viande ell 
impur , défendu , mauvais en lui- même j S. Paul 




Ï4 ABU 

Its a combatot , T.. Thm c. 4 « t’'* }> Lt lêcoai' 
cil celui de Jovioien & des Protellaot qui pcdtea- 
dent que Vaifliunce de la viande eü uns aucun 
mdiiie, fuperliitieure , judaïque , abfurde , &c. Le 
milieu eil fuivi par l’Églife Catholique , qui dé- 
cide que cette abjlintnce peut dire louable méri- 
toire 1 commandée même pour de bons motifs, & 
en certains cas. Tel eü refprit du 43' ou 51* ca- 
non des Ap&tres. „ Si un Clerc s’abllient du ma- 
„ riage , de la viande & du vin , non par mor- 
f, tibcation , mais par horreur, & en blalphémant 
„ contre la création , qu'ii fe corrige ou qu’il 
„ foit dépofé 

Il ell donc abfurde d’alléguer aujourd’hui , con- 
tre i'atflintnct pratiquée par mcnificatim y ce que 
les Ap&tres & les anciens Peres ont dit contre 
celle des Hérétiques. 

Si on nous demande pourquoi il ell louable de 
fe mortifier par Vaijhatnce , nous répondrons 
avec S. Paul , Calai, c. 5 , 'i''. 14. „ Ceux qui 
,, font i Jéfus-Chrill ont crucifié leur chair avec 
„ fes vices & fes convoiiifes „ . r. Car. c. 9 , 11 ''. 
17 : ,, le ch&tie mon corps , & je le réduis en 
,, fervitude , de peur d’itre réprouvé après avoir 
„ ptéché aux autres 

Comme on a eu de nos jours l’ambition de ré- 
former tontes les loix , on a propofé fort férieu- 
femeot de retrancher un bon nombre des jours 
ii'âbflinmn & de jedne , parce que la loi qui les 
ordone n’ell plus refpeâée & devient une occa- 
fion continuele de tranfgrelTion ; l'on a cité i ce 
fujct le paflage de Saint Paul, Aem.c. 7, 10; 

„ Le commandement qui devoir me donner la 
„ vie a ferai 1 me donner la mort 

SI cette raifon étoit folide , il ne faudroit pas 
feulement conclure i retrancher quelques jours 
i'abjtintnet , mais i fupprimer toute loi à'abfti- 
nanti quelconque . On n’a pas vu que Saint Paul 
parloit du précepte de la loi naturele; in nt rcn- 
vtlteTtt point , &c. Faut-il aulTi abolir la loi na- 
turele , parce qo’eile ell fouvent violée ? Lorfque 
les mœurs publiques font licencienfes , 00 ne re- 
fpede plut aucune loi ; ce n’ell point alors le cas 
d'abolir les loix , mais de les renforcer lî on le 
peut, yoytz. CaafHE, Jeûne. 

ABSTINENS ; feéte d'hérétiques qui parurent 
dans les Gaules & en Efpagne fur la fin du troi- 
lîeme Gccle.On croit qu'ils avoient emprunté une 
partie de leurs opinions des Gnolliques & des 
Manichéens , parce qu'ils décrioient le mariage , 
condamnoient l’ufage des viandes , & mcttoient 
le Saint-Efprit au rang des créatures . Baronius 
femble les confondre avec les Hiéraciies : mais 
ce qu’il en dit , d’après S. Philallre , convient 
mieux aux Encratites , dont le nom fe rend exa- 
élement par ceux i'Abfllnenr &. de Cantinenr. 
Vt/n ENcaaTiTBt & HiéaaciTts. 

ABUS an fait Jt rtligian. Vu la maniéré dont 
l'homme ell conGitné , il abufe fouvent de la re- 
ligion, comme il abufe des loix , des coutumes , 
du langage 1 de l'amitié , des figoes d’afle^ioa , 
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dès talenr, des arts , &c. Il n’abnferoit de' r&ir ^ 
s'il étoit fans palTions , de G la droite raifon étoir 
toujours la réglé de fa conduite ; mais cette per- 
feâion eG au deOTus de fes forces , 

Les pratiques du culte primitif éioienr Gmpler 
& pures ; l’homme devenu Pulyihéille , s'en fer- 
vit pour honorer les divinités imaginaires qu’il 
s’étoit forgées ; ce fut un abut & une profanation - 
Ces pratiques étoient deilinés i exciter enr lui des' 
fentimens intérieurs de relpecT , de foumiflîon 
de reconoiilance , de pénitence , de confiance î 
l’égard de Dieu il fe perfuada que les lignes 
feuls fuGifoienc , pouvoient tenir lieu de piété y 
plaire i Ditu & mériter fes grices fans être 
acompagnés des fentimens du cœur . Dieu n’avoir 
pas défendu d’employer i fon culte les Ggnes de 
la ;oie, le chant, la danfe,les repas de fraternité;, 
l’homme voluptueux en abufa , pour fatiifaire fa 
fenfualité. Les Ggnes du repentir font utiles pour 
noos humilier & nous corriger ; des efprits ardens- 
peuvent les poulTer à l’excès ta, les rendre nni- 
libles. La religion cG deGinée \ réprimer l’orgueil 
l'intérêt, l’ambition , la jaloufie , la haine; fou- 
vent des hommes dominés par ces paStons impé- 
rienfes , fe font perfoadés qu’ils agiGoienr par mo- 
tif de religion , &c.^ Voili d’énormes abut . 

Si nous remontons h la fource première de loue 
les abut , noos la trouverons toujours dans les 
les palTioos humaines ; fans elles, l’ignorance flu- 
pide n’auroitpas pu agir; mais les ptUTions inquié- 
tés fuggerent de faux raifonemens , une fauiïe 
feience , bien plus redoutables que l’ignorance . 
Ainlî, l’avidité pour les biens de ce monde & la 
crainte de les perdre , firent inventer la multitude 
des dieux ou génies chargés de les diGribuer , & 
le culte infenfé qu’on leur rendit ; la' vanité des 
impoGeurs leur fuggérades fables & des pratiques 
prÂendues merveilleufes pour trom;>er les hommes ; 
l’amour Impudique, la haine,. la jalouGe , la ven- 
geance , invoquèrent les pniGances infernales ; la 
curioGté effrénée voulut pénétrer dans l’avenir & 
forger l'art de la divination ; la moleffe trouva 
fon compte dans le culte purement extérieur , &c. 
Quel remede y apporta la Philofophie ? Aucun . 
Loin d’ataquer de front tous ces abut , elle les 
confirma par fon fuffrage ; elle les étaya par des 
faphifraes, & les tendit ainfi plus incorables. 

La lumière du ChriGianifme en fit difparoître 
le plus grand nombre, mais elle n’étoufa pas tou- 
tes les paffions prêtes à les reproduire . PluGeurs 
fefles d’hérétiques s’obGinerent à en conferver une 
partie, & les écleSIques du quatrième Gecle firent 
tous leurs éforts pour remettre en crédit tontes 
les fuperilitions du Paganifme. Au cinquième, les 
barbares du nord noos apportèrent celles qui étoient 
nées dans leurs forêts , & ils en confacrerent 
pluGeurs par leurs loix . L’Églife ne ceffa de faire 
des décrets & de prononcer des anathèmes pour 
les extirper ; mais que peuvent les leçons , les 
loix , les menaces , les cenfnres contre des barba- 
res 1 Anjourd’hui de faux raifoneuts accufiDt l’É» 
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jUre même i’imir fomeattf let en y 

«uchant trop d'importance ; c’eS par la Phyuque , 
dirtat-ii] , & par l'HUloire Naturele qn'il Aat 
iniltuire la peuples ; & cette grande rdvoluiioB 
dtoit rdrervde i noue üecle , gui eil celui de ia 
J’hilofophie^ 

Nous voudrions lavoir d’abord quels progrès la 
Phylique a faits dans les valides da PytdudM, 
des Cdvenaes , des Alpa , des Vâges & do 
Monc-Juraj daos les campagnes du Berry , de la 
Bretagne « de la Champagne A de la Picardie . 
Ce ne font pas des livres d'Hiiloire Naturele que 
nos Philofopha s'atacbeat a répandre parmi le 
peuple I mais des livres d'athdüme & d’incrédulité. 
-Or I nous favons par une longue eipérience que 
l’incrédulité ne guérir ni les palTions , ni la fu- 
perilition qui en el) l’elTet, & que l’on peut très- 
liico croire à la magie fans croi^ en Dieu . Si le 
peuple, afranchi du loug de ia religion , pouvoir 
donner un libre cours i Tes vic« , ferait -ce la 
Pbilofophie qui le retiendroit? 

Nous avouons fans difficulté qu’aujourd’hui , 
comme autrefois , toute paffion quelconque peut 
abufer de la eeligion y ainü , l’on en abufe par 
orgueil • lotfqu’on fe glorifie des grlca de Dieu , 
que l’on montre de la haine ou du mépris pour 
ceua 1 qui Dieu n’a pas fait les mêmes faveurs ; 
«’étoit le défaut des Juifs ; on en abufe par am- 
bitioa, iorfque,fous prétexte de zele, on fe croit 
fait pour remplir toutes In places , pour obtenir 
toutes les dignités de l’Églifeipar avarice, lorfque 
l’on trafique dn chufes faintes , que l’on emploie 
des impofiures & des fraudes pieufa poot exiot^ 
quer le aumbnes des fideles 4 par envie on par 
ialoufie , lorfque l’on ne rend pas juDice > aux 
ealens, aux vertus, aux travaux , aux fuccès d’un 
Ouvrier évangélique ; pat violence de caraâerc , 
quand on voudrott faire tomber le feu du ciel fur 
les Samaritains , oo exterminer tous les m'créans,' 
par parcITe, lorfque, par une fauITe humilité, l’oo 
xefufe de travailler au falut des Imes, dtc. 

Mais ne foot-ce pat ces mèm:s pallions qui font 
naître l’incrédulité I On l’embralTe par orgueil , 
parce qu’elle donne un relief d’efprii fort aux leux 
des ignoraas,lk que l’ou fe pique de mieux pen- 
fer que In autra hommes ; par ambition & par 
cupidité , loctiqu’on l’envifage comme un moyen 
de plaire aux grands, de fe donner du crédit, de 
parvenir aux honeuts littéraira & aux récompen- 
fa des ealens y par lubricité , parce que c’ciî un 
moyen de féduite les femmes & de let débaralTcr 
du joug de la religion ; par jaloulie contre le 
clergé , & parce que l’on efi fiché du crédit & 
de la confideration dont il jouit; par emportement 
d'humeur , lorfque l’on déclame & que l’on in- 
veâive contre lui fans garder aucune bienféance ; 
pat moleiIe,& parce que les pratiques de religion 
font incommodes , &c- De quoi fervent donc aux 
incrédules leurs diflerrationt continueles touchant 
1 « <é«r <• ftit dt Ttligun It y aora des vices 
une qo’il y aura dei hommes , yitiâ trmt dmr 
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' hvm»Ê$ j ce ti’eQ w ranctédulité qni guérira la 
ifflperfeaioBt de l’hunanité'. 

Qœ faire pour prévenir tons Ja cévr ? Let 
Joix , In défonfa , la menaces , la peines font 
fonvenr inotiles ; l’homme paffioné les efquive on 
la brave. l'Églife , qni ne peut infliger que da 
peines fpitiroela , qui craint d’aigrir le mal par 
des iimedet violens , gémit , exhorte , inlbuit , fe 
home 1 da réprimandes & 1 da menaces ; elle 
lolere da néar qu’elle ne peut ni empêcha ni 
réforma. L’eipériente des maux caufés- par la 
réforma imprudeota , la réCliance qu’elle a fou- 
vent éprouvée de la part de ceux qni étoient 
intérellâ 1 petpétoer la «ê»/,- la jaloulie & la 
alarma '^ue produit prefque toujonrs l’ufage rie 
fon autorité, la retieoent & l’empêchent defévir. 
Ceux qui la bllment feroieot peut-être la pre- 
miers 1 maintenir les «ênr qu’elle voudroit cor- 
riga , & ils nbnfent eux-mêmes de la fimplicité 
da homma , fouvent dupa de ce zele hypocri- 

ABYSSINS. f'ojret jÊTHioriCNS. 

ACACIENS . Acêet , furoomé U Borgiu , fut 
difciple & fuecefleur d’Eusebe dans le liège de 
Céfarée , & eut comme lui une grande part aux 
troubla de l’Arianirme ; il avoii de rérudiiioa 
Si de l’éloquence , mais beauconp d’ambition , Sc 
ce vice lui fit faire un très-mauvais ufage de fa 
ralens. C'étoic un de ca hommes inquiets, intri- 
gans de ardens , qui te raflent de routa let 
afaira , veulent avoir dn crédit b quelque prix 
que ce foit , & qui n’ont de religion qu’autanc 
qu'elle peut favir i leur intérêt. Are» fut Arien 
détaminé fous l’Empereur Conilance; il redevint 
Catholique fous Jovien , & rentra dans le parti 
des Ariens fous Valence. On ne peut pas fivoir 
quelle éruit ia croyance de ceux qui fe laifloieut 
conduire par lui,& qui furent nommés Acecitnt. 
il fit depofer S. Cyrille de Jtrufalcm , qu'il avoir 
ordoné lui même ; il eut part au biniflement dis 
Pape Libéré & à l’intrufion de l’Anti-Pape Félix: 
‘ il fut dépofé i fort tour par le Concile de Sélen- 
cie en ^59 , Zc par celui de Lampfaque en 36^: 
A il mourut probablement fans favoir ce qu’il 
croyoit ou ne croyoit pas . Tillemont , Mém. 
tom. é, pag. 304 & fuiv. 

■Il y a eu plulieors autres évêques de même 
nom , qu’il ne faut pas confondre avec lui . Actee 
de' Bérée en Palefline fut ami de -S. épiphane,& 
fe fit long temps refpeêler par fa vatus ; mais il 
déshonora fa vieillefle , en fe mettant è la tête 
I da perfécuteun de S. )ean Chryfollome. Acact i 
Évêque d'Amide , fe rendit célébré par fa charité 
envers les pauvra. Acaee de Coufiaminople fut 
on des partifans d’Eu'ychés , &c. 

ACCEPTION DE PERSONES . L’Écriture 
nomme ainfi la faute d’un Juge , qui favorife un 
parti au préjudice de l’autre, qui a plus d’égard 
pour un homme puilTauc que pour on pauvre: 
Dieu le défend, Dv«r. c. i , 17, & ailleurs; 

c’eQ nn ctime contraire d la loi naturele : Jota 




t6 A C C 

CD témoigne ée I’botraur,c. 24 & jr. Il cl! dit 
daos l’ancieo & le nouveau Tcllament , que Dieu 
ne point tcctfiim de pttfenes ; que quand 
il eli quellion de )uRice , de bonnes oeuvres , de 
rdcompenfe , il traite de mimt les Juifs & les 
Païens . 11 ne s’enfuit pas de U que Dieu ne 
puilTe , fans blelTer fa tuflice , acorder plus de 
bienfaits naturels ou fumaturels à une perfone, 
î une famille , i une nation qu’à une autre . 
Quand il s’agit de grâces on de dons purement 
gratuits , ce n’cD plut une afaire de juuice ; ce 
que Dieu donne à un homme ne porte aucun pré- 
judice à un autre. Il peut donc acorder à l'un 
la giàcc de 1a foi , le Baptême , tel ou tel moy- 
en de falut I & ne pas l’acorder à l’autre . 11 
peut punir un pécheur en ce monde , différer le 
châtiment d’un autre iufqu’aptés la mort ; des 
qu’il ne rend au coupable que ce qu'il a mérité, 
la iuflice cH abfervée ; perfone n a droit de fe 
plaindre; Dieu ne demande compte à perfone que 
de ce qu’il lui a donné. Pépre Jusrici ne Dieu, 

PaaTiALiTé. 

. ACCIDENS EUCHARISTIQUES . Selon la 
tetoyance catholique, après les paroles de la con- 
fécration , la fubflance du pain & du vin e(I dé- 
truite ; elle efl changée au corps & an fang de 
Jérus-Chrifl ; mats les qualités fenlibles du pain & 
du vio, la grandeur , la couleur , le goût, &c. 
demenrent ; ces qualités feofibles fotat nommées 
par les Théologiens , aeeidens , tffttes , apfâ- 
rtaces. Comme la fubÛance des corps , abflraite 
ou féparée par notre efprit d’avec les Qualités fen- 
Cbles , n’eU point une idée claire , les accident 
féparés de la fubllance ne nous préfenteot pas 
non plus une idée fort nette; il cil donc inutile 
d’argumenter contre ce dogme de foi fur des na- 
tions pbilofophi^ues . Si le myflere de l’Eucharinie 
pouvoir être clairement conçu , ce ne feroit plus 
un myflere. Voyez Eucharistie. 

ACÉPHALES , /airr fljc/. L’Hilloire Eccléfia- 
flique fait mention de plufleurs feéles nommées 
AcépheUt ; de ce nombre font , 1°. ceua qui ne 
voulurent adhérer ni à |ean , Patriarche d'An- 
tioche, ni à S. Cyrille d Alexandrie, au fujet de 
la condamnation de Neflorius au Concile d’Éphefe . 
2°. Cenain: hérétiques du cinquième liecle, qui 
^ivirent d'abord les erreurs de Pierre Mongus, 
£véque d'Alexandrie , & l 'abandonerent eofuite, 
parce qu’il avoir feint de fooferire à la décifion du 
Concile de Chalcédoine ; c'étoient des feâateurs 
d’Eulychés. Voyez Eutychiens. j°. Les partifans 
de Sévere, Évêque d’Antioche, & tous ceux qui 
tefufoient d'admetre le Concile de Chalcédoine. 
C’étoient encore des Eutychiens. 

On a auITi nommé Ac/pbatet les Prêtres qui fe 
lauflralent à la jurifdlêlion de leur Évêque , les 
Évêques qui refiifeot de fe foumettre à celle de 
leur Métropolitain , les Chapitres & les Monafle- 
res qui fe préiendent indépendant de la jurifdi- 
Aion des Ordinaires . Ce point de difcipline re- 
garde les Canooiïles. 
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ACHTAS. Voyez Amas. 

ACHIMELECH. Voyez AauTHAR. 

ACdïMETES , ctù ne dorment point , Nom de 
certains Religieux fort célébrés dans les premiers 
lïecles de l’É^life, fur-tout dans l’Orient, appelés 
ainfi , non qu ils eulTent les ieux toujours ouverts 
fans dormir un feui moment , comme quelques 
Auteurs l’ont écrit ; mais parce qu’ils obfer- 
voient dans leurs Églifes une pfalmodie perpé- 
tucle , fans l’interrompre ni jour ni nuit . Ce 
mot efl grec, compcféd’H privatif, dede Kaqré*, 
dormir . 

Les Aeamtiti éioient partagés en trois bandes , 
dont chacune pfalmodioit à fon tour , & relevoit 
les autres ; de forte que cet exercice duroit fans 
interruption pendant toutes les heures du jour & 
de la nuit . Suivant ce partage , chaque Acamett 
confactoit religieufement tout les jours huit heures 
entières au chant des pfaumes , à quoi ils joi- 
noient la vie la plus exemplaire & la pins édi- 
ante ; aulTi ont-ils illuliré l'É^ife Orientale par 
un grand nombre de Saints, d'Évêques & de Pa> 
triarebes . 

Nicéphsre donne pour fondateur aux Acametet 
un nommé Marcellus , que quelques Écrivains 
modernes appeient Marcellus d’ Apamée ; mais 
Bollaodus nous apprend que ce fut Alexandre , 
Moine de Syrie , antérieur de plufieurs années i 
Marcellus . Suivant Bollaodus , celui-là mourut 
vers l'an 4jo. Il fut remplacé dans le gouverne- 
ment des Acametet par Jean Calype , & celui-ci 
par Marcellus. 

On lit dans S. Grégoire de Tours , & plufâeurt 
autres Écrivains, que Sigifmond, Roi de Bourgo- 
gne , inconfolable d’avoir , à l'iofligatiaa d’une 
méchante Ptincsffe qu’il avoir épouféeen fécondes 
noces, St qui était bile de Théodoric, Roi d'Ita- 
lie, fait périr Géferic fon bis , prince qu’il avoit 
eu de fa première femme , fe retira dans le Mo- 
naflere de S. Maurice, connu autrefois fous le nom 
d’Agaune , de y établit les Acametet , pour lailTer 
dans Églife un monument durable de fa douleut 
& de la pénitence. 

Il n’en fallut pas davantage pour que le nom 
d'Acametet & la pfalmodie perpétuels fulTent mis 
en ufage dans l’Occident , & fur-tout en France , 
Plubeuts Monafleres , enir 'autres celui de S. Denis , 
fuivirent l'exemple de S. Maurice. Quelques Mo- 
naberes de biles fe conformèrent à la même ré- 
glé . H paroît , par l’abrégé des aêles de Sainte 
Salebcrge, recueillis dans un manuferit de Com- 
piegne cité par le Pere Ménard , que cette Sain- 
te, après avoir fait bâtir un vafle Monaflere, & 
y avoir ralTemblé trois cents Religieufes , les par- 
tagea en plubeuts chtcurs dilférens , de maniéré , 
qu elles puffent faire retentir nuit & jour leur É- 
glife du chant des pfaumes. 

On pouroit encore donner aujourd’hui le nom 
d'Acametet à quelques maifons religieufes , oh 
l'adoration perpétuele du Saint-Sacrement fait par- 
tie de 1a réglé, en forte qu’il y a jour & nuit 

quelques 




j 
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qael^oei pcrfoiKs de U Commuoiatd ocapdes de 
ce pteaz eiercice . n/tz PiiLMoote . 

On a qoelqoefois appeld les Stylites Acamtitt, 
&les ilri»ntnr,$iudltes. Pi>/. Sttlite 8c Stobite . 

ACOLYTHE, e’eü-i-dire , fûvam , ctlui gui 
ttomfêgne . Dam les Auteurs eccldüalliques , ce 
nom ell fpecialemeot donné aux jeunes Clercs qui 
arpiioient au faint MiniOere , 8c lenoient dam le 
Clergé le premier rang après les Sous- Diacres. 
L'Églilé Grrque n’asoit point i' Aepl/ritt , au 
moins les plus anciens monumens n’en font aucu- 
ne mention; mais l'Églife Latine en al eu dès le 
troiiiemc liecle ; S. Cyprien 8c le Pape Corneille 
en parlent dans leurs Épitres , 8c le quatriem; 
Concile de Carthage ptefctit la maniéré de les or- 
doner. 

Les Acolyihtt étoienc de jeunes hommes entre 
xo 8c JO ans, deflinés i fuivre toujours l’Évèque , 
8c i être fous fa main. Leurs principales fonâions , 
dam les premiers fiecles de l’Églife , étoient de 
porter aux Évdques les lettres , qne les Églifes 
éioitnt en ofage de s’écrire mutuélement , lorf- 
qu’elles avoient quelque afaire importante k conful- 
ter ; ce qui , dam le temps de petfécution où les 
Gentils épioient tontes les occafions de profaner nos 
mylleres, exigeoit on fecret inviolable. 8c une d- 
délité k tonte épreuve; ces qualités leur firent don- 
ner le nom i'Acclyihes , aufii-bien que leur alTi- 
duité auprès de l’Évèque , qu’ils étoient obligés 
d’acompagner 8c de fervir. Ils fàifoienc fes ména- 
gés , portoient les eutoçes , c’efi-à-dire , les pains 
bénis, que l’on envoyoit en ligne de communion ; 
ils portoient même l’Eucharillie dans les premiers 
tempe, ils fervoient k l’autel fous les Diacres; 8c 
avant qu’il y eût des Sous-Diacres , ils en tenoient 
la place . Le Martyrologe marque qu'ils tenoient 
antiefois k la Melle la patène envelopée , ce que 
font à préboc les Sous-Diacres ; 8c il ell dit dans 
d’autres endroits qu’ils tenoient aulTi le chalumeau 
ui fervoit k la communion du calice . Enfin , iis 
Imvoient encore les Évêques 8c les Officians en 
leur préfentant les ornemens facerdotaux . Leurs 
fonflions ont changé ; le Pontifical Ine leur en af- 
ligoe point d’autre que de porter les chandeliers , 
alumer les cierges , 8c de préparer le vin 8c l’eau 
pour le Sacrifice : ils fervent aulTi l’encens , 8c c’ell 
Hordre que les jeunes Clercs exercent le plus 
ThomalT. Diftipl. de l'Égli/e . Fleury , Inflit. au 
droit tetUf. tom. i , pan. i , chap. 6, Crandco- 
ks, Aaciin fuerom. i'* p. te 4. 

Dans l’Églife Romaine , il y avoir trois fortes 
ÜAcol/iiit! ceux qui fervoient le Pape dans fon 
palais, 8c qu’on nommoit Palatins ; les Siationai- 
rts, qui fervoient dans l’Églifes; 8c les Régionai- 
res, qui aidoieot les Diacres dam les fonèlioos 
qn'ils exerçoitnt dans les divers quartiers de la 
ville. Voyez Ordees mineurs. 

ACOMPLISSEMENT DES PROPHÉTIES . 
Voyez PROPHtTiES. 

ACORD DE LA RAISON ET DE LA FOI. 
Voyez Foi , Raison . 

Théologie . Tome U 
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ACTE, ACTION . Les Théologiens emploient 
ces deux termes i l’égard de Dieu 8c k l’égard de 
l’homme , mais dans un fens différent . Us difeiic 
que Dieu ell un aile pur , c’efi-ù-dire , que l’on 
ne peut pas fuppofer en Dieu une puilTaoce d’agir 
qui ait réellemeut exillé avant Vaüioa ; il ell éter- 
nel 8c parfait ; 11 ne peut lui furvenir , comme à 
l’homme, une nouvele aSlvn , qui change fon état, 
qui ie rende autre qu’il n’éioit. 

Cependant comme nous ne pouvons concevoir nd 
exprimer les attributs 8c les aillont de Dieu que 
par analogie aux nùtres , nous fommes forcés de 
diliinguer en Dieu , comme en nous , i°- deux fa- 
cultés ou deux puilfances aSives; favoir, l’inten- 
dement 8c la volonté , 8c les odes qui font pro. 
près ù l’une 8c k l'autre . 

z°. Des adet intérieurs ou ad intra , 8c des adet 
extérieurs ou ad eutra , comme s’expriment les 
Scbolailiques . Dieu fe connoît & s’aime , ce font- 
là des ades purement intérieurs qui ne produifeni 
rien au dehors ; Dieu a voulu créer le monde , cet 
ade de volonté n’écoit qu’intérieur , avant que le 
monde exillùi.* depuis que les créatures exillent, 
cet ade ell cenfé extérieur ; il a produit un effet 
réellement dillingué de Dieu . Vade ou le décret 
ell étemel , mais fon effet n’a commencé qu’avec 
ie temps; de même, dans l’homme , une peofée, 
un défit font des adet intérieurs ; une parole , un 
mouvement , noe prière , une aumâne font des 
adet extérieurs 8c fenfibles : les premiers font nom- 
més par les Scholalliques adut immauent ou eli- 
eitut ; les féconds , adut tr au fient ou imperatut^ 

3°. L’on dillingué les adet nécelîaires d’avec les 
adet libres : Dieu fe connoît 8c s’aime nécelfai- 
rement , mais il a voulu librement créer le mon- 
de ; il auroit pu ne pat vouloir 8c ne pas créer . 
Le fentiment intérieur nous convainc que nous 
fommes capables nous-mêmes de ces deux efpcces 
d’adet, St qu’il y a une différence effentiele en- 
tre les uns 8c les autres. Voyez Lirerts. 

4°. La nécefficé iTezpofer le myllere de la falo- 
te Trinité a obligé les Théologiens d’appeler em 
Dieu adet effentiele les opérations' communes aux 
trois Perfones divines , telle que la création , 8c 
adet uotionaut ou notioui les adêont qui fervent 
k caraêlérifer ces perfones 8c k les dilUnguer ; ain- 
fi , la génération adive oH Vade uotionai du Pere, 
la fplration adhe ell propre au pere 8c au Fils, 
la prccejïcis , au feul St-Elprit, 8cc. Voy. ces mots. 

On demandera fans doute ù quoi fervent toutes 
ces dilHnâions fubtiles ; à donner au langage théo- 
logique la précilion néceffaire pour éviter les er- 
reurs 8c pour prévenir les équivoques frauduleufet 
des hérétiques. 

5°. Nous dillingnons en nous les ndet fpoma- 
nét , e’elt-h-dire , indélibérés 8t non réfiéchis , com- 
me l’eSion d’étendre le bras pour nous empêcher dn 
tomber; les adet volontairtt 8c non libres , com- 
me le délit de manger lorfqoe nous Ibmmet pref- 
fét par la faim , l'amour du bien en général , &c. ; 
les adet libre! , que nous faifons avec ré&exioii 
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Sc de propos ddlib^rd ; ces derniers font les fcnls 
imputables, les Cnils moralement bons ou mauvais, 
dignes de rdcompenfe ou de châtiment . Ils font 
nommés par les moralilles , âlits kuiiumt , parce 
qu’ils font propres à l’homme feul ; \a âfits fpsn- 
itnitt font appelés tBu dt l'htmmi , parce que 
c’eli Ini qoi les produit , quoique les aniraaox en 

Î inroilTent capables. Quant aux «fier purement vo- 
tnttirit, nous les appelons mouvtmtnt ,/entinunt , 
plutèt qo’eflioer . 

6°. Les etles humtins ou libres font principate- 
Ment conlîdérés par les Théologiens relativement à 
la loi de Dieu , qui les commande ou les défend , 
qui les approuve ou les condamne , & c’ell fous 
cet afpeél qu’ils font cenfés bons ou mauvais, pé- 
chés ou bonnes couvres. 

Mais on demande s’il peut y avoir des a8iont 
imliffinHttt , qui ne foient moralement ni bonnes 
ni mauvaifes. Il nous parott difficile d’en adme- 
tre de telles i l’égard d’un Chrétien , parce qu’il 
n’eff jamais indifférent au faiut de perdre le mé- 
rite d’une âSim quelconque: or , il n’en efl au- 
cune qui ne puilTe être méritoire par le motif & 
par le fecours de la grice . En fécond lieu , la 
loi de Dieu ne nous laiffe la liberté de perdre le 
fruit d’aucune aSion , puifqu'elle nous commande 
de tout faire pour la gloire de Dieu , I. Cor. c. 
10 , V. ;i. En troilîeme lieu, la grâce elf , pour 
aiaC dire , prodiguée au Chrétien , /k donnée avec 
tant d’abondance, qu’il n’ef) jamais innocent lotf- 
qu’il n’agit pas par fon fecours.il ne peut donc y 
avoir pour loi à’atllonr indiffifrtnies , linon par le 
défaut d’attention & de réÜeiion . 

7 °. Parmi les tSIiont bonnet & louables , les 
unes font natureles , les autres furnatureles . Un 
Païen qui fait l’aumftne à un pauvre par compaf- 
lion , fait une bonne oeuvre naturélement; il n’efl 
pas befoin de la révélation , ni d’une lumière fur- 
naturele de fa grâce , pour fentir qu’il efl bou & 
louable de fecourir nos femblables quand ils fou- 
frent ; la nature feule nous infpire de la pitié pour 
eut . Un Chrétien qui fait l’aumhne , parce que 
le pauvre tient i fon égard la place de Jélus-Chrill, 
parce que Dieu a promis â cette bonne oeuvre la 
réminîoo des péchées & une récompenfe éremele, 
agit fumaturélemeot ; la raifon feule n’a pas pu 
lui fuggérer ces motifs , & il ne- peat agir aialî 
que par le fecoon d’une grâce intérieure & pré- 
venante . Ces fortes de bonnes oeuvres font les 
feules méritoires & les feules utiles au faiut éter- 
nel . Quant â celles que font naturélemeni les Paï- 
ens , nous prouverons au mot Infidtit que ce ne 
fant pas des péchés , & que Dieu les a fouvent 
récompenfées . 

Mats on Chrétien peche-t-il , lorfqu’il fait une 
bonne oeuvre par un motif purement naturel ê Nous 
ne te penfons pas , & nous ne voyons pas par 
quelle raifon l’on pouroit le prouver; il nous pa- 
rtit même â peu près impoffible qu’un Chrétien faffe 
Une bonne oeuvre , fans que les motifs qui lui font I 
fuggérés pat la foi y entrent pour quelque ebofe. ] 
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8°. Entre les tCKont fumatmelet on dillingat 
les âStt des différentes vertus ..Un aéia do foi tâ 
nne ptotellatioQ que nous faifuos â Dieu de croire 
à fa parole ,* par un vêle ^rfpirtaitt , nous lui cé- 
moigooos la confiance que noua avons à fes pre- 
mellet: un tdi dt ihêriié efl un tésaoiguage de 
notre amour pour lui. 

Nous fommes obligés faos doute de ptoditire de 
temps en temps cet foitei d'tSrti mais pourpté- 
venir les fcrupules & les inquiétudes des âmes 
fimplcs, il etl bon de les avertir que la récitation 
du fymbole efl un tilt de foi ; que quand elles 
difent , jt croit U vit iiiriule , c’efl un témoigna- 
ge d’efpérance; qu’en difant â Dieu , dans l’orai- 
foo. dominicale , yire votrt nom foie ftnQifii , qut 
votre volonté yët; /</«&c.elles font un elfe d’amour 
de Dieu. La prière , eu général , efl un eüt de 
religion , de confiance en Dieu, de roumilTioa k 
ù providence , &c. 

ACTES DES APÔTRES , Livre ficré du 
nouveau Teflament, qui coniieot rbilioire de l’jÉ- 
gliffe naiflante pendant l’efpace de ig ou qoans, 
depuis l’Afceofion de Notre Seigneur Jéfut.Chtiil , 
iuiqu’â l’année éj de i’Ere Chretiene. S. Lucefl 
l’Auteur de cet ouvrage , au commencement du- 
quel il fe défigne , & il l’adrelle à Théophile, 
auquel il avoir déjà adrelTé fou Évangile. 11 y 
taporte les aSiont des Apôtrtt , & prefque tou- 
jours comme témoin oculaire: de lâ vient que, 
dani le texte Grec, ce livre cil intitolé Aiior. 
On y voit l'acomplilIemeDc de plufleurs promefles 
de léûis-Chrifl , fon afeenfiou , la delcente do 
Saint- Efpric , les premières prédications des Api- 
très , Sc les prodiges par lefquels elles forent 
confirmées, on tableau admirable des raceurs des 
premiers Chrétiens; enfin tout ce qui fe palTa 
dans l’Églife jufqu’â la difpetfioo des Apitrtt , 
qui fe partagèrent pour porter l’Évangile dans 
tout le monde. Depuis le point de cette répara- 
tion , S. Luc abaodooa l’hltloire des autres Apô- 
tres ^ dont il étoit trop éloigné, pour s’aiacher 
particuliérement â celle de S. Paul , qui l’avuit 
choifi pour fon Difciple & pour compagnon de 
fes travaux. li fuit cet Ap^e dans toutes fes 
milTioni, bc jufqu’â Ropie même, oit il paioic 
que les AÜet ont été publiés la fécondé année 
dn féjour qu’y fit S. Paul , c’e.fl-â-dire , la Ibj- 
xaotc- troilîeme année de \'fte Chrétiene, & 1a 
neuvième & dixième de l’empire de Néron . 
Au refle, le flyle de cet ouvrage, qui a été coia- 
pofé en grec, efl plus pur que celui des autres 
Écrivains canoniques ; Si l’on remarque que S. 
Luc , qui polTédoit beaucoup mieux la langue 
greque que l’hebraïquc , s’y fert toujours de . la 
verfion des feptante dans les citations de l’Écritu- 
re . Ce livre efl cité dans l’Ép'tre de S. Polycar- 
pe aux Philippiei», o. i. Eufebe le met au .rang 
des écrits du nouveau Teflament, de t’auihcnii- 
ciié defquels on n’a jamais douté ; il efl placé 
comme tel dans le canon drellé par le Concile 
de Laodicée , & il o’y a jamais en lâ-delins de 



A e T 

CMteAiiwa. S. £pifbtW| K<r. jo, dit 

qu cfi jBtt ont M tnddn ta iidliRa , oo dtas 
‘U hagut (ÿro-hébr»ïque d*« Bglifrt de la Pale- 
ftiot; ili ont dooe dtd ttds conaui dis le momeat 
de leor publication. 

On ne peut pn non plue re'eoqner en doute la 
vdritd de l’hUloife qu’ils renferment, i”. L’afcen- 
fion de Jefus-Cfarilf , la defeente dn Saint- Efprir, 
la prédication de S. Pierre , fer miracles , la for- 
anarion d'une églife i Jérufalem , la perfécution 
des premiers ddeies , la converfion de S. Paul , 
Tes rayages, Tes travaux, &c. font des faits qui 
fe tienent ; l’un ne peut pas être faux fans que 
tout le relie ne foie aenverfé. Ces fairs font trop 
publics & en trop grand nombre, la fcéne elten 
trop de lieux différens , pour que tonte cette nar- 
lation foit fabuleufe. Les ddelcs de la Judée, 
<enx d'Antioche & d’Alexandrie n’ont pat pu 
ignorer ce qui s'étolt paiïé i Jérufalem depois la 
mort de Jéfus-Chrill ; leur converfion même prou- 
ve la vérité de ce qui ell raporté par S. Lue: 
s’il l'avoir altérée en quelque chofe , les âdeles 
de Jérufalem fe feroient inferits en faux contre 
foo hifloire; ceux d’Antioche, d’Éphefe, de Co- 
•rioihe , dtc. auroient fait de même , fi ce qui 
s’étoit pafTc chez eux n’avoit pas été fidèlement 
raporté . a*. Les lettres de S. Paul confirment la 
plupatt de ces faits fie les fnppofent. Lefchif- 
me arivé i Jémfalem entre les Difciplesdesyépd- 
rrrr & les ibionites oujudaïfans, démontre qu’il 
n’a pat' été poflîble d’en impofer i perfone for des 
faits qui intérefloient les deux partis. Dans la 
faite , les ébionites cherchèrent à décrier la do- 
êfrise k la conduite de Saint Paul ; ils forgè- 
rent de faux ASltt pour le rendre odieux ; mais 
ils n’ont pas ofé s’inferire en faux contre les .éêfrx 
écrits par S. Luc; d’ailleurs leur témoignage efl 
Tenu trop tard pour afoiblir celui d’un témoin 
oculaire. 4*. Le Juif que Celfe fait parler avoue 
on fuppofe la naiffance d’une Églife i Jérufalem , 
telle que S. Luc la raconte. L’Apétre S. Jean a 
vécu iufqu’au commencement du fécond fîecle ; 
tant qn’il a fobfiflé, a-t-il été poflTible de forger 
tine fauffe hifloire des travaux des Apdrrrr & de 
l’établilTement de l’églifeê 5“. Ce que l’on a nom- 
mé ftm ABet det Afiires , compofés par les 
béréiiques , ne font pas des hilloires qni contre- 
difent celle de S. Luc , mais de prétendues rela- 
tions de ce qu’ont fait les autres /fpétrer , defquels 
S. Loe n’a pas parlé, tels font les aôes de S. Tho- 
mas, de S. Philippe, de S. André, Stc. pièces 
apocryphes , inconnues aux anciens Peres , qui 
Vont paru que fort tard , dont on ne peut fixer 
la date ni nommer les auteurs. 

Le premier livre de cette nature qu’on vit pa- 
roltre, 8e qui fut intitulé ABc dt Fini & de 
Tètele, avoir pour Auteur un Prêtre, Difciple 
de S.- Paul . Son impofture fut découverte par 
S. Jean ; 8c quoique ce Prêtre ne fe fût porté h 
compofer cet ouvrage que par un faux zele pour 
fna tdalrrc, il ne Inifla pas d’être dégradé dis 
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Sieérdwe. Ces ASet ont été rejetét oomme apex, 
cryplies per le Pape Gélife. Depuis, les Mani- 
chéens fuppoferent des ABet de S. Pierre & y. 
fâeil , oh ils femerent lents erreurs . On vit en- 
fuite les Adet de f. André , de S. Jeen 8c det 
Afâtret en générnl, fuppofés par les mêmes hé- 
rétiques, félon S. Epiphane, S. Auguflin & Phi- 
laflrei les ABer det Apitret faits par les ébioni- 
tes J le Fo/age de S, Pierre , faulTement attribué 
d S. Clément ; Venlévement & te rêvijfemens de 
S. Pmi , dont les Goolliqncs fe fitrvoient : les 
ABet de S. Philippe & de S. Thomet , forgés 
par les Encraiites 8c les Apofloliques ; la Mémer- 
re det Apliret , compofée par les Prifcilliaoilles ; 
Vliin/rtie det Apiiret , qui fut rejeté dans te 
Concile de Nicée; 8c divers autres dont nous lé. 
tons mention fous le nom des feêles ^ui les ont 
fabriqués. Pepez Hieronym. de Pirit illnfl. c. 7. 
Cfaryfollom. in AB, Dupin , Differt, frétimin, fut 
te neuv. Teflêment , Teriull. de Bapnfm. Epiphan. 
Heref, PIII , n°. 47 8t di. S, Aug. de Fide eon~ 
trt Mânieb. & irtB. in Joenn. Philaflr. Heref. 
XLPIII. Dupin, BibUeih. det Auiturt Eccl/fieJU 
det Irait premiert fieilet . 

ACTES DES CONCILES. Popiz Comcufs. 

ACTES DES MARTYRS . Payez MAaTvvc 
8c MaRTYaOIOGC . t 

ACTES DE PILATE. Payez PiiaxE . 

ACTUEL. Les Théologiens diflingoent la grd- 
ce aliuele 8c la grAce babituele , le péM aBuel 
8c le péché originel, 

La grdee aBuele efl celle qui noue eS acordée 
par maniéré à’aBe ou de- motion palfagere. On 
ponroit la définir plus clairement,- celle que Dieu 
nous donne pour noos mettre en état de pouvoir 
agir ou de faire quelque lêlion . C’efl de cette 
grâce qoe parle S. Paul , quand il dit aux Phi- 
lippiens, chap. i: „ Il vous a été donné non 
„ feolemcnt de croire en Jéfus-Chrill , mais en- 
„ core de fouftir pour lui „. S. Auguflin a dé- 
montré, contre les Pélagiens , que la gr.Jce aBue- 
le efl abfolumeut néceffaire pour toute aêlion mé- 
ritorie dans l’ordre du falut. 

La grâce babiiuele efl celle qui nous efl don- 
née par maniéré d’habitude , de qualité fixe 8c 
permanente, inhérente â l’àme, qui nous rend 
agréables â Dieu, 8c dignes des rccompenCes éter- 
nelcs. Telle la grâce du Baptême dans les en- 
fans . Payez Galice . 

Le péché aBuel efl celui que commet , par fa 
propre volonté 8c avec pleine coonoilfance , une 
perfone qui efl parvenue â l'âge de diferétion . • 
Le péché originel efl celui que nous contraSons 
en venant au monde, parce que nous fommes 
enfans d’Adam, Payez PiCHÉ. Le péché aBuel 
fe fubdivife en péché mortel 8c péché véniel. 
Payez Mortil 8c VimtL. 

ADAM. Nom do premier homme qoe Dieu a 
créé pour être fa tige do genre humain. Adam 
efl auffi en hébreu te nom appellatif de l’homme 
en général ; il paioit formé d’e augmentatif Sç 
C ij 
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it la raciac Jtm, J<m, Aéré, rupé^ieor; il 
figoe le ptiiMipal & le plus fort individu de l’ef- 
peee . 

On peut voir dans les premiers chapitres de la 
Genefe toute l’hiâoire é'Adrm , la loi que Dieu 
lai impoli, fa dcrobdilTaoce , la peine i laquelle 
U fut condamod avec fa poflérité . Cette narra- 
tion , qui eO fort courte , a fourni une ample 
matière anx conjedures des Commentateurs , aux 
difputes des Théologiens , aux erreurs des héréti- 
ques , & aux objeâions des incrédules . 

11 eli d’abord dvident que le premier homme 
n’a pu eiiOer que par erdation . Les anciens a- 
ahdes, qui difoient que les hommes dtoient for- 
tuitement foriis du lein de la terre, comme les 
champignons, les materialiUes modernes qui pen- 
(ent que la nailTance de l’homme a dtd no effet 
ndeeffaire do dcbrouillemeot du chaos , les favans 

Ehfficiens qui ont calculé & hxé les dpoques de 
I nature , fans nous apprendre comment les hom- 
mes , les animaux & les plantes ont pu dcl6re d’on 
globe de verre enSamd dans fon origine , font 
aolC peu liges les uns que les autres. Leurs ri- 
ves foblimes difparoilfent devant le récit lîmple 
& naturel de l’auteur facré : „ Au commence- 
ment Dieu créa le ciel & la terre.. .. Il dit, 
>, la lumlirt foii , & la lumière fut.... 11 
,, dit , fûfem rèomme à notre image & à notre 
,, reffemilance , & l’homme fut fait h l’image de 
„ Dieu „. Cm. r. t. Par ce peu de paroles l’hom- 
ane apprend ce qu’il eli, ce qu’il ^it à Dieu & 
h Ibi-mime , ce qu’il a lieu d’atendre de la bon- 
té de Ion créateur. 

Dieu eli- il donc corporel aolTi bien qoe l’hom- 
me 1 On a répondu aux Marcionites , aux Mani- 
chéens , aux philofophes do quatrième Gecle , aux 
iocrédules du dix-huitieme qui ont fait cette que- 
llion , que la parie principale de l’homme n’ell 
pas le corps, mais l’ime t or cette 3 me ell douce 
d’intelliKOce , de réflexion, de volonté, de li- 
béré , n aifion ; elle a le pouvoir de réprimer les 
appétits déréglés du corps , de pcofer au préfent , 
au paflé & h l’avenir, de communiquer aux autres 
par la puole ce qu’elle penfe , décommander aux 
animaox , de faire fervir d fon ufage la plupart 
des ouvrages du créateur , de le conooître , de 
l’adorer & de l’almcr,- c’efl par-U que l'homme 
lelTemble d Dieu . Préférerons-nous, comme cenains 
philofophes, de reffembler aux animaux plutôt qu’d 
Dieu qui nous a faits 1 

La maniéré dont la formation de la femme eD 
racontée dans l’Hinoire Sainte, a donné lieu d 
quelques railleries froides & d des imaginations 
bixdrtt qui ne valent pas 1» peine d’étre réfutées ; 
Blais c’elf une grande leçon donnée au genre hu- 
main . Dieu a voulu par-ld faire connoître d la 
femme la fupériorhé de l’homme de qui elle a 
été formée, d l’homme combien fa compagne doir 
lui être chere, puifqu’elle ell une panie de fa 
propre fublltnee, d mus les deux qu’ils doivent 
cQoiittvei cnu’eua l’anioa la plus étroite, de la- 
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?uelle dépend leur bonbent & ceint de ledn 
ans . 

Mais en quel état fe trouvoient cet deux créa- 
tures au moment de leur uailTance , quelle étoit 
leur félicité dans l’état d’innocence , quelle au- 
mit été leur dellinée & celle de leurs enfant fi tes 
uns ni les autres n’avoient pas péché! QuelHona 
intérelTantes , mais fur Icfquelles l’écriture Sainte 
ne s’eft expliquée qu’avec beaucoup de réferve . 

Elle nous appreud nae Dieu a créé rijomme deaii , 
Eccli. c. 7 , ’i'". JO , & dant la /uPice , Éphef. c. 4 , 
ff. aqy par conféqueut non feulement exempt de 
vice, mais eucore doué de la grdee fanâifîante qui 
le reodoit agréable d Dieu . ^lie nous dit qu’il a été 
créé immortel dans ce fens qu'il pouvoir s’exempter 
de la mort eu ne péchant pas -, la mort n’étant 
entrée dans le monde que par la jalouGe du dé- 
mon , Sap. c. a a; , & par le péché , Rom. c. 5 , 
ié, it. Nous voyons aulTi , Eccli. e, ty , Ÿ. 6 , 
que Dieu s’étoit plu d donner d nos premiers pa- 
réos toutes fortes de connoiffaoces , en créant dans 
eu* la /dente de t'efprit , r» rempliffant leur eaur 
de fentiment , & leur fal/ent voir ht biens & 
ht mau* . D'ob il fuit qoe l’état du premier hom- 
me avant fon péché e'toit un état très- heureux , 
quoique fon bonheur ne fût pas complet , puif- 
qu’il pouvoic perdre pat fa déibbéilTance la juflice 
dans laquelle il avoit été créé , & tous les dons 
qui y éioieot atachés . Un bonheur plus parfait 
devoir être le fruit de fa perfévérance libre dans 
le bien . Noos ne favous pas combien U auroic 
fallu qu’elle durdt pour cfu’Adam fôt confirmé 
dans la juftice, & ne pôt déformais la perdre. 

S’il eût perfévéré , fes enfans auraient eu en 
naillaot la juHice originele dans laquelle il avoit 
été créé ; mais chacun de fes defeeodans auioit 
été peut-être alTujéti d des loix , expofé au dan- 
ger de les violer , & de perdre , comme Adane , 
tous les privilèges de l’inoocence ; c’ell le fenti. 
ment d'EGius d'après S. AugufUn , I. a Sentenu 
Difl- 20, §. 5. On pouroit encore agiter bien d’au- 
tres quellionsi mais puifque l’Écriture fêtait, n’i- 
mitons par la curiolité téméraire de notre pre- 
mier pere , n’approchons pas de l'arbre de la fcien- 
ce pour y chercher un fruit qui nous ell défendu . 

Pourquoi , demandent les iocrédules après les 
Manichéens , pourquoi impofer d l'hoitune une 
loi , & lui faire une defenfe , lorfque Dieu favoit 
bien qu’elle feroit violée l Parce que l'homme 
créé libre étoit capable d’obéilTance , & qu’il U 
devoit d fou créateur. C’eG par fon libre arbitre, 
autant que par fon intelligeuce , que l'homme ell 
dillingué des animaux ; il étoit juHe que Dieu 
exigeût de lui un témoignage de foumiflion , en 
reconoilTance de la vie & des autres bienfaits 
qu’il lui avoit acordés ; dans tous les états polTi- 
bles il eG de l’ordre que le bonheur parfait ne 
Toit pas un don de Dieu purement grainit , mais 
une récompenlè réfervée d l’obéiGance de rbom- 
me & d la vertu : aucun argument des incrédules 
ne peut prouver le contraire: 1a prévoyance que 
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t>i*o âvoit de la ddCobdiHance futore i'Aitm ne 
dcvoît déroger en rien à cet ordre étemel infinU 
ment Julie & Cage . 

En eSét , dit S. AugulKn , ponrqool Dieu ne 
devoit-il pas permettre qa’Adim fût tenté & fuc- 
combût l It favoit que la chute de l’homme & 
fa punition feroient pour fes defcendans un exem- 
ple qui fervoic i les rendre plus obéillans , que de 
cette race mime pécherefîe naîtroit un peuple de 
Saints qui , arec la gtûce dirine, remporteroient 
û leur tour for le démon une viâoire plus glo- 
ricufe; fî doue cet efprit malicieux a femblé pré- 
valoir pour un temps par la chute de l'homme , 
il a été vaincu pour l'éternité par la réparation 
de l’homme . L. t eomrt aâvtrf. hg. & propb, 
0. 21 & 2 J. Dt Civ. Dti, I. 14, c. 27. Di C<- 
ttehif. c. tS. 

Lorfque les incrédules demandent encore ponr- 
quoi Dieu a interdit à notre premier pere le fruit 
qui donnoit /e cmaoijfance du bien tT du mut , 
ils affedent de ne pas entendre de quelle con- 
noilTance il ell quellion . Adam cannoilToit déjà 
le bien & le mal moral j l’Écriture nous apprend 
que Dieu la lui avoit donnée , Ecf/r. c. 17 , ' 4 ^. 
6 ; autrement il auroit été aulTi incapable de pé- 
cher que les enfans qui n’ont pas encore atteint 
l’ûge de diferétion : mais il n’avoit point encore 
la coonoillance du mal phylique , puifqu’il c'en 
avoir éprouvé aucun ; il n’avoit aucune idée de la 
honte & du remords que caufe la confcience d’un 
crime . Il les fentii après fon péché , il fut en 
état de comparer le bien-ftre & la douleur; telle 
cl) la connoilfance expérimentale de laquelle Dieu 
vouloir le préfetver . Il ne s’enfuit donc pas qu’il 
y ait eu un arbre dont le fruit avoir la venu de 
faire conno'tre le bien & le mal . 

C’ef) une nouvele témérité de la part des in- 
crédules, de foutenir qu’il y a eu de l’inJuDice û 
rendre Adam maître du fort de fa poûérité. C’eD 
la condition naturele de l'humanité , & tel ell 
l’ordre établi dans toutes les fociétés politiques, 
t'n pere , par fa mauvaife conduite ^ peut réduire 
i la mifere fes enfans nés & i naître ; il peut 
les déshonorer d’avance par un crime ; il peut , 
dans les pays oû l’efclavage el) établi, les réduire 
î cette condition en vendant fa liberté . II el) du 
bien de la fociété que cela foit ainfi , ahn d’in- 
fpirer aux peres plus d’horreur des crimes qui peu- 
vent avoir pour leurs enfans des fuites fi terri- 
bles , & plus de reconoilfance aux enfans envers 
un pere qui , par la fageffe de fes moeurs , les a 
mis û couvert de ce malheur. 

Dieu , continuent nos adverfaires , pouvoil pré- 
venir le péché de l'homme par une ^rûce effi- 
cace , fans nuire û fon libre arbitre ; s il ne de- 
voit pas cette grâce â l'homme , do moins il la 
devait à lui même & à fa bonté infinie • Ne don- 
ner â l’homme dans cette circonflance qn’un fe- 
cours inefficace dont Dieu prévoyoit l’inutilité , 
c’était plutôt lui faire du mal que du bien . 

Ce raifoncineot , s'il étoit folide > ptouvetoit 
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qne Dieu , en vertu de fa bonté infiaie , ne peut 
donner û aucun homme une grâce dont il prévoit 
l’inefficacité , & ne peut permettre aucun péché ; 
mais il porte fur trois on quatre ruppafiiioaifauf- 
fes. La première , qu’un moindre bienfait com- 
paré â un plus grand n'cf) plus un bien, mais un 
mal . La deuxieme , que de deux bienfaits iné- 
gaux, Dieu fe doit à lui-méme d’acorder toujours 
le plus grand, ce qui va droit â l’inhai. Latroi- 
lieme , que plus Dieu prévoit de réCDance de la part 
de l’homme , plus il cl) obligé d’augmenter la 
grâce; comme C la malice de l’homme étoit un 
titre qui lui donne droit aux grâces de Dieu . La 
quatrième , qu’il faut raifoner de la bonté de 
Dieu Jointe â une puilTance infinie , comme de 
la bonté de l’homme qui n’a qu’un pouvoir très- 
borné . Toutes ces abfurdiiés n’ont pas befoin 
d’une plus longue réfutation. 

Une grâce inefficace, ou de laquelle Dieu pré- 
voit l’inefficacité, el) fans doute un moindre bien- 
fait qu’une grâce dont il prévoit l’efficacité ; mais 
il el) faux que la première foit un mal , un don 
inutile ou pernicieux, un piéee tendu âTliomme, 
&c. Un fecours qui donne a l’homme toute la 
force nécelTaire pour le rendre maître de fon 
chois & de fon aâion, ne peut fous aucune face 
être envifagé comme un mal. 

Ce que rHiflorien facré dit de la tentation 
d’Eve & de fes faites, a fourni aux incrédules de 
quoi exercer leur malignité ; cette narration leur 
parole renfermer plulîeurs abfurdités ; que le fer- 
pent foit le plus rufé de tous les animaux, qu’il 
ait eu une converfation fuivie avec la femme & 
qn'elle fe foit laiffée tromper ; qu’il foit plus mau- 
dit que les autres animaux, pendant qu'il y a des 
peuples qui lui rendent un culte; qu’il n’ait rampé 
fur fon ventre que depuis ce temps-lâ , qu'il mange 
la terre, &c. 

Pat ces réflexions mêmes, les cenfeurs de l’Hi- 
floire Sainte prouvent , ou que Moyfe étoit un in- 
fenfé , ou qu'il y a un fens caché fous l’écorce 
de cette Hifloire . C’el) ce que nous fuutenons , & 
un célébré incrédule l’a reconu . „ De la ma- 
„ niere, dit-il, dont l’Hiflorien raconte cefunefle 
,, événement , il paroît bien que fon intention 
,, n’a pas été que nous foffions comment lachofe 
„ s’étoit paffée, & cela feul doit perfuader , à 
„ toute perfooe raiibnable , que la plume de Moyfe 
,, a été fous ladireâion particulière du 5 . Efprit. 
,, En effet, fi Moyfe eût été le maître de fes ex- 
„ preffons & de fes penfées , il n’auroit Jamais 
„ envelopé d’une fa^on fi étooante le récit d’une 
„ telle aôion ; il en auroit parlé d’un flyle un 
„ peu plus humain & plus propre à inflruire la 
„ poflérité ; mais une force majeure , une fageffe 
„ infinie le dirigeoit de telle forte qu’il n’écrivoit 
„ pas félon fes vues , mais félon les deffeins ca- 
„ chés de la Providence ,, . Bayle, Nam. Juin , 
i6i6, art. 2, p. 592. 

£ll-il vrai d’ailleurs que fon récit renferme des 
abfurdités ? 1°. Nous ne connoilTons pas afiex les 
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difféientcs «rpcces it rerpcK pow fnoir 
quel point cet inimauz font ruléi & indullcieux -, 
ceux qui entendent parler des caflon pour la pre- 
mière fois, font tentds de prendre pour des fa- 
bles ce que l’oo en raconte . x°. li eil eoniUnt 
que ce fut le ddmon qui emprunta l’organe du fer- 
pent pour convcrfer avec Eve , & cette femine 
o’avoit pas encore allez, d’expdrience pour favoir 
fl un animal droit capable ou incapable de parler • 
11 n’eif pas moins vrai qu’en gendral nous avons 
horreur des ferpens , & qu’il n'y a qu’une lon- 
gue habitude qui puilTe acoutumer des peuples à 
demi fauvages 1 fe famiiiarifet avec quelques ef- 
peces de ces animaux. 4°. Si l’on en croit les Voya- 
geurs & les Naturalises , il y a des ferpens ailés 
qui s’élèvent dans les airs ; il o’eil donc pas cer- 
tain que toutes les efpeces aient toujours rampé 
fur leur ventre . On dit encore qu'il y en a qui 
font d'une beauté linguliere , & l'on en a vu de 
très- apri voilés . Enfin , ii les ferpens ne mangent 
pas la terie , ils feœbient du moins avaler la 
poulTiere & les ordures en cherchant les infeâes 
dont ils fc nouiiffent . 11 n’y a donc rien d’ab- 
hirde ni de ridicule dans la narration de Moyfe • 
Une queflion pins importante , eil de favoir II 
Dieu a puni trop tiguuteufemeot le péché d'A- 
Aem , comme le fuppofent les incrédules . La 
Aute , difent-ils , fut légère & le châtiment ell 
terrible ; être condamné , pour toute cette vie , 
au travail & aux foufrances , éprouver fans celle 
la révolte de la chair contre refpric , & des paf- 
fions contre la raifon , avoir coniinuélement fous- 
les ienx la mort qu’il faut fubir , Sc un fup- 
plice éternel dont nous fomme: menacés, &cela, 
pour un prétendu crime , qui n’ell dans le fond 
qu’une légère dcfobéiiïance , y a-t-il de la pro- 
portion entre le péché & la peine.-’ 

Nous répondons , en premier lieu , qu’il ell ab- 
Ihrde de vouloir juger de la gtiéveté de la faute 
à’AJtm autrement que par le châtiment que Dieu 
en a tiré ; avons-nous affilié au confell de Dieu , 
«U avons-nous vu ce qui s’efl paiïé dans l’âme 
i'AJtm , pour favoir jufqu’â quel point il a été 
criminel ou excofablelLa facilité de l’obéifTance, 
dit Saint Auguflin , ell précifément ce qui , dans 
1 rs circonltances , aggrave la faute i'Adtm . En 
fitcond lieu , les miferes de cette vie , la concu- 
pifeence même, font une fuite de notre nature ; 
l’exemption de la mort , la foumiffion entière de 
la chair â l’efprit , étoit une grâce que Dieu ne 
devoit point â nos premiers parent, ainfi que nous 
le prouverons â l’article NaTuac vuax ; il a 
donc pn , fans injufllce, en priver l’homme cou- 
pable & fes defeendans . En troifieme lieu , l’on 
■’ell pas obligé de croire , puifque l’Églife ne l’a 
pw décidé, que les enfant fouillés du péché ori- 
ginel font tourmentés par des fupplices. Ils n’en- 
treront pas dans le royaume du ciel , mais il n’efl 

f ias dit que le lieu oh ils feront fera pour eux uq 
ieu de tourment. Nous diCcuterons cette quedion 
aq mot BarrêME, 
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Les péchfs aêluels , qui font perdre la gtice à 
feront punis , il ell vrai , par des fupplices éter- 
nels -, mais ces péchés ne font pas des châtimens 
de la faute d’Adam , ce font des maux que nous 
nous faifons volontairement à nous-mêmes par des 
vices & des habitudes que nous avons contraâés 
très-librement , &. dont il ne tiendroit qu’â nous 
de nous ptéferver . Enfin , quand on parle de la 
faute d'A.hm & de la punition , il faudioit ne 
pat oublier la maniéré dont Jéfus-Chiiil l’a ré- 
parée par la grâce de la rédemption . 

C’ell en démontrant , par l’Écriture Sainte , i’ex- 
ccllence , la plénitude , Tuniverfaiité de cette 
grâce , que les Peres de i’Églife ont répondu aux 
obieclions des Marciouiies Se des Manichéens , 
qu’ils OUI prouvé aux Ariens la divinité de Jéfas- 
Chtill, qu’lis ont réfuté les Pélagiens, qui , dans 
leur fylléme , réduifoient â rien la rédemption , 
comme font encore aujourd hui les Soemiens . 

Ils nous font remarquer d'abnrd , que 1a prt>- 
melTe de la rédemption ell auffi anciene que le 
péché. Avant de condamner Adam aux foufranees 
& â la mort , Dieu avoir déjà lancé la malédi- 
êlion contre le fsrpent, & lui avoir dit; La rare 
de la femme ilctafeta la tète, C’ell , difent les 
Peres, en vertu de cette promefTe, & des mérites 
du Rédempteur, que Dieu n'a condamné Adam Se 
fa pollériié qu’â une peine temporele ; ainfi la 
rédemption future a commencé d’opérer foo effet, 
au moment même qu’elle a été ptotnife. yejm 
PnOTéVANClLE , RSosMPTION. 

2°. Ils nous reprefenteot que les foufrances & 
la mort font l’eipiation du péché Se un fujet de 
mérite en vertu de la palfion du Sauveur ; d’oii 
ils concluent que la condamnation de l’homme a 
été fous ce raport un aêle de miféricorde de la 
part de Dieu. Jéro5'Chrill,dii S. Paul, a filé les 
amertumes de la mort , en nous affurani une ré- 
furreflion femblable â la fiene./. Cor. c. 

55. f’o/cs Mort, SouraaKCC. 

Ils obfervenc que la grâce répandue avec 
abondance par Jéfus-Chrill nous rend vidorieuic 
de la concupifceoce ; que par ce combat la verm 
devient plus méritoire, 8c digne d’une récompende 
auffi grande que celle qui étoit dellinéc à notre 
premier pere. Par cet différentes oonfidétations , 
nos faints Doâeurs font comprendre la dignité â 
laquelle notre nature a été élerée par fon union 
avec le Verbe divin ; ils moniienc la grandeur du 
mal par la puiffaoce du remede. 

Selon l’Hilloite Saiute, la pénitence à' Adam • 
été fort longue ; il a vécu neuf cents trente asis. 
Cru. c. 5. Dieu lui acorda cette longue vie, 

afin de perpétuer parmi fes defeendans la certi- 
tude des grandes vérités dont il avoir été témoin , 
ou qu’il avoir reçues de la propre bouche dn 
Dieu même ; les hommes pouvoient ils avoir un 
maître plus refpedable 8c plus digne de foi I Mait 
fans la promeffe qui lui avoir été faite d’nn répa- 
rateur, il aurait été fouvenc tenté de fe livrer au 
défefpoir , eu voyant le déluge de maux de toute 
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•fpeee que fa fante avoit fait tomber fur la 
terre. 

Aocbb des Pères de l’ÉRlife n’a dooté du falut 
d'AJtm; tous ont M perfoad#i qu’il a dtd faurd 
par /éfus-Chtin, Saint Aogultm dit que e’eft la 
croyance de l’Églife i & l’on a taie' d’erreur Ta- 
tien & les Encratites qui ne vonloient pas adme- 
tre cette vdritd. 

On a ondme cru , dans les première flecles, 
Ha'Adêm avoit dtd entend fnr le Calvaire , & 
que Idfos-Chrin avoir dtd crucifid fur fa fepnl- 
ture , afin que le fang verfd pour le falut du 
monde, puriüit les relies du premier pdcheur. 
Quoique cette ' tradition ne paroilfe foudde que 
fnr un padage de l’Écriture mal entendu , elle 
attelle toujours la haute idde qu’avoient nos an- 
ciens maîtres de rdtendue & de l’efhcacltd de la 
rddempiion . 

Il paroît que certains Thdologiens l’avoient pro- 
fondément oublide, lorfqu’ils ont dit, que le pd- 
chd originel ou la chute A' Adam ed la clef de 
tout le fyfldme do Ghriflianifme , le premier 
amuau auquel tient toute la chaîne de la rdvd- 
laiion ; il auroit fallu dire au moins , It phh/ 
trigiatl éfâc/ Cl' pitinamtnl rJpard par J/fas Chrifl, 
Sans le dogme fondamental de la rédemption , ce- 
lui du pdchd originel pouroit nous iofpirrr de U 
crainte, des regrets, de la douleur, peut -dire le 
ddfefpoir i il n'exciteroiten nous ni reconoiflance , 
ni conhance, ni amour de Dieu, femimcns dans 
lelquels coolillent la religion . Au mot Pecnd 
oaiGiHtL , noos ferons voir que la croyance de 
l’un de cet dogmes ne peut pas fubC/ler fans celle 
de l’autre. 

Quelques Auteurs ont penfd que Platon avoit 
eu connoilTance de la chute d'Adam, & qu’il l’a- 
voit apprife par la ledhire des livres de Moyfe. 
Eufebe, dans fa Préparation Évangé/içut ,L,Xll , 
c. 1 1 , cite une f 3 b)e tirce des Sympofiaques de 
Platon , dans laquelle cette hitloire iemble être 
raportee d’une maniéré allégorique ; mais cette 
allulloo n’eft ni fort fenfible , ni abfoloment cer- 
taine . Au temps de Platon , les livres de Moyfe 
n’éioient pas encore traduits en grec, & ce Phi- 
lofophe n avoit point de connoilfance de l’hébreu. 
On fait d’ailleurs que les Juifs ne monttoient pas 
ajfément leurs livres aux Païens. Il faut juger 'de 
mdme de la Bble de Pandore, que quelques-uns 
ont prife pour nne altération de rhiftoire de la 
chute d' Adam . 

ADAMITES ou ADAMIENS; fefte d’anciens 
Hérétiques , qu’on croit avoir été un rejeton des 
Bafilidiens & des Carpocraiiens , fnr la fn du fé- 
cond (iecle. 

Selon S. Épiphane , ils prirent le nom A'Ada- 
mÎHt , parce qu’ils prétendoient avoir été rétablis 
dans l’état de nature innocente , être tels qu’Adam 
au moment de fa création , & par cooféquent dé- 
voient imiter fa nudité. Ils dételloient le mariage, 
footenant que l’union conjugale n’auroit jamais 
eu lieu fur la terre fans le péché , & regaidoient 
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la jouiffance des femmes en commun comme un 
privilège de leur prétendu rétablilfement dans la 
juliice originele . Quelqu’incompatibles que fulfent 
ces dogmes infhmcs avec une vie challe , quel- 
ques-nns d’eux ne Jailfoâent pas de fe vanter d’être 
continens,8e alluroient que là quelqu’un des leurs 
tomboient dans le péché de la chair, ils le chaf- 
foieni de leur ademblee , comme Adam & Eve 
avoient été chalTés du paradis terrellre pour avoir 
mangé du fruit défendu ; qu’ils fe regardoient 
comme Adam & Eve, & leur temple comme le 
paradis . Ce temple , après tout , n’étoit qu’un fou- 
terrain , une caverne obfcure , ou un poêle dans 
lequel ils entroient tour nus , hommes & fem- 
mes; & là , tout leur étoit permis , jufqu’à l’a- 
dttltere & à l’incelle , dès que l’ancien ou le chef 
de leur fociété avoit prononcé ces paroles de 
la Geoefe , c. r , 'ÿ'. xx , crtftita Cf muliipli- 
camini . Théodoret ajoute que , ^nr commettre 
de pareilles :aèlions , ils n’avoient pas même 
d’égard à l’honêteté publique , & imitoient l’im- 
pudence des cyniques du paganifme . Tertullien 
allure qu’ils nioient , avec Valentin , l’unité de 
Dieu , la nécelTiié de la priere , & traitoient le 
martyre de folie & d’extravagance . Saint Clément 
d’Alexandrie dit , qu’ils fe vanioient d’avoir des 
livres fecrets de Zoroalire , ce qui a fait conje- 
flurer à M. de Tillemont, qu’ils étoient livrés à 
la magie. Toma U, page 280. 

Cette feêle infâme fut renouvelée dans le 
douzième Cecle, par un certain Tandeme, connu 
encore fous le nom de Tanchelin , qui lema fes 
erreurs à Anvers , fous le régné de l’Empereur 
Henri V, Les principales étoient , qu'il n’y avoir 
point de dillinftion entre les prêtres & les laïc 
& que la fornication & l’adultcre étoient des 
aèfions falotes & méritoires . Acompagné de 
trois mille fcélérats armés, il acrédiia cette do- 
êfrine par fou éloquence & par fes exemples ; fa 
feéfe lui furvécut peu , & fut éteinte par le zele 
de S. Norbert . 

D’antres Adamiter reparurent encore dans le 
quatorzième fiecle , fous le nom de Turlupina & 
de pauvrta Frerea ,daas le Dauphiné & la Savoie, 
lis foutenoient que l’homme , arivé à un certain 
état de petfeâion , étoit afranchi de la loi des 
palTioosi&qoe bien loin que la liberté de l’hom- 
me fage confinât à n’ètre pas fournis à leur em- 
pire, elle conlïUoit au contraire à fecouer le joug 
des loix divines. Ils alloient tout nus, & com- 
mettoient en plein jour les aAions les plus bruta- 
les. Le Roi Charles V en fit périr plufieurs par 
les flammes: on brûla aufli quelques uns de leurs 
livres à Paris dans la place du marché aux Pour- 
ceaux , hors de la rue de Saint Honoré . 

Un fanatique , nommé Pr'cerd, natif de Flandres, 
ayant pénétré en Allemagne Sc en Bohême , au 
commencement do quinzième fiecle , renouvela 
ces erreurs , & les répandit fur-tout dans l’armée 
du fameux Zifca . Mal-gré la févérité de ce Géné- 
ral , Picard trompoil les peuples par fes prefliges , 
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8c fc qualifîoit Fîli tU Dîtu , Il pr^tendoic que > 
comme on nouvel Adim , U avoit ccd envoyd 
dans le monde pour y rdiablir la loi de nature , 
qu’il faifoic fur-tout conlider dans la nuditd de 
toutes les parties du corps & dans la communautd 
des femmes. Il ordonoic il Tes difciples d'aller 
nus par les rues & les places publiques , moins 
rdfervd i cet dgatd que les anciens Atitmiiet , qui 
ne fe permettoient cette licence que dans leurs 
allembldes . Quelques Anabaptiiles tentèrent en 
Hollande d'augmenter le nombre des fedlaceurs de 
Picard , mais la fdvdritd do Gouvernement les eut 
bientit dilTipds . Cette fefle a aufli trouvd des par- 
tifans en Pologne & en Angleterre ; ils s'aflem- 
bloient la nuit , & l’on prdieod qu’une des ma- 
ximes fondamentales de leur focidtd dtoit conte- 
nue dans ce vers: 

J un , pirjuTâ ^ fccTttum prodttt tioli . 

Mosbeim , qui a examind de près l’hidoire de 
ces fanatiques , penfe que le nom de Pictrd ne 
leur venoit pas d’un chef ainlî appeld • mais que 
c’dtoit une corruption du nom de Begghnds ou 
Biggkttdt. l'o/iz ce mot. Leur maxime capitale 
dtoit, que quiconque ufe d'habits pour couvrir fa 
nuditd, & n’ell pas capable de voir fans dmotion 
le corps nu d’une perfone d’un feie différent du 
lien , n’ert pas encore litrt, c’eli-à dire , fuffifa- 
ment dégagé des affeflions corporeles. Il ctoit 
impolTible qu’avec on pareil principe fuivi dans la 
pratique , il ne fe pafsüt rien de criminel dans 
leurs allemblées , AuIIi Mosheim n’el) point de 
l’avis de Bafnage,qui a voulu juftifier les Picards 
on Adtimiiit de Bohème , & qui les a confondus 
avec les Vaudois . Trtd. di l'HiJl, EccUfnfl. de 
Mesbtim , tome J , p. 47a- 

Quelques Savans font dans l’opinion que l’ori- 
gine des Ademiitt remonte beaucoup plus haut 
que l’établilfement do Chrillianifme : ils fe fon- 
dent fur ce que Maacha , mete d'Afa , Roi de 
}oda , étoit gande-Prètreffe de Priape , & que 
dans les facrihees noâurnes que les femmes tai- 
foient i cette Idole obfcene , elles paroilToient 
toutes nues . Le motif des Ademiits n’étoit pas le 
mime que celui des adorateurs de Priape ; & l’on 
a vu,tpar leur Théologie , qu’ils n’avoient pris do 
Paganifme que l’efprit de d»auche & non le culte 
de Priape. 

ADESSENAIRES ; nom formé par Pratéolus 
do verbe latin edejft , être prélent , & employé 
pour délïgner les Hérétiques du feiùeme fiecle, 
qui reconoifloient la ptéfence réelle de Jéros-Chrift 
dans l’Euchariflie , mais dans un fens différent de 
celui des Catholiques. 

Ces Hérétiques font plus connus fous le nom 
i'impmeieurt ; leur fefle étoit divifée en quatre 
branches ; les uns foutenoient que le corps de 
léfnS'Chrii) ell dans le pain , d’aurres qo’il ef) d 
l’entour du pain, d’autres qu’il ell fur le pain, 8c 
les derniers qu’il ell fous le pain . Voftz iMtaNATiOM . 
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ADIAPHORI8TES . Nom fortnd dn grée üil? 
, indiRérent . 

On donna ce titre, dans le feizieme /îecle,aux 
Luthériens mitigés , qui adhéroient aux fentimens 
de Mélanchton , dont le caraftete pacifique ne 
s’accommodoit point de l’extrême vivacité de Lu- 
ther. Conféquemment , l’an 1548 , l’on appela 
ainfi ceux qui fooferivirent i Vinreriu que l^m- 
pereor Charles-Quint avoit fait publier 1 la diete 
d’Augsboorg, Ff/ez LuthSmxks . 

Cette diverfité de fentimens parmi les Luthé- 
riens , caufa entre leurs Doèleurs une contefiation 
violente ; il étoit quellion de favoir , t'. s’il ell 
permis de céder quelque chofe aux ennemis de 
la vérité dans les choies purement indifférentes , 
8c qui n’intéreffent point elfentiélemeut la reli- 
gion ; 2°. û les chofes que Mélanchton & fes 
pattifans jugeoient indifférentes l’étoient vérita- 
blement. Ces difputeurs , qui appeloient ennemie 
de le rérrré tous ceux qui ne penfoient pas com- 
me eux , n’avoient garde d'avouer que les opi- 
nions ou les rites auxquels ils étoient atachés , 
étoient indifférens au fond de la religion . 
Méianchtonixns . 

ADJURATION . Commandement que l’on fait 
au démon, de la part de Dieu, de fortir do corps 
d'un polTédé, ou de déclarer quelque chofe. 

Ce mot efl dérivé du latin edjurere , conjurer, 
folliciter avec inllance ; & l’on a ainfi nommé 
ces formules d’exorcifme , parce qu’elles font pref- 
que toute connues en ces termes : Adjure te fpi- 
rilut immunde , per Deum vhum , ut , ôte. 

Dans le Diêliooaire de Jurifprudence , l’on a 
blâmé les Curés qui font des edjuraiiont ou des 
exorcifœes contre les orages 8c contre les animaux 
nuifibles ; nous en parlerons au mot Exoxcisme. 

ADONAf , efl parmi les Hébreux , un des 
noms de Dieu ^ il lignifie mon Seigneur. Ln Maf- 
forethes ont mis fous le nom que l’on lit aujourd hui 
Jeiovâ, les points qui convienent aux confones 
du mot Adondi , parce qu’il étoit défendu , chez 
les Juifs, de prononcer le nom propre de Dieu , 
8c q^u’il n’jr avoir que le Grand-Prêtre qui eUt ce 
privilège , lorfqu’il entroit dams le fanèluaire . 
Les Grecs ont auffi -mis le nom Adeneï à tous 
les endroits ob fe trouve le nom de Dieu . Le 
mot Adoneï ell tiré de la racine don , qui , dans 
toutes les langues , lignifie élévation , grandeur , 
au propre 8t au figuré . Les Grecs l’ont traduit 
par KJpi»; 8c les Latins par Dominut. Il s’efl dix 
aulTi quelquefois des hommes , comme dans ce 
verfec du pfaume 104 , Ctmjliitàt eum Dominum 
domut fuA , en pariant des honenrs auxquels Pha- 
raon éleva Jofeph. Voyez Génébrard , le Clerc , 
Cappel , de nomine Dei tetregrem, 

ADOPTIENS ; Hérétiques du huitième fiecle , 
qui prérendoient que Jéfus-Chrill , en tantqu’hom- 
rae , n’étoit pas Fils propre on Fils naturel de' 
Dieu , mais feulement fon Fils adoptif . C’Àoit 
renouveler l’erreur de Nellorios. 

Cette feâe s’éleva fous l’empire de Charlesna- 

gne, 
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gae > *m l’in 778. À cttie occafioa lÉlipaoiI , 
Arcbcvtqoe de Tolede , ayant coofulid Fdlia , 
ÊTiqM d’Urgtl , for ^a 61Utioa de Jdfw-Chrift , 
cet Erdquc répondit qne Jdfns-Chrift , « tant que 
Sien , eft véritablement & proprement Fila de 
Dieu t engendré naturéiement par ie Pere ; mais 
que Jérus-Cbrilt , en tant ^o’homiDe ou fila de 
Jritrie , n’eii qœ Fils adoptif de Dieu ; déciüon 
à laquelle Élipaod foufcrivit . Le Pape Adrien , 
averti de cette erreur , la condamne dans une 
lente dogmatique adtcflée anx £véquca d’Ef- 
i>agoe . 

On tint , en ppt , un Concile i Narbone , ob 
la cautt des deux Évd^ues Efpagnols fut difeutée, 
mais non décidée. Félix fe tétnâa ; nnis revint 
à Des «rrcuta , & Élipand , de Ton coté , ayant 
envoyé il Cbarlemagne une profeflton de foi, qui 
n’éioit pas orthodoxe , ce Prince fit aflembler un 
Concile nombreux i Francfon en 794, ob la do- 
ârine de Félix & d'élipand fut condamnée, de 
même que dans celui de Forli de l’an 79; , & 
peu de temps après dans le Concile tenu i Rome 
fous le Pape LÀ» 111. 

Félix d'Urgel palfa fa vie dans une altemaiive 
coniinuele d'abiurations & de recfantes , & la ter- 
mina dans l’héréfie ; il en fut de même d’Élipand . 

Geoffroi de Clairvanx impute la même erreur 
à Gilbert de la Poirée ; Scot & Dorand femblent 
ne s’être pat allez éloignés de cette opinion qui 
paroît retomber dans celle de Neflotius . 

L’erreur dont noos parlons fut réfutée avec foc- 
cês par S. Panlin , Patriarche d’Aquilée , & par 
Alcuin . Dana la vie que Madrifi a donnée du 
emier , il a difcuté plolieurs faits coocernant 
lipand de Félix d'Urgel , qui n’avoient pas 
encore éié fofiirament éclaitcis . Ht/}, de l'Égt. 
Cêttie. tom. 5 , an. 797- 799" 

ADOPTION , dans le fens ihéologique , eft la 
grâce que Dieu nous a faite pat le Baptême ; ce 
Sactemeot nous imprime le caraélere d’enfans 
adoptifs de Dieu, de frcrcs de Jéfos-Cbril , d’hé- 
ritiers du bonheur éternel ; droit précieux , du- 
quel font privés ceux qui ne font pas baptifés . 
y, Voyez , dit aux Sdeies l’Apdtte Saint Jean , 
„ quelle ûinté Dieu le pere a eue pour nous, de 
„ nous acoider le nom & les droits d'enfans de 
„ Dieu. J. Jo0«. c i,Ÿ- I. Or , continue Saint 
„ Paul , Il nous fommes enfans , nous fommes 
„ aulTi héritiers , héritiers de Diea , coh^itiers 
„ de Jéfus-ChrUI Xam. e. 8 , i’. 17. Dieu eû 
le pere de tous les hommes , pnifqu'ii ett le créa- 
teur & le bienfaiteur de tous, non feulement dans 
l'ordre de la nature , mais dans celui de la grâce ,' 
il ne refufe à aucun les fecours néceffaires ik fuf- 
Hfans dont il a befeio pour parvenir au falut . 
Dieu efl néanmoios plus particuliérement le pere 
des Chrétiens , puifqu’il leur donne , par le Ba- 
ptême , une nouvele naiflance , & qu’il leur 
acorde des grâces de falut plus puiflantes & plus 
abondantes qu’au telle des hommes . Keyrz ENraaiT 
PE Dieu. 

ïhiohg'it , Terne I. 
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ADORATION , ADORER . Ce terme ' prie 
dans la fignlhcatiou littérale , lignifie porter la 
main â la bouche , baifer fa main par un fenti- 
ment de vénération ; dans tout l’Orient , ce scfle 
eft une des plus grandes marques de refpea k 
de foumifTioa ; il a été en ufage â l’énard de 
Dieu & â l’égard des hommes . Il efl oit dans 

le livre de Job, c. jt , tr. 17; „ Si j’ai regardé 

„ le fbleil dans fon éélat , & la lune dans fa 

„ clarté, fi j’ai baifé ma main avec une joie fe- 

„ crete ; ce qui ell un très-grand péché , & une 
, maniéré de renier le Dieu três-haut „ . Dans 
e troifieme livre des Rois, e. tp , if. 18; „ Je 
„ me réfervertl fept mille hommes qui n’ont pat 
„ fléchi le genou devant Baal, & toutes les buo- 
,, chet qui n’ont p^ baifé leurs mains pour l’e. 

„ dorer „ . Minutiut Félix dit que Céulius paf* 
faut devant la ftatue de Sérapis , baifa fa main , 
comme c’eft la coutume du peuple fuperflitieux . 
Ceux qui éderent , dit S. Jér&me , ont coutume 
^ baifer la main k de baifer la terre ; les Hé- 
breux, félon le génie de leur lan^, mettent le 
baifer pour VtdareiioH ; il efl dk , pf 2 , i'. 
tx, „ baifez le fils , de peur qu’il ne s’irrite 
c’efl-â-dire , aricriz-le , & fbumettez-vous â foa 
empire. 

Pharaon , parlant â Jofeph , hri dit ; „ Tout 
„ mon peuple baifera la main â votre comman- 
,, dément „ . Il recevra vue ordres comme ceux 
un Roi . Abraham tdere le peuple d'Hébron . Gen, 
c. iq,1r, 7 & ta. La Sunamite edore Élifée qui 
avott réfoCcité fons filt j ly. Reg. c. 4 , if. 37 , «c. 
Dans CCS divers paflages , le terme edorer ne ft- 
gnifie certainement pas la même choft, ni la mê- 
me efpece de coite . 

Lorfqu’il ell employé à l’égard de Dieu , il 
itgnihe le culte fnprême qui n’efl dû qu'à Ûcu 
feul ; lorfqo’il efl mit en ufage à l’égard des Ido- 
les , c’en on ade d'idolâtrie ; fl l'on s’en fert à 
l’égard des hommes, ce mot n’exprime qu’un culte 
purement civil . La même équivoque a lieu’ dans 
l’hébreu comme dans les autres langues. 

Baifer la main , fléchir les genoux , fe profler- 
ner, font des lignes extérieurs, dont le fens varie 
félon l’intention de ceux qui les emploient. 

C’efl donc mal-à-propoi que les Protellans fe 
font élevés contre notre croyance , parce que 
noos difons edorer It eroi* , & que nous donnons 
des marques de tefpeêl à la vue de ce ligne de 
notre rédemption . Il ell évident que noos ne 
prctiaas pas alors le terme d’edererie* dans le 
même fens que par report à Dieu -, que et culte fe 
raporte à Jéfbt-Chrill homme Dieu , qi/il ne fe 
borne ni à la reaticre , ni è la firâre de la 
croix. Vogez VExfofitien de It Fei CetAe/rytr, pat 
M. BolTuet. 

Vaioeracot ils difent que Dieu Terri doit être 
«ileré ; fi par-là ils entendent , iotetré comme Être 
fupréme , ceU ell vrai ; s’ils entendent , bonerd 
femme tire refptSible on fsulfeté.Le culte, 
rhoneur , le refpeâ , doivent être ptopoitionés à 

D 
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la diaoit^ dct petfonaget auxquels ils funt adref- 
Us, 8c il feroit abrurdc de foulcDir que le refpeâ 
D'eli dfi qu’l Dieu . Culte . 

Ils difeot & répètent fans cefTe que nous adorons 
les Saints , leurs iœages , leurs reliques . C'eil tou- 
jours la nidtne équivoque . Nous honorons les 
Saints & nous leur témoignons do rerpeél , mais 
non le même refpeft qu’i Dieu ; nous refpeAons 
leurs images , à caufe de ce qu'elles reptéCentem , 
& leurs reliques , parce qu'elles leur ont aparte- 
nu; mais noos ne les adorons pas , lî par adorer 
l'on entend le culte foprême ■ Quand quelques 
Auteurs Catholiqnes , peu exaâs dans leurs ex- 
prelTions , auroient mal appliqué le terme i'ado- 
ration , cela ne prouveroit encore rien , poirque 
notre croyance cH clairement expofée dans tous 
nos Catéchirmes . Voyrz Pacanisxe , §. XI. 

Une autre grande quedioo entre les Protellans 
& nous , e(l de faeoir E l'on doit adorer l’Eu- 
chariflie ; cela dépend de favoir E Jérus ChriH y 
cil véritablement , ou s'il n'y ell pas.l'o/rzEuCHA- 
aisTiii §. IV. 

On nomme encore adoration l'hommage que les 
Cardinaux rendent au Pape après fon éleaion , & 
-une maniéré extraordinaire d éleAion , qui fe fait 
lorlque la foule des Cardinaux va fubitenaent fe 
prolietner devant l'un d'entr'eux , & le proclame 
Pape . Cet termes équivoques ne peuvent induire 
en erreur que ceux qui ne fout pas attention aux 
biaireries du langage , ou qui veulent fe tromper 
eux-mêmes par l'abui des termes. 

Au mot PacANisMa , S- XI < bous réfuterons 
la notion que quelques Protenans ont voulu donner 
de V adoration y afin de perfuader que les Catholi- 
ques adonnt les Saints & les Images . 

ADR.AMÉLEC. yoyoT. SAMaairaiKS. 

ADRIANISTES. Théodoret met Its Adriantfios 
au nooibre des Hérétiques qui fortirent de la feâe 
de Simon le Magicien ; mais aucun autre Auteur 
n'en parle . Théodoret , /ru. I. des Fdôler Hé- 
rétif, c. I. 

Les reêiateuts d'Adrien HamEédius , l'un des 
Novateurs du (eizieme Eecle , furent appelés de 
ce nom . Il enfeigna premièrement dans la Zé- 
lande I 8c enfuite en Angleterre ,! que l'on étoit 
libre de gardpr les enfaos durant quelques années 
tans leur conférer le Baptême ; que Jérus-Chrill 
avoit été ibriné de 1a femence de la femme , & 
qu'il n’avoit fondé la Religion Chrétiene que pour 
certaines ciraonllancet . Outre ces errenrs , & quel- 
nes autres pleines de blafphêmes , il foufcrivoit 

toutes celles des Anabaptides | Praiéol , Sponda, 
Undan . 

ADVERSITÉ, yo^z ArmcTtou. 

ADULTERE ; crime de ceux qui violent la 
foi conjugale. Les Jurilconfultes ne donnent ordi- 
nairement ce nom qu'l l'infidélité d'nne perfone 
mariée ; mais les Théologiens appelent aufli adul- 
ttri le crime d'une perfone libre qui peche avec une 
perfone mariée, parce que l'one & l'autre coope- 
leot à la violation de la fai jurée ; fi tons deux 
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font mariés , c’ell alors un dcuile aduliart . Anlfi la 
loi de Moyfe, qui condamne à la mort lesadul- 
leru de l'on & de l'autre fexe , Lavis, c. lo , 
"i/. lo; Dtut, c. 2 X, t^. XI , n’exerapte pointée 
la peine le coupable non marié : la loi do Déca- 
logue , qui défend d tout homme de con voiter la 
femme de fon prochain , n'excepte petfoue , tion 
plus que la décifiou portée parjéfus Chtiiî, Mait. 
c. 5 , "If. î8 , que celui (jui regarde une femme 
pour s'exciter d de mauvais défirs , a déjà commit 
Vaduliert dans fon coeur . Saint Paul s'exprime 
d'une maniéré aufC générale en difant, que fi une 
femme , pendant la vie de fon mari , habite avec 
on autre homme , elle fera coupable d'adnltm. 
Rom. c. 7 , 'V. 3 . 

La févérité de ces loix & de cette morale ell 
évidemment fondée fur l'intérêt de la fooiété . S’il 
y a un crime capable de troubler l’ordre public & 
de faire commettre d’autres forfaits , c’eil celui 
dont nous parlons. Plus les devoirs qu’impofit l’é- 
tat do mariage font grands , plus il importe que 
cet engagement fait facré & inviolable . Les droits 
des deux conjoints font égaux j quel que fuit celui 
des deux qui les foule aux pieds, il ell, aux ieux 
de Dieux ik de la reliciaa , coupable du même 
crime . À la vérité , 1 infidélité de la femme en- 
traîne des conféquences plus fàcheufcs, puifqu'elle 
l'expofe à placer dans fa famille un enfant adul- 
térin, qui enlèvera injullemcnt aux enfans légiti- 
m» une partie de leur héritage , & qui fera 
pour le mari une charge de plus . Mais d'autre 
part , un mari infidèle , quelle que foir la per- 
fone i laquelle il s’atache, fair d fon époufe l’in- 
jure la plus fenfible , & à fes enfans un tort ir- 
réparable ; il n’ell pas rare de voir des peres per- 
fides témoigner , pour les fruits de leur débauche , 
plus d'atachement que pour ceux de l’union con- 
lugale . 

Ce crime une fois commis , il ne relie plus 
d'ellime , plus de confiance , plus de tendrelle 
mutuele entre les époux ; le lien qui devoir faire 
leur bonheur , leur devient infupportabie . De U 
naillent les divifions éclatantes , les réparations 
fcandaleufes , les difiamations réciproques , les hai- 
nes déclarées entre les familles . À quels excès 
ne font pas capables de fe porter la jaloufie , la 
vengeance , la fureur I Quels exemples pour des 
enfans qui auroient dd trouver des modèles de vertu 
dans ceux de qui ils ont re^u le jour Quelle reco- 
noilTance,quel refpeêl peuvent-ils avoir pour eux? 

Lorfque les moeurs d une nation font dépravées , 
que l’irréligion, le luxe, l’épicuréilme ont étonfé 
tous les fentimens & perverti tous les principes , 
ce défordre ne peut pas manquer de devenir com- 
mun ; l’on n’en rougit pins , & l’on ferme les 
ieux fur toutes les confoquences . L’on dilTerte alors 
8c l’on déclame contre l'iodillalubilité du maria- 
ge, on footient la jullice Sc la nécelîitédu divor- 
ce. Un crime peut -il donc rendre nécelTaire un 
autre crime.'’ C'eil augmenter le mal, an lieu d'y 
remédier. Vcjtez Divorce. 
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J^fuj-Chrift , ploîfage que tous les DiiïertatCDrs , 
a pris le iêul moyen efBcace de le prdveoir , en 
fermant toutes les avenues qui peuvent y con- 
dnlre , en condamnant le Hmple ddOr de l’impu* 
diciid ; pour conferver les corps cbaOes , dit S. 
Jean-Chtyfodome , il s’eli atachd à purifier les 
imes , umt ^ , Hcmél. 17 , in Malt. En rc'ta- 
blilTant le mariage dans fa fainteid primitive , il 
a voulu banir les ddfotdres qui le rendent mal- 
heureux • 

Le fentiment commun des Thdologiens Proie- 
fians, efi que ce divin Maître a permis le divor- 
ce ou la rupture du mariage 1 en cas 6 'adahirt ^ 
nous prouverons le contraire au mot Diroace. 

Certains Critiques ont été fcandalirc's de ce que 
Jdfos-Chrifi ne vonluti pas condamner la femme 
êdnltm . Joan. e.S , V. S'il Tavoit condamnde, 
ces cenfeurs tdmeraires dcclameroient encore plus 
fort. 1°. Le Sauveur aVioit ni Juge nlMagifirat, 
il ne voulut pas feulement en faire les fondions , 
ur acorder deux frères qui contenaient fur leur 
tirage. Luc, iz,V. 14. a». Les Scribes & 
les Pharifiens , qni aceufoient cette femme , ne 
IVtoient pas non plus ; ce n’dtoit point le zele 
pour robfervation de la loi qui les falloir agir , 
mais le ddfir de tendre un pi^e au Sauveur . Dds 
qu’ils virent que leur hypocrific dtoit ddmafquée, 
ils fe retirèrent tous confus. ;o. F.nufant d’indul- 
ence envers l’accnfde, il n’Atoit pas aux Magi- 
rats le pouvoir de la punir, fi elle dtoit ydrita- 
blement coupable , & ce n’e'toit point b lui de 
ponrfuivre fa condamnation : il droit venu , non 
pour perdre les pdcheurs , mais pour les fauver . 
40. En difant aux aceufateurs ; Que celui cf entre 
veut ijui eji font p/ché /etc la première pierre, il 
ne decidoit pas qu’il faut dtte fans pdchd pour 
juger un criminel , puifqu’encore une fois , il n’y 
avoir point là de Juges, & que cette femme n’a- 
voii été ni convaincue , ni condamnée . Si tel 
avoir été le feus de fa rdponfe , les Scribes & les 
Pharifiens ne fe feroient pas tus ; mais elle leur 
fit fentir que Jdfus-Chrifi connoilfoit leun motifs 
& leur deflein ; c’efi ce qui les couvrit de confu- 
Con, & les fit retirer l’un après l’autre. 

Cette hifioire manquoit autrefois ‘dans plufienrs 
exemplaires de l’Évangile de S. Jean ; S. Augu- 
fiin & d’autres Auteurs ont penfd qu’elle avait été 
omife exprès par des copifies, qui craicnoieni que 
l’on n’en tirât des confèquenccs fàcheules, comme 
font aujourd’hui les incrédules . FaulTe pruden- 
ce , mais qui heureufement n’a pas eu de fuccès . 
Cette narration nous fait admirer la fagelfe & la 
charité du Sauveur elle ne peut infpirer une 
faulTe confiance aux pécheuts , mais feulement leur 
apprendre que s’ils fe repentent , Jéfus-Chrifi efi 
toujours prêt à leur pardoner. C’efi encore une 
bonne leqon pour les zélateurs hypocrites qui dé- 
clament contre la négligence & la douceur des 
Magifirats , pendant qu ils lêroient eui-mèmes en 
danger d’étre punis, fi les loix étoient obfervées 
à la rigueur . 
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AÉRIENS . SeAaires du quatrième fiecle , qui 
furent ainfi appelés d’Aérius, Prêtre d’Arménie , 
leur chef. Les Aérlenc avoient à peu près les 
mêmes fentimens fur la Trinité que les Ariens ; 
mais ils avoient de plus quelques dogmes qui leur 
étoient propres fit particuliers.- par exemple , que 
l’Épifcopat n’efi point un ordre différent du Sa- 
cerdoce , fit qu’il ne donne aux Évêques le pou- 
voir d’exercer aucune fooflion qui ne puiffe être 
faite par les Prêtres. Ils fondoient ce fentiment 
fur plufienrs pailages de S. Paul , fie finguliérement 
fur celui de la première Épître à Timothée , ch. 
4 , Ÿ. 14 , ob l’Apâtre l’exhorte à ne pas né- 
gliger le don qu’il a reçu par l’impofition des 
mains des Prêtres . Sur quoi Aérius obfcrve qu’il 
n’efi pas-là quefiion d'Évêques , fie qu’il efl clair 
par ce palfage que Timothée reçut l’ordination pat 
la main des Prêtres . 

Saint Épiphane , Héréf. 75 , s’élève avec foice 
contre les Aériens , en faveur de la fuperiorité des 
Évêques. 11 obferve judlcieufement que le mot 
Presbyterii , dans Saint Paul , renferme les deux 
ordres d’Évêques fit de Prêtres , tout le fénat , 
tout l’alTemblée des Eccléfiafliques d’un même en- 
droit , fit oue e’étoit dans une pareille allemblée 
que 'Timotnée avait été ordoné. Voyez Paxsavre- 
RE , ÉvêquE . 

Les difciples d’Aérius foutenoient encore , après 
leur maître , que les ptieres pour les morts éftoienc 
inutiles , que les jeûnes établis par l’Églife , fie 
fur-tout ceux du mercredi, du vendredi fie du ca- 
rême , étoient fuperfiitieux , qu’il falloir plutfic 
jeûner le Dimanche que les autres joun, fit qu’on 
ne devoir plus célébrer la Pâque . Ils appeloient 
par mépris antiquaires , les fideics aiachés aux cé- 
rémonies preferites par l’Églife fie aux traditions 
eccléfialliques. Les Ariens fe réunirent aux Catho- 
liques pour combatre les rêveries de cette feêie , 
qui ne fnbfifia pas long- temps . Tillemoot , Ni/f. 
Eccléfiafl. tom. IX , p. 87. 

Comme la plupart des erreurs , foutenues par 
Aérius , ont été renouvelées par les Protefiani , 
il efi de leur intérêt de julllfier cet Hérétique . Ils 
dirent que fon principal bue étoit de réduite le 
Chrifiianifme à fa fimplicité primitive. ,, Ce def- 
,, fein , dit Mosheim , ell fans doute louable , mais 
„ les principes qui y portent fie les moyens que 
„ l’on emploie font fouvent repréhenfibles à pin- 
„ fieurs égards , fie rel peut avoir été le cas de ce 
„ réformateur „ . Hifî. EccUfiaJi. 4*. fiecle , 2,. 
part. c. 3 , §. it. Ainfi, félon Mosheim , Aérius 
pouvoir avoir tort pour la forme , mais il avoit 
raifon pour le fond. ,, Son opinion , dit-il enco- 
,, re , plut beaucoup à plufienrs bons Chrétiens qui 
„ étoient las de la tyrannie fie de l'arrogance de 
„ leurs Évêques „. 

Mais nous foutenons que ce réformatenr , irês- 
femblable à ceux du feizieme fiecle , étoit repré- 
henfible fie condamnable à tons égards , i<>. Éioit- 
ce à un fimple Prêtre, fans autorité fie fans mif- 
lion , de vouloir réformer la croyance St la pra- 
D ij 
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tique de P£gli& univerfele.* S’il etoyoîtjr aperce- 
voir des innovaiioas & des abus, il pouvoir faire 
des reprdientationt modeOcs & reCpeftoeufet aux 
Paflenrs auxquels il apariesoit d’y pourvoir; mais 
fe rdvoller courre Ton Évêque , lai débaucher Tes 
Qiocdraios , fe fêparer de l’Églife pour devenir 
chef de feâe & de parri ; c’cli une Conduire con- 
damnée par ies Ap&rres & que rien ne peut exen- 
fer. Le morif riui faifoir agir Aérius droit 
cotun , e’dtoit la jaioulîe contre fon Évêque_ , & 
le dépit de ne lui avoir pas été préféré pourjem- 
plir le liège de Sébafie . On en droit convaincu 
par lés diKOurs & par toute fa conduite, jo. Cet 
Hérétique n'ataquoii point des abus nouvelement 
introduits , mais des ufages aulTi anciens que le 
Chtillianirme ; S. Épiphane en le réfutant lui op- 
pofe 1a ttadition primitive, conliante & univeric- 
le de toute l’Églife Chrétienc , kjrtf. 75. Vou- 
loir fupprimeT ou changer ces notions 3 c ces ufa- 
ges, ce o’étott pas réduire le ChriAianifme i fa 
Cmplicité primitive , mais créer un nouveau Chri- 
dianiltne. Au ijuatriemc fiecle il c'toit aifé de fa- 
voir quel avoit été le Ckriiiianirme depuis les 
ApAties . 4°. Une preuve que ceux qui s'atache- 
tent i AÀius n’étoient pas de éotir Cktititns , 
c’en que cet Hérétique n’admétoit pas la divi- 
■ité de Jéfot Chrift; aufii fes fedateors & lui fu- 
rent-ils châtiés de tcotes les Églifes , réduits i 
s’alIcBibler dans les campagnes &, dans les forêts , 
Aucune fcâe hérétique n’a jamais manqué, de 
regarder les palieurs légitimes, comme des tyrans 
& dec arrogaus ; mais aucun chef de feêie n’a 
jamais manqué uon plue de s’arroger une autorité 
plut ablolue & plus tyrannique que celle des 
Évêquas ; tétaoinc Luther & Calvin. Il eQ fà- 
chetax qu’Aérius , un de leurs piécutfeurs , ait été 
nniverfélrmeut coadamué comme novateur , cet 
exemple autoit dA les rendre plus lagcs . Pi>/n 
NoeaTtnas. 

AÉTIENS. yi>yn AuOMStas. 

AFFINITE, parenté par alliance. On trouvera 
dans le Diélionaitn de }urifpi«deoce la diflinéfion 
des diâlérenies cfpeces i'affiMÎU , & des diven de- 
grés dans ItC^U c’eA un emphhemeut dirinient 
du mariage . 

ArriNiTS setniTueix . Efpece d’alliance que 
aoturaôem , avec leur lilleol , ceux qui lai fervent 
de pairaia & de matiaioe au baptême ; Us la 
aonttaâeot eacore avec le pert St la rocre du 
baptifé^ de même celui qui baptife ell cenfé con- 
uafter une alliance ou affinité fpiritncle avec le 
kaptifé & avec Ces pere & mere. C’eft nn empê- 
chement ^ mariage » far lequel il faut coufnlter 
les Canonities . yoj/tx aulTi i'eivcven Saeramtntairt 
par Grandcolac , j, part. p. aj. La même affinité 
fe comiaêleroir par le Sacrement de Confirraatian , 
il c’étott encore Tufage d’y prendre des parrains & 
des inamines.lPitji. Cwu.TruLStffi.XXiy, <■.».> 

AFFLICTION. Nons laidons aux philofophes 
les léSexions que la raifou peut noue fuggérer fur 
ruilitté des afjiicïtc/tt ^ St dont noua nous Cccroos 
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pour répondre aux blafphêmes des Athées contre 
la Providence & contre la bonté divine . Notre 
travail doit fe borner A montrer ce que la révé- 
lation Dons enfeigne fur ce point . 

Déjà, du temps de Job, les affUdimt des Tu- 
lles étoient un fujet de fcandale pont ceox qui fe 
piquoient de raifoner . Ses amis lui ibutenaient 
que Dieu ne l’auroit point affligé , s’il n’avoit 
pas été pécheur ; le faint homme lent répond 3 c 
jullifie la Providence ; c’cli le plus ancien exem- 
ple de difpute philofophique dont l’hiiioire nous 
donne connoiiïance . 1°. Job fait parler le Seigneur 
pour apprendre aux hommes que là conduite St 
les deDeins font impénétrables , & qu’il n’en doit 
compte il perfone , c. 9 , V. ;8. Nons ne con- 
nolRons ni l’intérieur des hommes , ni ce qne 
Dieu fera pour eux dans la fuite ; il y a doue 
bien de la témérité à juger de (à Providence par 
le moment préfent . 

a*. Il pofe pour principe que l’homme n’elF 
jamais exempt de tout péché aux ieux de Dieu • 
U/J. Ÿ. a. Les affliSiant qu’ii éprouve peovenc 
donc toujours être le châtiment de fe famei - 
j°. Job foutieut que Dieu dédomage ordinaire- 
ment en ce monde le jolie «fflixé , c. 21, 24 > 
27 ; & il en ell lui-même un iliullie exemple- 
4°. Il compte fur une vie k venir . y, Quand Dieia 
„ m’Ateroit la vie, dit-il, j’efpéterols encore en 
„ lui ... . Let leviers de ma hieic porteroat moa 
„ eCpéraocf , elle tepofera avec moi dans la pouf- 
„ liete du tombeau „, e. i j, 't'. 15 , e. 17 , ’jf. té» 
Hi6r. Après avoir déploré la brièveté de la vie 
de l’homme , il dit au Seigneur t ,, acordez-lui 
„ donc quelques momens dn repos , julqn’à celui 
„ auquel il atend , comme le mercenaire , le là- 
„ laire de fou travail „ , c. 14. tr. 6. 

Mais ces vérités capitales qui failbieot déjà la 
coofolatiott des Patriarches , ont été mifes dans 
uo plus gland jour par Jéfus-Chrill , c’ell-lui qui:, 
par fe iepoos & par fon exemple , a fait com. 
rendre aux hommes qu’il faut acheter le bon- 
cor étemel par les foufrances , & qui a lu ap- 
prendre aux tulles i remercier Dieu des ajjiitiiont . 

D’ailleurs l'Écriture Sainte nous fait lentir que 
cette vie ne peut pas être le lempi de lécompen- 
1 er la vertu & de punir tous les crimes, i*. Cette 
conduite âcetoit aux julles le mérite de la perfé- 
véHOce & de la coainuce en Dieu , baoiroit dn 
monde les & vertus héroïques, rendroil l’homme 
efclave & meiceoaire . Elle Areroit aux pécheurs 
le temps & ies moyens de faire pénitence & de 
lé corriger ; on être auffi foible , auffi inconllant 
que l'homme , doit-il être ainfl traité l a". Sou- 
vent une sêfton qui paroît louable a été faite 
par ou motif crinjicel , elle ed plus digne de 
punition que de récompenfe ; Ibuvent un délit, 
qui paioJt mériter det fi^plices , ed pardontbie, 
parce qu’il a été commis par fnrprife , par foi- 
blcQé, par erreur. Ed-il utile i la fociélé que 
tous les crimes fterets foieot dévoilés par ui> chA- 
tiuaent éclataac 2 Qui olêcaii (bahaiter pour hû- 
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Dilme c»tM Providence rigoarenG; ? j*. Il faudrait 
qot notre vie fût dtetnele for la terre ; guand lei 
peiner de ce monde pooroient foffire pour punir 
tour les crimes , la félicité de cette vie ell trop 
impatfaiie pour être le blaire de la vertu . 4°. Il 
faudroit des miracles cooiinoels pour mettre les 
iulies i couvert da fléaux qui (bot univerfels, & 
pour empêcher les pécheurs de profpérer par leur 
indullrie & par leurs talens naturels . Ceux qui 
accufent la Providence font donc des infeniés. 

Dès qu’il e(l établi par la révélation que quand 
Dieu nous afflige c'efl par miféricorde , qu'il veut 
par-U nous putifler en ce monde , afin de nous 
pardoner & de noos récompenfer dans l'autre ; 
nous fommes encore plus obligés de le bénir dans 
les tffticiiimr qne dans la profpérité. 

AFRANCHl , en latin tibnùnHS . Ce terme 
fignifie proprement un efclave mis en liberté . 
Dans les Aâcs des Apûtres il efl parlé de la Sy- 
nagoguedes A/rea«6ir , qui s éleverent contre Saint 
Étienne, qui difputerent contre loi, & qui mon- 
trèrent beaucoup de chaleur i le faire mourir. 
Les interprètes font partagés for ces liitrnns ou 
éfrtrubii, .• les uns croient que le texte grec qui 
porte liitrtim , ell fautif, & qu’il faut lire liè/- 
Jliiii , les Juifs de la Lybie voifine de l’Égypte . 
Le nom tibntmi n'ell pas grec ; & les noms aux- 
quels il cil joint dans les Aâes , font juger qne 
Sasat Luc a voulu déligner des peuples voilins 

Cyrénéeos & des Alexandrins; mais cette con- 
jeânre n’ell apuiée fur aucun manuferit ni |fur 
aucune verrion que l’on fâche . Joan. Dm/. Corail, 
a Ltpid, MUI. 

D’autres croient que les efrencih , dont par- 
lent les AAes, étoieot des Juifs que Pompée & 
Solius avoient emmenés captifs de la Palelline en 
Italie , lefqnels ayant obtenu la liberté , s’établi- 
rent à Rome , & y demeuterent jufqu'au temps 
de Tibère , qui les en chafla , fous prétexte de 
fuperllitiDns étrangères , qu’il vouloir baoir de 
Rome & d’Italie. Ces afreatiit purent fe retirer 
en allex grand isombre dans la Judée , & avoir 
une Synagogue û Jéroralem,oh ils étoieni lorfque 
Saint Étienne fut lapidé. Les Rabbins enfeignent 
qu'il y avoii dans Jéiufàlem jnfqu’û quatre cents 
Synagogues , fane compter le Temple . (Sewmi- 
mlki , Ljirta , &c. Mais il pouvoit y avoir en 
Afrique une colonie nommée libiriina , puibu’û 
la conférence de Carthage , c. isd , deux Évê- 
ques , l’un Catholique , l’autre Donatille , prirent 
sous deux le titre Epifeopus eiilt/ie Libirtintnfis . 

AFRICAINS, AFRIQUE. On ne fait pas cer- 
tainement qui ell celui des Apbttes , ou de leurs 
Diiciples , qui a prêché le premier la Religion 
Chcétiene fur les eûtes de l’A/rifue . Quelques 
"autcuss ont écrit que c’étoit l’Apûtre Saint Si- 
mon ; d’autses Ibutieneot que le CbrUliaoifme ne 
s’eil établi dans cette partie du monde que vers 
l’an ixo de notre ere. Il y avoit fait en peu ie 
temps de tiês-gtands progrès, puifqu'au cinquième 
fiecle oa y campioit plus de quatm cents Évê- 
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ques. Les Vandales , qui pour lors fe rendirent 
maîtres de l’A/rryae , y établirent l’Arianifme ; 
mais ils en furent chalTâ fous Juflinien, l’an 5 y;. 
Dans ie lïecle fuivant , les Satafins ou Arabes 
Mahoffiétant l’ont fubjuguée & en ont bani le 
Chiillianirme . yeytz Fabricius, Salai, lua Eveng. 
«• 44 > P- 7 ° 1 - 

Pour comprendre jufqu’û quel point le Chri- 
flianifme avait changé le génie & le caraAere des 
Africaiar, il n’^ a qu’l comparer les moeurs des 
anciens Carthaginois & celles des Barbarefques d’au- 
jourd'hui avec celles qui régnoient dans ce même 
climat du temps de Tertuliieo , de Saint Cyprien , 
de Saint Augullin . Le même phénomène lé voy- 
oit en Égypte , & fubflile encore aujourd'hui 
chez les Abiflins ; c’ell bien une preuve qu’il n’y 
a dans l’univers aucune contrée oh le Chriflia- 
nifme ne puille s’établir & fe conferver, & que 
la fainteté de cette Religion peut triompher dant 
tous les climats. 

À la vérité , lorfque l’on fait attention 1 l’ex- 
cès du tigorifme de Tenullien , 1 J’obllinatioa 
avec laquelle les Évêques i'Afr'njui refiiferenr, 
pendant long-temps, de reconoître comme valide 
le baptême donné par les Hérétiques, aux fureurs 
atroces des Donatifles & de leun circoncellions , 
aux mœurs de la plupart de leurs Évêques , i la 
dureté avec laquelle s’expriment plufleurs Conciles 
de ce pays-ll , oa voit qu’en général ie caraAere 
africain ne gardoit point de mefure , ûc donnoic 
prefque toujours dans l’excès. Salvien, cit prnid. 
1 . 8 , n. X & fuiv. , fait des mœurs de cette par- 
tie du monde un afreux tableau ; il foutient que 
l’irruption des Vandales cil une julle punition des 
crimes des Africaint . On ell tenté de croire que 
pour conferver long-temps le Chriliianifme dans 
ce pays-là , il falloit un miracle aufll grand que 
celui que Dien avoir fait pour l’y établir. Cepen- 
dant il y a fnblillé pendant près de fis cents ans, 
en y comprenant le fiecle entier durant lequel 
l’Atianifme des Vandales y a dominé ; notre Re- 
ligion n’y a été entièrement détruite qu’en i'aa 
yop, lorfque les Mahoméians , pour achever la 
conquête de l’A/rlyne, paflerent tous les Chrétiens 
au fil de l’épée. Hiji. di t’Acad. dit Infcript. r. 
to , rii- IX , p. aod. 

Aujourd'hui même une très-grande partie de 
l’Afriçti feroit Chrétiene , s’il étoit pofifible de 
vaincre plufleurs obflacles qui s’oppofent au fuccès 
des milTions. i«. Dans plufiturs parties de ce va- 
lle continent le climat efl meurtrier poor des Eu- 
ropéens, plufleurs des tentatives que l’on a faltea 
pour y établir des mifTiotis n’ont abouti qu’à faire 
périr les milTionaircs , comme à Madagafcar, ait 
Congo , à Loango , dans la Guinée , &c. Il fau- 
droit des naturels du pays pour y établir folide- 
ment la Religion Chrétiene . 1°. Les relation* 
que les miflionaires européens (ont forcés d’énire- 
tenir avec la nation qui les protégé , les rendent 
fufpeAs aux Afriiaint , oui redoutent beaucoup 
ie génie conquAant, ramoiuan, la rapacité, St 
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le ton impérieux des nations de l’Euiope . La 
politique dételiable de cellet-ci les a fouvcnt por- 
tées à croifer le fuccès des miflions , parce que 
ft les Africains eirbralToient le Chrillianifme , ils 
ne vendioient plus leurs compatriotes , & l’on 
n’auroii plus de Nègres pour cultiver les colonies 
de l’Amérique . 4°. Le caraAere de la plupart 
de ces peuples méridionaux eil extrêmement léger , 
& i peu prés femblable à celui des enfans ; iis 
font trés-lenfibles au moindre inte'rét temporel t 
ils renoncent i la Religion aulTi aifément 30 ils 
rembralTent , dés qu’ils y trouvent le moindre 
avantage . État préfent dt la Rtiigiim , &C. , p. 
22Ï , & fuiv. 

Mosheim , qui n’a négligé aucune occalion de 
déprimer les travaux & les fuccés des milTionaires 
catholiques , a cependant été forcé de rendre ju- 
liice au zele héroïque avec lequel les Capucins 
fe font livrés aux miHîons de l' Afrique . Hifi, 
£cel. 17' fieclei fcA. i.", 18. 

AGAG , Roi des Amalécites . Saiil vainqueur 
de ce Roi l'avoit épargné , contre l’ordre exprès 
du Seigneur Samuel tndigné , le mit i mort de- 
vant le tabernacle ■ i> Rig. c. t5 ’ü'-JJ- On re- 
proche i Samuel ce meurtre , non feulement com- 
me un aAe de cruauté, mais comme un facrilice 
de fane humain ofiêrt i Dieu . 

Il netoit point-li quedion de facrihee , mais 
d’exécuter l'ordre de Dieu & de traiter un en- 
nemi dans toute la rigueur du droit de la guerre, 
tel qu’il étoit connu de fuivi poor lors. Loin d’a- 
gir par un motif de cruauté, Samuel vent punir 
A^ag de fes cruautés . „ De même , lui dit-il , 
„ que ton épée a privé les mères de leurs enfans , 
„ ainQ ta mere fera privée de toi „ . Saiil lui- 
méme reconut qu'il avoir eu tort d'épargner Agag. 

Uid. 1r. JO. 

Mais les incrédules forment contre Samuel une 
aceufation plus grave , c'eït d’avoir été la caufe 
de cette guerre i rien ne leur paroît plus injnOe 
que d’avoir engagé Saül â exterminer entièrement 
les Amalécites , fous prétexte que quatre cents 
ans auparavant leurs ancêtres avoient refufé aux 
Ifraciites, fortans de l’Égypte , le paifage fur leurs 
terres. 

£d-ce-U véritablement tout le crime des Ama- 
lécites? Non feulement ils avoient refufé le paf- 
fage, mais ils étoient tombés fur ceux des Ifraéli- 
tes qui étoient re-lés en arriéré, épuifés de faimSt 
de fatigues, & les avoient malTacrés fans raifoo& 
fins crainte de Dieu . Voilà pourquoi Dieu donna 
aux Ifraélitcs l’ordre fuivant : ,, lorfque le Seigneur 
„ vous aura donné le repos dans la terre qn’il 
„ vous a promife,vous exterminerez de delTous le 
„ ciel le nom d’Amalec Diut. c. 25 , t'’. 17. 
Ce même ordre avoir déjà été donné au moment 
que les Amalécites vinrent ataquer les Ifraciites, 
Eicdi, c. 17, 'if. 8 8c 14. Sous les Juges, ils fe 
joignirent deux fois aux Moabites 8c aux Madia- 
nites pour mettre les poffcHions des Ifraciites à feu 
& à fang , Jud, c. 4, 't''. 1 j , c. < , 'fr'. 3. Us 
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avoient donc mérité la vengeance qui fut exercée 
contr’eux , 8c Samuel étoit bien fimdé à demander 
que l’ordre du Seigneur fût exécuté à la rigueur. 

Mais pourquoi, difent nos cenCeurs, exterminer 
non feulement les hommes , mais les animaux ? 
Parce que Dieu l’avoit aioG ordoné , parce que 
les Amalécites as’oient agi de même chez les 
Ifraciites , /ad. c. 6 , 4; parce qu’en épargnant 

le bétail, les Ifraélites auroient paru agir par cu- 
pidité 8c non par obéilTance à l'ordre de Dieu. 

AGAPES, du grec A’pérv, amour ; repas de 
charité que faifoient entr’eux les premiers Chré- 
tiens dans leurs allemblées , pour cimenter la con- 
corde 8c l’union entre les membres du même 
corps, 8c pour rétablir du moins au pied des au- 
tels la fraternité détruite dans ,1a fociété civils 
par la trop grande inégalité des conditions , 

Dans les commencemens , ces agapes fe paf- 
foient fans défordre 8c fans fcandale ; il le paroît 
par ce que Saint Paul en écrivit aux Corinthiens, 
EfU. /, c. II. Les païens, qui n’en connoiïfoient 
ni la police ni la fn , en prirent occaGon de 
faire , aux premiers Gdeles , les reproches les plut 
odieux . On les aceufa d’égorger des enfans , d’en 
manger la chair, de fe livrer, dans les ténebtes , à 
l’impodicité ; le peuple crédule ajouta foi à ces 
calomnies ; mais Pline , après des informations 
eiaAes, en rendit compte à Trajan 8c alfura que, 
dans les agapes , tout tefpiroit l’innocence 8c la 
frugalité . 

L’Empereur Julien , quoiqu’ennemi déclaré det 
Chrétiens , convenoit que leur charité envers les 
pauvres , leurs agapes , le foin que leurs Prêtres 
prenoient des miférables , étoient un des princi- 
paux attraits parlefquels ils engageoient les païens 
à embraGer leur Religion. <Sm, de Julien, /dis, 
de Spanbeim, p. 305. 

Les paûeurs, pour banir toute ombre de licen- 
ce , défendirent que le baifer de paix , pat le- 
quel s’oniGoit l’aGemblée , fe donnât entre les per- 
lones de feie diGérent , 8c qu’on drelfât des lits 
dans les Églifrs poor y manger plus commodé- 
ment ; mais divers autres abus engagèrent infen- 
Gblement à fupprimer les agapes . Saint Ambtoife 
y travailla G etGcacement que , dans l’Églife de 
Milan, l’ufage en ceGa intiérement. Dans celle 
d’Afrique , il ns fubfiGa plus qu’en faveur des 
Clercs , 8c pour exercer i’hofpiialité envers les 
étrangers ; mais ce ne fut pas fans peine que Saint 
Augullln vintibout de faire fupprimer i Hippooe 
cette coutume de manger dans l’églife ; abus qui 
avoit été défendu par le Concile de Laodicée , 
can. 18 ; il fut obligé de prendre toutes les pré- 
cautions , 8c d’ufer de tons les ménagemens pof- 
Gbies . Mim. de Tillem, tom. ij, p. io 6 . 

Il y a eu entre les favans pluGeun conteGa- 
tions pour favoir G la communion de l’Eochari- 
Gie fe faifoit avant ou après le repas des agapes ; il 
paroît que dans l’origine elle fe faifoit après , aGn 
d’imiter pins exaArment l’aAion de Jétus-ChtiG , 
qui n’in-Gitua l’Euchariilie , 8c ne communia fes 
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ApAtrei qa’aprO-t la ciae qu’il venoit de faire 
avec eux . Cependant l'on comprit bientùt qu'il 
droit mieux de recevoir l’EuchariHie i jeun , Sc 
il paroli que cet ufage s'dtablir dés le fécond lie- 
cle i mais le ttoilieine Concile de Caiihage , en l’or- 
donant ainli , excepta le jour du Jeûdi Saint , 
auquel on continua de faite les êgapit avant la 
communion . L’on en conclut que la difciplioe , 
fur ce point , ne fut pas d'abord nniforme partout. 
Bingham. Orig. Ecdtf. I. 15 , c. 7 , §. 7. 

Quelques dctivains prdiendent que ces yaprr 
dtoient une coutume empruntde du peganifme ; 
c’dtoit un des reproches de FauHe le Manichden. 

Ils ne font pas attention que les Juifs dtoient 
dans l’ufage de manger des viffimes qu’ils immo- 
loient au vrai Dieu , & qu’eu ces occalions ils 
ralTembloient leurs parens Sc leurs amis. Le Chri- 
Bianifme , qui avoir pris nailTance parmi eux , eu 
prit cette coutume , indiffdrente en elle-rndme , 
mais bonne & louable par le motif qui la diri- 
geoit . Les premiers hdeles > d'abord en petit 
nombre , fe conliddroient comme une famille de 
frétés , St vivoient en commun ; l’efprii de cha- 
ritd inilitua ces repas , oit rdgnoit la lempdrance ; 
multiplids par la fuite , ils voulurent conferver 
cet ufage des premiers temps ; les abus s’y gliffe- 
rent, & l’Églife fut obligée de l'interdire. 

Saint Grégoire le Grand permit aux Anglois 
nouvc'lement convertis de foire des feliins fous 
des lentes ou des feuillages , au jour de la dédi- 
cace de leurs Eglifes ou des fûtes des Martyrs ; 
auprès des Églifes , mais non pas dans leur en- 
ceinte . On rencontre aufli quelques traces des 
•gtptt dans l’nfage où font plufieurs églifes ca- 
thédrales ou collégiales, de faire le Jeûdi Saint, 
après le lavement des pieds & celui des Autels , 
une collation dans le Chapitre , le VeiJiaire , & 
même dans l’Églife . Saint Grég. Ep. yt, il 9. 
Baronius , «d ânn. 57, 377, 384. Fleury , Hiji. 
tcMf. tom. I , p. 64. L. r. 

AG APHTES ; c’étoit,dans la primitive Eglife , 
des Vierges qui vivoient en communauté & qui 
fervoient les Ecclélianiques par pur motif de piété 
& de charité. 

Ce mot Cgnifie bitn aim/is , & comme le pré- 
cédent, il en dérivé du grec. 

Dans la première ferveur de l’Églife nailTante , 
ces pieufes fociétés , loin d'avoir rien de criminel, 
étoient nécrllaires h bien des égards . Le petit 
nombre de Vierges, qui foifoient avec la mere du 
Sauveur partie de TÉglife , & dont la plupart 
étoient parentes de Jéfos-Chrin ou de fes Apûtres, 
ont vécu en commun avec eux comme avec tous 
les autres fdeles. Il en fut de mime de celles que 
quelques Apàtrcs prirent avec eux en allant prê- 
cher i’Évangile aux nations ; outre qu'elles étoient 
probablement leurs proches parentes , de d'ailleurs 
d'un ûge & d'une verra hors de tout foupqon , ils 
ne les retinrent auprès de leurs perfones que pour 
le feul intérêt de l’Évangile , afin de pouvoir 
par leur moyen , comme dit Saint Clément d'A- 



A G A 31 

lexandrie , introduire la foi dans certaines mal- 
foos, dont l’accès n’étoit permis qu’aux femmes. 
On fait que cher les Grecs leur apartement étoit 
féparé , fit qu’elles avoient rarement communica- 
tion avec les hommes du dehors . On peut dire 
la même chofe des Vierges dont le pere étoit pro- 
mu aux ordres factés , comme des quatre filles de 
Saint Philippe Diacre, & de plufieurs autres; mais 
hors de ces cas privilégiés & de nécelTité , il ne 
parole pat que l'Eglife ait jamais foufert que des 
Vierges, fous quelque prérexte que ce fût,vécuf- 
feot avec des Eccléfialliquet autres que lenrs plus 
proches parens. On voit par fes plus anciens mo- 
nument qu’elle a toujours interdit ces fortes de 
fociétés . Tcrtullien , dans fon livre for le voile 
des yierget , peint leur état comme un engage- 
ment indifpenfable û vivre éloignées des regards 
des hommes -, h plus forte taifon , h fuir toute 
cohabitation avec eux . Saint Cyprien , dans une 
de fes Éplires , alfure aux Vierges de fon temps , 
que l’Églife ne pouvoit foufrir non feulement 
qu’on les vît loger fous le même toit avec des 
nommes , mais encore manger h la même table : 
le même Saint Évêque , inliruit qu’un de fes col- 
lègues venoit d’excommunier un Diacre pour avoir 
logé plufieurs fuis avec une Vierge , félicite ce 
Prélat de cette afiion comme d'un trait digne de 
la prudence & de la fermeté épifcopale : enfin les 
Peres du Concile de Nicée défendent exprelTé- 
ment à tous les Eccléfiafiiqoes d’avoir chez eux 
de ces^ femmes qu’on appeloit fubiniroduRé , 
fi ce n’étoit leur mere, leur foeur, ou leur tante 
paternele , 1 l’égard defqoelles , difeni-ils , ce 
feroit une horreur de peoCir que des minifires de 
Seigneur fuHeot capables de violer les lois de la 
nature . 

Per cette doôrine des Peres , & par les précau- 
tions prifés par le Concile de Nicée , il el) pro- 
bable que la fréquentation des Agapetet & des 
Eccléfiafiiqoes avoit occafioné des défordres & des 
fcandales. C’efi ce quefemble infinuer S. Jérôme, 
quand il demande avec une forte d'indignation ; 
unie Agapatgrum pefiir in teste/iam introivh ? 
C’efi û cette même fin que S. Jean-ChryfofioRM , 
après fa promotion au liège de Conflantinople , 
cctivii deux petits traités fur le danger de ces 
fociétés ; & enfin le Concile général de Latran , 
fous Innocent III, en 1139, Tes abolit entière- 
ment. 

Les Protefians, & tous ceux qui ont écrit con- 
tre le célibat des Clercs , ont fait grand bruit des 
fcandales qui naquirent de la fréquentation des 
Agapeiis , avec les Eccléfiafiiqoes ; il fembic , à les 
entendre, que cet abus étoit très commun , que 
les loix de l’Églife ne furent pas fufiifantes pour 
le déraciner , & qu’il fallut pour cela recourir d 
l’aotoriié des Empereurs ; ils ont répété vingt fois 
le mot de Saint Jérôme , que nous venoss de 
citer . 

C’efi ainfi que, par des exagérations ridicules, 
ou trompe les leêleurs. <°. Ces déclamateun ne 
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font pis ittentioD que U fr^i^ueatation dont nous 
parlons avoir lieu , avaot qu'il y eât une loi gd- 
ndrale du cdlibat pour les Eccldfiadiques ; cette 
loi ne fut pas mfme pottde dans le Concile de 
Nicde , qui défendit aux Clercs promus aux or- 
dres facrds de retenir chez eux des perfones qui ne 
fuirent pas leurs proches parentes : ce n'eli donc 
pas la loi du célilut qui donna lieu ^ leur focidtd 
avec les Agtftttr , ou femmes /our-'iairoJuiitT . 
a". Tous les exemples que l’on a pu citer de ce 
fcaodale fe rédoifent à deux ou trois , i celui de 
Paul de Samofate , qui retenoit chez lui deux 
jeunes perfones , & ce fut une des caufes de fa 
ddpolition j St 1 deux Diacres dont parle S- Cy- 
prien dans Tes lettres, & qui furent excommuniés 
par leur Évêque. Ces chiiimens exemplaires n’é- 
toient pas fort propres i perfuaderaux Clercs qu’ils 
pouvaient être fcandaleux impunément. Les autres 
fcandales que S. Cyprien reprochoit i des Vierges 
ne regardoient pas les Ecclélïalliques ; du moins 
il n’y a rien dans fes exprelTions qui le témoigne. 
30. Quand il ne feroit arivé dans toute l’Églife h 
ce fujet qu’un feul feandale dans cinquante ans ,, 
c’en a été alTcz pour donner lieu aux loix qui ont 
été faites pour le prévenir, foit par les Conciles, 
foit par les Empereurs ; & il ne s’enfuit point 
pour cela que le défordre ait été commun . Ne 
fait on pas que le moindre foupjon, formé contre 
la conduite d’un Eccléliallique connu, fulEt pour 
exciter une grande rumeur St faire parler tout le 
monde l 4”, Lotfque S. Jérâme s’ell élevé contre 
les hérétiques, St leur a reproché leurs défordres, 
nos adverfaires le regardent comme un déclama- 
teur , & loi refufent toute croyance ; ici , parce 
qu’il tone contre les Eccléfiaftiques de fon temps , 
ils argumentent fur fes exprelGons comme fur des 
paroles facramenteles . Et voilà comme les Pro- 
tellans St les incrédules leurs éleves ont traité 
l’HiDoire EccléfiaHique ; un feul fait défavanta- 
geux au Clergé qu’ils peuvent citer elt pour eux 
un triomphe ; vingt exemples de venu ne leur pa- 
roident métiter aucune attention. 

Le nom 6 'Agipittt fut encore donné, vers l’an 
395 , à une feâe de GnoAiques , qui étoit prin- 
cipalement compofée de femmes . Celles ci s'ata- 
choieot les jeunes gens , en leur enfeignant qu’il 
n’y avoit rien d’impur pour les confeiences pores. 
Une de Icuts maximes y, étoit de juter & de fe 
„ parjurer fans fcrupule plui&t que de révéler les 
,, fecrets de la feéle . On a vu régner le même 
„ efprit parmi tous les hérétiques déhanchés „. 
S. Aug. Hxr. 70. 

11 ne faut pas confondre les Agaptnt avec les 
DiaconelTes. l'oytz DitcONrssr. 

AGGÉE; le dixième des douze petits Prophè- 
tes, naquit pendant la captivité des Jnifs à Baby- 
lone ; & après leur retour , il exhorta vivement 
Zorobabel , Prince de Juda , le Grand- Prêtre Jéfus, 
fis de Jofédech , & tout le peuple , au rétablilfe- 
ment du Temple ■, il leur reproche leur négligen- 
te à cet égard , leur promet que Dieu rendra ce 
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fecood Temple plus ilIuHre & plus glorienx qn* 
le premier, non par l’abondance de l’or& de lo- 
gent , mais par la préfence du Mellie . c. 2 , V,7 
& fuiv. 

Certe prophétie ed formele ; les termes ne peu> 
vent pas être plus clairs . „ Encore un peu de 
„ temps , & j’ébranlerai le ciel , la terre , la mer 
„ St tout l’univers,' je .mettrai en mouvement tous 
„ les peuples , & le Déf ré de toutes les nations 
„ viendra ; je remplirai aiolî de gloire cette Mai- 
„ fon , dit le Seigneur des armées ; l’or St l’ar- 
,, eent font à moi ; mais la gloire de cette Mai- 
,, fon fera plus grande que celle de la première , 
„ & je donnerai la paix en ce lieu ,,. 

Li Héfiti de teutet let luiicnr ne peut pas être 
un autre que le Mcflie . Selon la prophétie de 
lacob , il doit radembler let nations j félon les 
promelTes faites à Abraham , toutes les nations de 
la terre doivent être bénies en lui -, félon les pré- 
dlêlions d’Ifaïe, les nations efpéreront en lui , & 
les îles atendront fa loi , &c. Tacite , Suétone & 
Jofeph nous apprenent qu’à l’avénement de Jéfus- 
ChriA , tout l’Orient étoit perfuadé qu’un perfo- 
nage forti de la Judée feroit le Maître du mon- 
de. À la venue du Sauveur , le ciel , la terre , 
la mer ont été ébranlés par let prodiges qui y 
ont paru; le concert des Anges qui ont annoncé 
fa nailfance , l’étoile qui l’a indiquée aux Mages., 
le ciel ouvert à fon baptême, les ténèbres qui ont 
couvert la Judée à fa mort , fon afeenCon , la 
defeente du Saint-Efptit , ont été autant de prodi- 
ges opérés dans le ciel ; il a calmé les tempêtes , 
oc a rempli toute la Judée de fes miracles. Avant 
fa nailfance , les guerres des Juifs contre let Rois 
de Syrie; après fa mort, la conquête de la Judée 
par les Romains ont mit tous les peuples en mou- 
vement. Le fécond Temple étoit beaucoup moins 
riche que le premier , mais il a été fanflifé & 
honoré par la préfence du MelTie , qui y a opéré 
plufeqri miracles & qui y a prêché l’Évangile de 
la paix. 

AulTi les Auteurs du Talmud ont entendu com- 
me nous cette prophétie de l’avénement du Mef- 
fie. Celûiia , I. 8, c. 9. 

AGIOGRAPHE. Payez HaciocRiPHE. 

AGNEAU PASCAL. G’eft la viâime qu’il efl 
ordoné aux Juifs d’immoler en mémoire de leur 
fortie miraculeufe de l’Égypte, l'oyez Pâque. S. 
Paul dit aux Chrétiens que Jéfus-ChriA a été im- 
molé pour être notre Agneeu Pefet! , ou notre 
Pique . I. Car. c. 5 , 7 •. L’Églife répété dans fes 

prières ce que S. Jean-EaptiAe a dit de Jéfus Chtill , 
qu’il eA l'Agneeu de Dieu , qui hte les péchés du 
monde. /«eir. c. i , 'ü'. aé. 

AGNOÉTES, AGNOITES ; fefle d’hérétiques 
qui fuivoient l’erreur de Théophrone de Càppado. 
ce , lequel ataquoit la fcience de Dieu fur les 
chofes futures , préfentes & paiïées . Les Euno- 
miens , ne pouvant foufrir cetie erreur , le chaf- 
ferent de leur communion ; & il fe ft chef d’une 
fede, à laquelle on donna le nom à’Euaom/ptro- 

nient . 




A G N 

mnt. Socritei Sozomcne &Nicephor«, q»i par- 
lent de ces hdtetiques, ajoutent qu’ils changè- 
rent anlll la forme du baptdme nfitde dans l'Égli- 
fe, ne baptifant plus au nom de laTrinitd, mais 
an nom de la mort de JdAis ChriH * Cette feâe 
commença fous l’empire de Valons , vers l’an du 
falut 370 

Agkoites ou AcKOÉTet ; feôe d’Eutrcbiens , 
dont Thdminius fut l’auteur dans le lixieme (ie- 
cle> lis footenoient que l^fus-Chiid , en tant 
qu’homme , igooroit certaines chofes , & particu- 
liérement le jour du jugement dernier. 

Ce mot vient du grec A'^rnrrèi, ignorant, dé- 
rivé d’A'>»oiïi>, ignorer. 

Eulogius , Patriarche d’Alexandrie , qui écrivit 
Gontre les Ag«aitt$ fur la hn du lixieme Cecle, 
attribue cette erreur i quelques folitaires qui ha- 
bitoient dans le voiiînage de Jérufalem , & qui , pour 
la défendre , allégnoient différent textes do nou- 
veau TeHament ; entr’autres celui de Saint Marc, 
chap. IJ, ÿ. que nul homme fur la terre 
ne fait ni le jour ni l’heure du jugement , ni les 
Anges qui faut dans le ciel , ni même le Fils , 
mais le Pere feul. Les Sociniens fe fervent aulTi 
de ce paffage pour ataquer la divinité de Jéfus- 
Chrift. 

Les Théologiens catholiques répondent, 1°. que 
dans Saint Marc il n’ell pas quelïlon du jour du 
jugement dernier, mais du jour auquel Jéfus-ChriH 
devoir venir punir la nation Juive par l’épée des 
Romains ; a°. que Jéfus-Chrill , même comme 
homme , n’ignoroit pas le jour du jugement , 
puifqu’il en avoir prédit l’heure. Lue, c. 17, 
V. Ji -, le lieu, Matth. c. 14, V. x8 ; les lignes 
& les canfes. Lue, c. 21, V. 25. Mais que fit 
ces paroles le Sauveur vouloit réprimer la curio- 
fiié indifcrete de fes Difciples, en leur failânt en- 
tendre qu’il n’étoit pas i propos qu’il leur révé- 
lât ce lecret. Sa réponfe a le même fens que cel- 
le d’un pere qui dit i on enfant trop curieux : 
)t H ta fai riaa. 

Ain/i l’ont entendu S. Baille, S. AnguHin , & 
d'autres Peres de l’Églife. 

En effet , jéfus-ChiiU dit de lui-même , Jttn, 
c. 12 , tr. 4ÿ . „ Je ne parle pas de moi-même, 
„ je ne dis que ce qui m’a été ordoné par mon 
J, pere qni m’a envoyé „. Et, A 3 , c.i,ir, 7', 
il répond 1 une autre qucflion que lui faifoient 
fes Apâtres; ,, Ce n’ell point à vous de connoî- 
„ tre les temps ni les momeos que le pere tient 
„ en fa puilfancc „. S. Paul dit d'ailleurs qu’en 
Jéfus-Chrill font cachés tous les tréfors de la fa- 
getle & de la fcience , ColoU’. £• a > J- 

Les Agnorus objeêloieoi encore, aulTi-bien que 
les Ariens, le paUage de l'Évangile félon S. Luc, 
c. 2, i’. 52, où il cil dit que Jéfus croilloit en 
fagelfe , en âge & en grâce devant Dien & devant 
les hommes ,■ les Peres répondoient que cela doit 
t’entendre tout an plus des apparences extérieures, 
pnifque S. Jean dit dans fon Évtag. c. i, 14; 
„ Nous avons vu fa glpire , telle qu’elle convient 
Tbéotogie , Tomt l. 
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„ an fils ttniqne do pere, recnpH de grâce 8c de 
„ vérité, par conféqoent de fcience dt de fagelfe,,. 
Pétau , de Jncarn. 1 . s 1 , c. 2. 

Par cette cootellation & par la plupart des au- 
tres difputes, il ell évident que Ion ne pouroit 
jamais terminer aucune quedion avec les Héréti- 
ques, fl l’on s'en tenoit â l’Écriture toute feule, 
« qu’il faut nécelfairement recourir â la tradi^ 
tion , pour en prendre le vrai feus. Aulli plu- 
lieurs Proteltans font tombés dans la même erreur 
que les Sociniens touchant la fcience de Jéfut- 
Chrilf . Notts de Feuardent fur F, Iréah , L 2 , c. 4p. 

AGNUS DFl, ell un nom que l'un donne aux 
pains de cire empreints de la ligure d’un agneau 
portant l’étendard. 'de la croix, & que le Pape bé- 
nit folemnélcment le dimanche in Altis^ après fa 
confécration , & eofuite de fept ans en fept ans', 
pour être' dillribués au peuple. 

L’origine de cette cérémonie vient d’une coutu- 
me anciene dans l'Églife de Rome. On prenoit 
autrefois le dimanche in Altii , Je relie do cierge 
pafcal béni le jour du famedi faint, & on le di- 
llribuoit au peuple par morceaux. Chacun lesbri- 
loit dans fa maifon, dans les champs, les vignes, 
&c. comme un prélervatif contre les prelliges du 
démon , & contre les tempêtes & Jes orages . Ce- 
la fe pratiquoit ainli hors de Rome: mais dans la 
ville, l’Archidiacre, au lieu du cierge pafcal , 
prenoit d’autre cire , fur laquelle ilvetfoitde l’hui- 
le, en Aifoit divers morceaux en liguie d’agneaux, 
les béniffoit & les diflribuoit au peuple. Tel- 
le ell l’origine des egaus Dti, que les Papes ont 
depuis bénis avec plus de cérémonies. Le Sacri- 
Hain les prépare long-temps avant la bénédiftioiu 
Le Pape, revêtu de fes habits pontificaux , les 
trempe dans l’eau bénite , & les bénit après qu’on 
les en a retirés . On les mec dans une Imite qu’on 
fous-Diacre apporte au Pape â la Meffe après 
l'agnue Dei , 8t les lui préfente en répétant trois 
fois ces paroles : et font ici de jenntt tgneaan 
qui vous ont annoncé J’allélnia , voilà guilt vie, 
ntnt à U fontaine, fleint de cbathé , allélnia . 
Enfuite le Pape les dillribue aux Cardinaux, É- 
vêques , Prélats , &c. On croit qu’il n’y a que 
ceux qui font dans les ordres facrâ qui puif- 
fent les toucher ; c’ell pourquoi on les couvre 
de morceaux d’étofe proprement travaillés pour 
les donner aux laies. Quelques écrivains en ren- 
dent plulieurs raiibns mylliqoet , & leur attri- 
buent plulieuts effets . Veyez l’Ordre romain , A- 
malarius , Valafrid Sirabon , Sirmond dans fes 
Notes fur Ennodius, Théophile Raynaud, &c. 

Acnvs Dst; partie de la liturgie de l’Églife 
romaine , ou priere de la Meffe entre le Pater Sc. 
la communion. C’eO l’endroit de la Meffe où le 
prêtre fe frapant trois fois la poitrine, répété au- 
tant de fois â voix intelligible; Agneau de Dieu, 
qui (tez les' péchés duneonde, fardonez nous. C’ell 
une profeflion de foi de l’univerfalité de la ré- 
demption , qui ell tirée de l’Évangile . Jotn. c. 1 , 
V. 19. 

£ 
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lfaÏ8 avoir d^ja dit dans le même feDS, e. 5J1 
d : Il Nous nous fommts ions (fgards comme 
„ des brebis... & Dieu a mis fur loi l’ioiijuitd 
„ de nous tous . Lebrun , Exp/rr. dttCMm.tom.i, 

B‘ 57 7 ‘ 

AGOBARD , Archevêque de Lyon dans le neu- 
vième Cecle, cll au nombre des écrivains ecclé- 
Cartiques. Il prouva contre Félia d’Urgel que Jé- 
fus-Chrift n’e (5 pas feulement fils de Dieu par ad- 
option , mais par nature ; il écrivit contre les 
duels, les épreuves fupernitieufes du feu & de 
l’eau, l'abus des biens eccléfialliques , & contre 
plulieurs erreurs populaires. Il mourut en 840. 
La meilleure édition de* fes ouvrages eli celle de 
Baluze faite en 1666, en z vol. in 4'. 

Les Proteflans ont voulu mettre cet Archevê- 
que au nombre de ceux qu’ils nomment Us té 
moint dt la vérité, parce qu’il ataqua les fuper- 
fliiions de fon (îealet preuve frivole & qui ne 
mérite aucune attention. Bafnage a vouIn aufii 
faire douter de la foi i'Agcbsrd touchant l’Eu- 
chariliiei mais il eO confiant que cet écrivain a 
ptofefié formélemcnt la croyance de l’églife fut 
ce point dans plulieurs endroits de fes ouvra- 
§«■ 

AGONIE, AGONISANT. Ce terme vient du 
grec A’yw, combat. Les cenfeurs de la religion 
chrétiene ont poulTé la prévention jufqu’à faire 
un crime â l’Églife catholique de la charité qu'elle 
témoigne aux fidèles prêts à fortir de ce monde, 
& des fecours fplrituels qu’elle s’éforce de leur 
procurer ; ils ont dit que c’efi une cruauté de 
faire envifager à un mourant fa fin prochaine , 
Ac de mettre déjà fous fes ieux une partie de 
l’appareil de fa pompe funebre . Cette réfiexion 
de leur part démontre fans doute que ce dernier 
moment efi terrible pour eux ; mais il ne l’efi 
point pour un Chrétien qui croit en Dieu , qui 
efperc en Jéfus-Chrifi , qui atend avec confiance 
nne vie éternele . Les confréries des tgenifaas , les 
prières que l’on y récite, celles que l’on dit au- 
près d’un malade , les derniers facremens , font 
une confolation pour lui ; il les demande , il fe 
tranquillife fur l'interceffion de l’£glife & fnr les 
vœux de fes freres ; il les regarde comme la der- 
nière marque d’amitié que l’on peut lui donner . 
L'n pere qui bénit fes enfans ralfemblés, profier- 
nés & fondant en larmes , efi certainement un 
grand fpeêhcle . Souvent il a fait rentrer en eui- 
memes des pécheurs qui n’y étoient guere difpo- 
fés ; & fi le philafophe le plus intrépide avoit 
de temps en temps cet objet fout les ieux , ce 
ferait pent-être la meilleure réponfe à toutes fes 
objefliont . 

Agonie de JSsus-CKaisT . Quelques momens 
avant d’être faift par les Juifs , Jéfus ■ Chrifi . 
priant au Jardin des Olives , efi tombé en foiblef- 
fe & Il Vagmit ; il a conjuré fon pere d’écarter 
de loi le calice des foufrances ; il a fué fang & 
eau . Celfe , dans Origene , liv. z , n. a; ; les 
Jnifs, dans le Mimimett fidti , fec. penie, c. 24; 
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les incrédules modernes ont inlifié 1 l'envi fnr 
cette circonfiance .• „ LHomme-Dieo , difent-ilt, 
„ aux approches de la mort , montre nne foi- 
,, blefie dont un homme courageux rougirait en 
„ pareil cas ,, . 

Nons les prions de confidérer , 1*. que Jéfus- 
Chrifi avoit prédit plus d’une fois i fes Difciples 
fa paflTion & fa mort ; il venoit encore de leur 
en parler après la derniere Cène. Il nommoir fes 
foufrances le moment de fa gloire j il avoit eon- 
ftament annoncé fa réfurreéiion . z“. Il ne tenoit 
qu’à loi de tromper le defiein de Judas & des 
Juifs ; s’il étoit ailé palier la nuit ailleurs , s’il 
s'étoit éloigné de Jérufalem, fes ennemis auroient 
manqué leur proie . j”. Au moment qu’il fait 
leur approche, il fe leve , éveille fes Difciples , 
va au devant des foldats , fe préfeme à eux d’un 
air intrépide , les renverfe par terre d'un feul 
mot , leur fait fentir qu’il efi le maître de les 
exterminer ou de fe livrer entre leurs mains. 

Par fon agonie, Jéfus-Chrifi vouloir nous ap- 
prendre que la répugnance naturele de foofrir 8e 
de mourir n’eft pas un crime , lorfqu’elle efi jointe 
k une parfaite foumifiroo k Dieu . Il vouloir in- 
firoire tes martyrs, leur apprendre qu’il fant aten- 
dre la mort 8c non la provoquer. Il finit fa priè- 
re par ces paroles; Mon Pere , yve votre volonté 
fe faffe & non la miene . Un philofophe moder- 
ne efi convenu qu’il y a un extrême courage k 
marcher à la mort en la redoutant. Voyez Dijeri. 
fur la futur de fang , 8tc. BiHe d’Avignon , tome 
ij , p. 488. 

AGONISTIQUES ; nom par lequel Donar 8c 
les Donatifies défignoient les prédicateurs qu’ils' cn- 
voyoient dans les villes 8c les campagnes pour 
répandre leur doêirine,8c qu’ils rrgardoient com- 
me autant de combatans propres i leur conquérir 
des difciples. On les appeloir ailleurs CrVrKirrirrj' , 
ClrcelUcnt , Cirnimcelliont , Catrofites , Coropitet , 
8c à Rome Montenfet . L’Hifioirc Eccléfiafiique 
efi pleine des violences qu’ils exer{oient contre les 
Catholiques, yoyez Circonceleions , Donati- 
STES, 8cc. 

AGONYCLITES ; hérétiques du huitième fieclc , 
qui aroient pour maxime de ne prier jamais à ge- 
noux , mais debout . 

Ce mot efi compofé d’« privatif, de Fwil, ge- 
noux , 8c du verbe Kxi'ra , incliner , plier , 
courber . 

AGYNIENS ; hérétiques nommés auflî Agion}- 
tes , ou Agionois , qui parurent environ l’an de 
Jéfus-Chrifi 894. Ils ne prenoient point de fem- 
mes , 8c prétendoient que Dieu n'étoit pas auretrr 
du mariage ; leur nom vient d‘« privatif 8c de 
rvr*, femme. Cette fefle pato’t avoir été un re- 
jeton des Manichéens . 

AH I AS ; Prophète du Seigneur , dont il efi par- 
lé 3 Rtg. c. Il , 'ié. 29. C’efi loi qui , fous le 
régné de Salomon , annonça k Jéroboam qo’aptés 
la mort de ce Roi , il régneroit loi -même Ihr 
dix des tribus d’ifraél i fa prophétie s'acomplit 
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en eŒtt fous Roboam , fiU de Salooioo i puee 
^ue ce ieuDC Roi traita avec dureté le peuple 
qui lui demajidoit d’être déchargé d'uoe partie des 
impies . 

De U les incrédules modernes ont pris oecauon 
d'aUurer que ce Prophète fut la caufe du fchiftne 
de ces dix tribus, de tomes les guerres & de tous 
les maux qui s'enlUivireac -, que ce fut lui qui 
infpira i Jéroboam l’ambition & le projet de par- 
venir à la royauté . Ils en ont conclu qu'en gé- 
néral les Prophètes étoient des rebelles fanatiques 

?pi Ibulevoicnt les fujets contre leur Roi , qui 
oufloient le feu de la difcotde , & qui , par 
leurs prétendues prophéties , toujours crues par 
le peuple , furent enfin la caufe de la ruine de 
leur nation . 

Ce reproche cil grave , mais a-t-il quelque 
fondement dans i'hiiioire ! i". Nos cenfeurs fup- 
pofent que la prédiflion d'Alûts fut faite i Jé- 
roboam après la mort de Salomon ; c’eli une fauf- 
feté. Salomon vivoit encore; fi ce Prophète n’é- 
loii qu’un fanatique , comment put-il prévoir que 
Roboam , monté fur le ttine , rebuteroit le peu- 
ple , que le peuple té mutineroit , que dix tribus , 
ni plus ni moins , fecoueroient le joug & fe don- 
Eciuient un autre Roi l Jéroboam conjut alors £ 
peu le delfein de parvenir i la royauté , qu'il fe 
lauva en Egypte , & qu'il n’en revint qu’après la 
mort de Salomon . 

2°. Nous ne voyons point q\i'AhUt ait eu au- 
cune part au foulévement do peuple , ni qu’il y 
ait contribué en rien . La feule caufe de cette ré- 
volte fut la réponfe dure & menaçante que fit 
Roboam aux plaintes de cette multitude aflém- 
bùe . Dieu lui même avoit révélé à Salomon ce 
ui ativeroit après fa mort;wèr«rne fit que con- 
rmer la prédiOion . Si Salomon n'en profita pas 
pour donner de falutaires levons é fon fils, il fut 
coupable, ce n'ell point au prophète qu’il faut en 
attribuer la faute, j Reg. c. ii , ’Ü'’. ii. 

Jéroboam lui - meme ne paroît être entré 
pour rien dans la fédiiion. Il eil dit que les tri- 
bus mécontentes s’en retournèrent chacune chei 
elle ; que Roboam ayant envoyé nn de fes offi- 
ciers pour les ramener i l’obéillance, elles le la- 
pidèrent ; que le Roi lui même s’enfuit de Si- 
chem à Jérufalem; qu'enfuite les tribus ayant ap- 
pris que jesoboam émit de retour d'Égypte , elles 
lui envoyèrent des députés , le firent venir dans 
leur alTemblée , êic l’établirent Roi d'ifraël . Ce 
fut donc de leur propre mouvement qu’elles le 
choifireut , & non point par l’infiigation du pro- 
phète , iil/L c. 12 , té. Si elles avoient eu 
coDDoiifance de fa prédièlion , fans doute elles 
autoient commencé par mettre léroboam i leur 
tête , avant de mettre 1 mort l’officier de Ro- 
boam. 

4°. Les Prophètes, loin de foufier le feu de la 
difeorde à cette occafion , empêchetent la guerre 
£e l’effiifion du fang , Lorfque Roboam eut fait 
ptendie les armes aux tsibui de ]uda & de Ben- 
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jamin , pour forcer les dix tsibus rebelles à ren- 
trer (bus le joug , le Prophète Séméïas leut dé- 
fendit de la part de Dieu de combatte contre 
leurs freres ; ils n’allerent pas plus loin , & la 
guerre n’eut pat lieu, îiitL c. 12 , 22. Quel- 

ques incrédules ont encore trouvé bon de repro- 
cher i ce Prophète qu’il avoit confirmé les re- 
belles dans leur fchifme . Mais nous les défiotu 
de citer un feul Prophete du Seigneur qui ait 
excité le peuple à fe foulever contre fon foove- 
rain, foit dans le royaume d’Ifraél, foit dans ce- 
lui de Juda. 

5°. Nous ne voyons pas que léroboam ait' w- 
conu par aucun bienfait le létvice que lui avoit 
rendu le Prophete Abias ; loin de fuivre fes le- 
çons , il engagea les Ifiaélites dans l’idolâtrie . 
Auffi lorfqu’il envoya fon époufe d^uifée pour 
confulter Abias fur la maladie de Ion fils , ce 
Prophete, quoique devenu aveugle de vieillelfe , 
la reconut avant même qu'elle eut parlé ; il lui 
annonça fans ménagement la mort prochaine de 
cet enfant , & les chètimens teniblcs que Dieu 
exerceroit fur la race de Jéroboam en punition de 
fon idolâtrie. Ibid, c. 14. 

Des Prophètes impodeurt & fanatiques auroient 
cherché fans doute i faire leur cour & k ména* 
ger les Rois ; nous voyons au contraire les Pro- 
phètes Juifs toujours prêts i reprocher aux Roit 
tous leurs crimes , i leur prédite des chitimens , 
& à braver la mort pour s’aquitet des ordres qu’ils 
avoient reçus de Dieu . Leur attribuer les maux 
qui font arlvés , c’eli vouloir qu’ils aient été la 
caufe de la perverfité des Princes qui n’ont jamais 
voulu profiter de leurs leçons . Peut- on citer 
un fcul Roi qui fe fait mal trouvé de les avoit 
fuivifs ? 

AÎNÉ, AINESSE . 11 ell naturel qu’un pere 
conçoive une tendre alfeflion pour le premier 
fruit de fon mariage, pour l’enfant qui lui a fait 
éprouver les premiers mouvemens de l’amour pa- 
ternel . Ce fentiment étoit plus vif dans les pre. 
miers figes du monde, lorfque chaque famille é 
toit une petite république ifolée . Le creur étoi" 
moins partagé par la multitude des afTefiions fo 
ciales , les enfans étoient ta force & la richefff 
de leur pere. L'sjV étoit delliné par la nature a 
être le chef de la famille , fi le pere vraoit 1 
manquer . C’cll ce qui rendoit le droit i'alruffs fi 
facré & fi précieux chex les Patriarches . Moyfe 
l’avoit confervé en entier par fes loix . Mais h 
mefure que les peuplades fe font augmentées & 
civilifées , le pouvoir paternel a diminué , & le 
droit d'alneift a perdu fon prix ; nous en femmes 
venus au point de regarder anjourd hui ce droit 
comme injufie. 

11 faut donc fe reprocher des mecurs antiques 
pour fentir l’énergie de plufieors expreffious de 
l’Écriture Sainte ; Dieu promet fi David qu’il le 
rendra l’a/aé de tous les Rois. Saint Paul nomme 
Jéfus Chiifl l’elvé dt somts lis ctiituris , parce 
qu’il a été engendré du pere avant la création ; 

E ij 
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4 ias i’Apocalypfè , U eft appelé h prirntr a/ 
d'tJitrt Itt mont , parce qu'il ell le premier qui 
(bit teiïufêiié par fa propre venu ■, Ifaie nomme 
premitrt nés dot pauvnt ceux qui foufreot le plus; 
dans le livre de Job, primogtnita mort fignifie la 
^us cruele de toutes les morts . 

Il paroît par l'Hilloire Sainte que le droit d'eJ- 
mttft a ité diabli dés la création , mais il o’étoit 
pas inaliénable ; Dieu , pour de bonnes raifons , 
l’a fonvent iranfporté aux puînés . Ainfi Caïn , 
ftls liné d’Adam , fut privé de fes droits en pu- 
nition de Ton crime ; Seih lui fut fubSiiué . Ja- 
phet , fils aM de Noé , fut moins privilégié que 
Sem ; Ifaac fut préféré À ITmaél fon ainé , mais 
qui éioit né d'une étr^^ere; Jacob acheta le droit 
d’aliKfft de fon frere £laü; il l’âta à fon propre 
fils Rnbeo , pour le donner i Jofeph ; & en bé- 
nidant les deux fils de Jofeph , il acorda la pré- 
férence i Éphraïm fur Manallé. 

Nous voyons par le ckap. 21 , Sé. ta do Deu- 
téronome , que Vain/ avoir une double portion dans 
l'héritage paternel -, & après la mort du pere , il 
devenoit le chef , par conféqutnt le prêtre de fa 
famille- 

Les incrédules ont cenfuré avec beaoconp d’ai- 
sreor la conduite de Jacob, qui profita de la laf- 
Ctnde de (on frere pour acheter de lui le droit i'ai- 
mjjt i ttés-vil piii , & qui trompa fon pere Ifaac 
pour extorquer de lui la bénédiâion deliinée i l'er- 
né . Nous examinerons ce trait d'hiiloire au mot Jacoi, 

Depuis que Dieu eut fait mourir tous les pre- 
miers nés des Égyptiens par l’épée de l'ange ex- 
serminaleur , & qu'il eut prfTervé ceux des Ifrac- 
lites , il ordona que ceux-ci lui fùffent offerts & 
confacrés ; cette loi ne regardoit que les mâles , 
fois dec hommes, fois des animaux, Ixod. c. ij. 
Si le premier enfant d'une femme étoit une fille, 
le pere n'étoit obligé â tien , ni pour cet enfant , 
ni pour les fuivans ; fi un homme avoir deux fem- 
mes , il étoit obligé d'offrir au Seigneur les pre- 
miers nés de chacune. En les offrant dans le tem- 
ple , les parens les rachetoient pour la fomme de 
cinq Celés ; Jéfus-Chrifl fut offert & racheté par 
Ces parens comme les antres premiers nés , mais il 
étoit defliné â être lui-méme le prix de la ré- 
demption do monde . 

Les premiers nés des animanx purs , tels que le 
veau , l'agneau , le chevreau , dévoient être offerts 
dans le temple , immolés en facrifice , & non ra- 
chetés ; quant â ceux des animaux impurs qui ne 
pouvoient pas fervir de viflimes , ils étoient ou 
rachetés ou tués. 

Cette loi étoit un monument irrécufable du mi- 
racle opéré en Égvpte en faveur des Ifraéiites ; 
elle fut obfervée d’abord! par ceux même qui a- 
voient été témoins oculaires du prodige . Auroient- 
Hs voulu fe foumettre â cette loi onétenfe , s'ils 
n'avoienc pas été convaincus par leurs propres 
ieux de ta vérité du fait i II leur fut ordoné d'in- 
flruire foinenfement leurs enfant du fens & du 
motif de ta cérémonie , Exod. c. , If. 14. Ce 
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témoignage , ainfi tranfmis de génération en g^ 
aération avec l’obfervance de la loi , étoit on» 
preuve â laquelle l'incrédulité la plut hardie ne 
pouvoir rien oppofer . Un incrédule- quelconque 
roudroii-il atteilcr ainfi par fes paroles & par fon 
obeiffance un fait public & trés-éclatant de la 
faulfeté duquel il feroit intimement convaincu l 
La conduite dec Juifs dans tous les temps démon- 
tre qu'ils n'éioient pas plus difpofés que les mé- 
créant d'aujourd’hui, à croire des chofes dont iis 
n'auroient pas eu la preuve. 

ALBANOIS ; hérétiques qui troublèrent dans le 
fepiieme fiecle ta paix de rÉglife , & qui paru- 
rent principalement dans l’Albanie , ou dans la 
partie orientale de la Géorgie . Ils renouvélerenr 
la plupart des erreurs des Manichéens & des au- 
tres hérétiques qui avoient vécu depuis plus de trois 
cents ans. Leur première rêverie confilloit â éta- 
blir deux principes; l’un bon, pere de Jéfot-Chriff » 
auteur du bien & du nouveau Tefiament; & l’au- 
tre mauvais , auteur de l'ancien Tellament , qu'ils 
rejetoient en s'inferivant en faux contre tout co 
qu’Abraham & Moyfe ont pu dire. Ils ajouloient 
que le monde eff de toute éternité ; que le fils 
de Dieu avoit apporté un corps du Ciel ; que les 
Sacrement , â la réferve du Baptême , font des 
fupetllitioos inutiles ; que l’Églife n’a point le 
pouvoir d’excommunier, 8c que l’enfer ell un con- 
te faitâ plaifir. Pratéole. Gautier, dans hChron. 

ALBIGEOIS ; nom général donné aux héréti- 
ques qui parurent en France dans les douxieme 
& ireixieme fiecles , 8c qui furent ainfi nommés, 
parce qu'ils fe multiplièrent non feulement dans 
la ville d’Alby, mais encore dans le bas Langue- 
doc , dont les habitans font nommés par les Au- 
teurs de ces temps-lâ AWtgtnJts , 

Le fond de leur doôrine étoit le Manichéifme » 
mais différemment modifié par les vifions des dif- 
féreos chefs qui l’avoient prêché en France, tels 
que Pierre de Bruis , Henri fon difciple , Arnaud de 
Breffe, 8cc. ; c'eft ce qui fit nommer ces feélaires 
PltrobrujUns , Htnricitnt , Arnaldijltt , ou Arnandi— 
ftit ; mais ils portèrent encore plufieurs autres noms 
tirés de leurs moeun , dont nous parlerons ci-aprês . 
Nous ne devons donc pas être étonés de ce qun 
les Auteurs qui ont expofé leurs erreurs ne les 
ont pas taportées uniformément ; jamais aucune 
feêle d'hérétiques ne fut confiante dans fes opi- 
nions ; chaque dufleur fe croit le maître de les 
entendre 8c de les aranger comme il lui plait . Les 
Aliigioit étoient un amâs confus de fcêfaires , la 
plupan très- ignorans 8c très peu en état de rendre 
compte de leur croyance ; mais tous fe réuniffoient 
â condamner i’ufage des Sacremens 8c le culte ex- 
térieur de rÉglife catholique , â vouloir détruire 
la hiérarchie oc changer la difcipline établie . C’ell 
à ce titre que les Protefians leur ont fait l'ho- 
neur de les regarder comme leurs ancêtres. 

Alanus , Moine de Cîteaux , & Pierre , Mois* 
de Vaux-Cemay, qui ont écrit contr’eux , leur 
teptgcbettt t°. d’admeue deutf' principes ou deux 
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kr^itenn, l’as bon, l’iutre ni^chint, It premier, 
créiteor dei chofes invinbies & rpirituein ; le fe- 
•ood, crditeat des corps, auteur de l’aDcien Tefta- 
meiit & de la* loi ludaïque , pour lerquels ces hd- 
rdiii)ues s’avoient aucun rerpeS: voiU le fond de 
l’ancien ManicbdiTme . 2°. Defupporer deux Chriils, 
l’un mdchant qui avoii paru fur la terre avec un 
corps fantaâique , qui n’dtoit mort & relTurcitd 
qu’en apparence ; l’autre bon , mais qui n’avoit 
pat éxi vu en ce monde : c’dtoit l’erreur de la 
plupart des Gnodiques. De nier la edrurreOioa 
future de la chair, d'enl'egner que nos âmes font 
des ddmons qui ont dtd logds dans nos corps en 
punition des csiines qu’ils avoient commis ; con- 
fdquemment ils nioient le pu^atoire & l’utilitd 
de la prière pour les morts ; ils traitoient même 
de falie la croyance des Catholiques touchant les 
peines de l’enfer. Ces reveries font empruntdes de 
dàlfdrentes fedles d’hdrdtiqnes . 4°. De condamner 
tons les Saemnens de l'Églife , de rejeter le Ba- 
{Kdme comme inutile , d’avoir en horreur l’Eucha- 
riilie, de ne pratiquer ni la confedion , ni la pd- 
nitence , de croire le mariage ddfendu , ou du 
moins de regarder la proerdation des enfant com- 
me on crime. C’eteit encore l’opinion des Mani- 
chéens . Enfin ces Auteurs raportent que les yi/ii- 
grois ddtefioicnt les miniflrcs de l’Églife, ne cef- 
Âiicnt de les décrier 8c de déclamer contr’eux , 
qu’ils n’avoient aucun refpeéf pour la crois, pour 
les images , pour les reliques , qu’ils les detrui- 
(oienc & les btHloient par tout ob ils étoient les 
maîtres . 

Ils étoient divifés en deux ordres ; favoir , les 
fmfaitt le les n»yt»t . Les premiett menoieni 
une vie andere en apparence , vivotent dans la 
continence , faifoient profedion d’avoir en horreur 
lé jurement & le menfonge . Les féconds vivoient 
comme le relie des hommes , 8c plufieurs avoient 
des mœurs très-déréglées ; ils croyoient être fau- 
vés par la foi 8c par l’impoCtion des mains des 
ptrfaiii . C'étoic l’anciene difcipline des Mani- 
chéens . 

Le Concile d'Aiby, que quelques-uns nomment 
Cmnile Ae tombez., tenu l’an 1178 dans lequel 
les Alhigtoit furent condamnés fous te nom de 
Bons homme! , 8c dont les afles font cités par 
Fleury, Hiji, keeUf. I. 71, n. 8t , leur attribue 
les mêmes erreots d’apt^ leur propre confenioo ; 
Raioerius , dans I hilloire qu'il a donnée de ces 
mêmes hérétiques fous le nom de Cethores , ex- 
pofe leur croyance b peu près de même . M. Bof- 
fuet , Htfl. des l'orioi. I. 9 , a cité encore d’autres 
Auteufs qui confirment toutes ces aceufations. 
s A la vérité , la plupart des Protelians qui au- 
yoient voulu perfuader que les Albigeoh foute- 
noient la même doêlrine qu’eux , ontaccuféles É- 
crivains catholiques d'avoir attribué i ces feffai- 
res des erreun qn'ils n’avoient pas , afin de les 
rendre odieux , 8c de juflifier la rigueur avec la- 
quelle on les a traités. Mosbeim , mieux inliruir, 
s’a pas oU faite de même U n’a rien dit de 
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lenn dlqmts n! de leur conduite , pane qu’il * 
bien fenti qu’il n’étoit pat poflible de jofiifier ni 
l’un ni l’antre, Hijt. EeeU/. treizième fiecle, den- 
xieme partie , c. 5 , §. a 8c fuiv. 

le nom de Bons hommes leur fut donné d’a- 
bord , parce qu’ils alfeêfoieot un extérieur fimple , 
régulier 8c paifible , 8c ils fe donnoient eux-mê- 
mes le nom de Cothares, qui Cgnifie part; mais 
leur conduite leur en fit bientfit donner d’autres i 
on les appela pif tes 8c patarins , c’ell-à-dirc , ru- 
llres 8c grôlfiers ; pubticaios ou popiicalm , parce 
qu’on fuppofa que les femmes étoient communes 
entr’eux ; paffagers , parce qu’ils envoyoient des 
émilTaires oc des prédicans de toutes pans pour ré- 
pandre leur doflrine 8c faire des ptofélytet. 

Leur condamnation prononcée au Concile d’Albp 
l’an itpd , fut confirmée dans celui de Latran, 
l’an It79, 8c dans d'autres Conciles provinciaux; 
mais la proteâion que leur acorda Raymond VI, 
comte de Touloufe , leur fit méprifer les cenfu- 
res de l’Églife , les rendit plus entreprenans, 8e 
empêcha le fruit des prédications de $. Domini- 
que 8c des autres Milltonaires que l'c» envoya 
pour les inllruire 8c les convertir . Les violences 
qu’ils exercèrent engagèrent les Papes f publier 
une croifade contr’eux l’an 1210. Ce ne fut qu’a- 
prês dix-huit ans de guerres 8c de malTacres, 
qu’abandonés par les comtes de Touloufe leurs 
proieâeurs , afoiblis par les viêloires de Simon 
de Montfort, pourfuivis dans les tribunaux ecclé- 
fiafiiques 8c livrés au bras féculier, les Albigeois 
furent entièrement détruits . Quelques-uns s’échape- 
rent 8c fe joignirent aux Vaudois dans les vallées 
do Piémont, de la Provence, du Dauphiné 8c de 
Savoie ; c’ell pour cela que quelques Auteurs ont 
quelquefois confondu ces deux fcêles , mais elles 
étoient três-difft rentes dans l’origine ; les Vaudois 
n’ont jamais été Manichéens, t'oyez Vaunots. 

A la nailTance de la prétendue réforme, les uns 
8c les antres cherchèrent f fe joindre aux Zuin- 
gliens , 8c ils s’unirent enfin aux Calviniiles fous 
le régné de Frangois I". Fiers de ce nouvel apui , 
ils fe permirent des violences qui attirèrent fur 
eux l’exécntion fanglante de Cabriercs 8c de Mé- 
rindol ; depuis ce moment ils ont difparu , 8c il 
n’en relie plus que le nom. 

La croifade entreprife contre les Albigeois , les 
fupplices auxquels on les condamna , rinqnifitim 
que l'on établit comr’enx , ont fourni une ample 
matière de déclamations aux Protelians , 8c anx 
incrédules leurs copilies . Les uns 8c les autres ont 
répété cent fois que cette ^rre fut une fcênc 
coctinuele de barbarie ; qn hl y avoir de la dé- 
mence à vouloir convertir des hérétiques par le 
fer 8c par le fen ; que le vrai motif de cette gner- 
re fut l’ambition du comte de Montfort , qui, 
vouioit s’emparer des états do comte de Tonloufe, 
8c de la faulTe politique de nos Rois , qni ont 
été bien aifés d’en partager les dépouilles. 

Nous n’avons aucun delTein de joliifierles excès 
qni - ont pu être commis de parc ou d’autre pas 




38 A L B 

its gcn: arm^s , peodam me gatm de ilU-bDit 
ans ; nous favons afliez que àèi que l’on a ciré 
IVpde , l’on Te croit tout permis ,■ qu’un trait de 
ctuauld commis par Tua des deux partis devient 
un motif ou un prdtexte de repréfailtes fanglan- 
ics: c’cil ce que l’on a vu dans nos guerres civi 
les du feiaieme fiecle l’on nVtoit sûrement pas 
plus moddrd au treiaieme . Nous ne prétendons 
pas foutenit non plus qu'il eO lonable ou permis 
de pourfuivre à feu & û fang des hérétiques dont 
la doArine n'intérc(Te en tien l'ordre & la tran- 
quillité publique, & dont la conduite et) pailibie 
li'ailleurs ; toute la queûion ell de favoir li les 
Atbigtoh étaient dans ce cas . C'eil une difeuf- 
fion dans laquelle nos advetfaires n’ont jamais 
V ulu entrer . 

t*. Enfeigner que le mariage ou la prneréation 
des enfans eii un crime , que tout le culte eaté- 
rieur de l'Eglil'e catholique eli un abus & qu'il 
faut le détruite , que tous les parleurs font des 
loups ravilTans & qu'il faut les exterminer, eil-ce 
une doctrine qui puilTe être fuivie & réduite en 
pratique fans que l’ordre le repos public en 
foufrent ! Les paileurs de réglife peurent-ils fe 
croire obligés en confcience de la tolérer l Le 
comte de Touloufe , quels que fuiïent fes motifs , 
étoit-il fage , & avoit-il raifon de la protéger! 
Nous favons bien qu'i la réferve du premier arti- 
cle , les Procedans ont été de cet avis; mais nous 
appélcrons toujours au tribunal du bon fent de 
leur décilTon.II ed fort Cnguiier que les Catholi- 
ques aient dû tolérer des opinions qui ne tendoient 
1 rien moins qu'û les faire apollafier & i les faire 
blafphémer contre Jérut-Chrid , & que les A/ii- 
gtùis aient été difpenfés de tolérer la doflrine 
catholique parce qu’elle ne s'acordoic pas avec 
la leur. 

a'. Quoi qu’en puilîent dire les ProteHant , les 
Albigtoir avoienc commencé par des infultes , des 
raies de fait,& des violences contre les Catholi- 
ques & contre le Clergé , dès qu'ils s'étoient fentis 
alfea forts. L’an ti47, plus de foirante ans avant 
la croifade, Pierre le Vénérable, Abbé de Cluni, 
écrivoit aux Évêques d’Embrun , de Die & de 
Gap r „ On a vu , par un crime inouï chez les 
„ Chrétiens, rebaptiler les peuples , profaner les 
„ Églifes, renverier les autels , brûler les croix, 
„ foueter les Prêtres, emprifoncr les Moines, les 
,, contraindre û prendre des femmes par les me- 
„ naces 8t les tourmens,,. Parlant enfuite û ces 
hérétiques , il leur dit:,. Après avoir fait un 
„ grand bûcher de croix entalTées , vous 7 avez 
,, mis le feu; vous y avez fait cuire de la vian- 
» de, 8c en avez mangé le vendredi faint, après 
„ avoir invité publiquement le peuple à en man- 
„ ger„ . Fleur/ , H'iji. EceUf. 1 . dp, n. Z4 . C’eâ 
pour ces belles expéditions que Pierre de Bruis 
fut brûlé û Saint Gilles quelque temps après. Nous 
aurons peine û les croire , lî les Protellans n’a- 
Toienr pas renouvelé ces excès au feizieme liecle. 

3”. L’on ne peut pas douter que tous les libertins 
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& les mal^iteurs de ces temps- lû , eoania fon’fe 
nom de , Coserêux & Mtinades , ne fe 

foient joints aux Albigtoir , dès qu'ils virent qun 
fous prétexte de religion l’on pouvoit piller, violer, 
brûlée & facager impunément. C'eil ainit qu’l la 
naiflaace delà réforme, l'on vit tou; les Ecclélia- 
ûiques libertins, tous les moines dy feules 8c d^- 
glés, tous les mauvais fujets de l'Europe embraf- 
l'er le calvinifme,alia de fatlsfaire en liberté leun 
palTions crimineles. Un Huguenot qui avoit 1» en- 
nemi catholique I s'en vesgeoit k Ion aife 8c avec 
honeur ; les e.'.fias révoltés contre leurs parent, 
les menajoient d’apoilclicr ; un payfan qui en vou- 
loir û fou feigneur ou k fan curé, pouvoir exercer 
contt'eux touce fa haine : les prédicatis faoèlitioient 
tout les crimes commis par zele contre le papif- 
me ; leurs fuccelfeurt les exeufent encore au- 
jourd'hui . 

4% Avant de févir contre les Aliignit , l’on 
avoir employé pendant plus de quarante ans les 
milftons , les inûrufljoos , 8c toutes les voies qne 
la charité chréliene pouvoit fuggérer . L’on nm 
vint aux armes 8c aux fupplices, que quand ces 
hérétiques intraitables 8c furieux ne laiderent plut 
aucune efpérance de coaverûon . Lorfque S. Ber- 
nard alla en Languedoc pour les combatre l’an 
■ 147, il n’étoit armé que de la parole de Dieu 
8c de fes vertus . L’an 1179 , le concile gené^ 
de Latran dit anathème conir’eux , & il ajouta : 
„ Quant aux Brabançons , Aragoooit , Navar- 
„ rois , Bafqnes , Coteraux 8c Triaverdins , qui 
„ ne refpeèlent ni les Églifes ni les monafleres , 
„ 8c D'épatgnent ni orphelins, ni ûge, ni fexe , 
„ mais pillent 8c défolent tout comme des paï-> 
„ cas , nous ordonons ... .. û tous les lîdeiet , 
„ pour la rémilTian de leurs péchés , de s’oppofer 
,, courageufement k ces ravages , 8c de défendre 
„ les chrétiens contre ces malheuieux „. Cev. 27. 
Voilà le motif d: la guerre contre les Albigtâ» 
clairement exprimé , 8c c’eû pour cela que le 
Légat Henri marcha conir’eux avec une armée 
l’an 1181. Ce n’éioit donc pas pour les convenir 
que l'on employoit contr’eux la violence , mais 
pour réprimer leurs ravages. 

Les excès auxquels ils s’étoient livrés , feot 
prouvés s», par la confelTion même que le comte 
de Touloufe ht publiquement au Légat l’an 1209 
pour obtenir fon abfoloiion ; 2*. par le vingtième 
canon du concile d'Avignon tenu la même année; 
j°. par le témoignage des Hilloriens du temps , 
témoins oculaires . Que penfer des Alhigeeis t locf- 
que l’on voit le comte de Touloufe , leur pro- 
tefieur, poulfer la barbarie jufqu’à faire étrangler 
fon propre frere , parce qu’il s’étoit réconcilié b 
l’ÉgUfe catholique l Le comte de Fois étoir ua 
monlire encore plus cruel . Hifî, dt i'Ègl. Ctl. 
tom. 10, I. 29 8c 30. 

Mosheim a déguifé les faits avec fa prudence 
ordinaire ; ü.ûit qae toutes les fcâes béréiiqnis 
du tretzieioe wcle convenoient unantmrmtnt que 
la telighai domiouitc n’éioit qu'au compofé oi- 
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Pipes aie ofotpation , 8t Inr agtorit^ une lyran- 
ait . Cci feâaires, félon lui, ne fe faorncrenr pas 
k répandra ces opinions ; ils réfutèrent encore les 
Ciperditioas & les impoitnres 4 u temps pat des 
argumeas tirés de l'Écriture Sainte ,* ils déclame- 
imt contre 1 a puiffanee , les ticheffes St les vices 
du Clergé avec un zele d’autant plus agréable 
sm Princes & aux Magiürats civils , que ceux- 
«i étoient las des ufurpations St de la tyrannie 
aies gens d’Églife. Trth’tmi Sietit, 2< part. c. 5 , 
§. 3. 

En eflèt, les tilTerands, les tnanocuvriers , les 
laboureurs de la Provence & du Languedoc étoient 
des doéleors fort habiles dans l’Éctiture Sainte ; an 
Candie d'Alby , l'an i iy 6 , l'Évéque de Lodeve 
leur oppofa l'Écriture Sainte, & ils furent con- 
fondus , les afles en font foi . l.enrs feols argu- 
mens étoient les déclamations, les railleries, les 
infulies , les calomnies , les voies de fait , comme 
ceux des Huguenots. L'on fait d’ailleurs quel ufage 
Is Manichéens favoient faire de l'Écritnre Sainte ; 
mus le voyons dans les difputes que S. Auguftin 
fomint «ootr’eux . 

-Quand il ferait vrai que la religion dominante 
«a treizième (iecle étoit un amJs d'erreurs & de 
fnperOilions , celle des Atbigtvis valoir encore 
moins , poilque c'étoit un chaos des rêveries de 
deux ou trois feÜes différentes . Qnand celle- 
ci aorait été plus pore , il n'apartenoit pas k de 
iàmples particuliers fans milfion de l'établir, en- 
core moins d'employer la violence , le meurtre , 
le brigandage pour en venir i bout . Parce que 
les Proerdaas ont fait de même , ce n’efl pas une 
raifon d’approuver cette étrange maniéré de réfor- 
mer l'Églife. 

Sites Princes étoient las delà tyrannie des gens 
d'Églife , comment ont-ils pu foutenir à main 
arnrfe les éforts que faifoient le Pape & les Évê- 
ques pour réprimsr les Albigtms? 

Nous ne prendrons pas la peine de réfuter les 
motifs odieux pour lefqncls on prétend que nos 
Kois , & fur-tout S. Louis , font entrés dans la 
guerre contre le comte de Touloufe & contre les 
Alèigtah . À la vérité le traité par lequel ce 
Seigneur fit fa paix avec S. Louis en izz8 fut 
três-avantageui à la eourone , puifqu’il y fut fii- 
pulé que l'hêritiere du comte de Touloufe épou- 
feroit un des frétés du Roi , & qu’au défaut d’en- 
fans mâles ce Comté reviendroit au Roi . Mais 
lorfque la croifade contre les Aibigeait fut réfo- 
lue, dix-buit ans auparavant, on ne pouvoir pas 
prévoir cette claufe , & il noos parolt que le 
comte de Touloufe dût fe tenir fort honoré de 
cette alliance. Il fe révolta quatorze ans apres, 
trait qui ne lui fait pas honeor; mais la viHoire 
de S. Louis ^ Taillenoorg força ce valfal rebelle 
de fe foumettre ; dèt-lors les Albigteit , privés de 
toute proiefHco, furent aift'mem détruits. 

Bafnage, dans fon Hilloirc de l’Églife, I. 24, 
a fait tous 6 s éforts pour réfuter l’hiftoire -des 
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Albigteit tracée par M. Boffuet ;■ voici ce qui ré- 
fultr de toutes fes recherches. 

I*. Avant que les Manichéens répandus dans 
1a Lorobardis au douzième ficelé eufient pénétré 
en Eraiice,it y avoir déjà dans nos provinces mé- 
ridionales des fefrateurs de Pierre & de Henri de 
Bruis, qui y dogmaiifoient & y tenoient desaficm- 
blées. Quoiqu'ils n’enlTent point les mêmes opi- 
nions que les Manichéens, ils ne laiiTercnt pas, 
lotfque ceux-ci ariverent , de fe joindre i eux 8c 
de faire caufe commune avec eux j de même qu’au 
treizième fiecle il s’aflbcîerent encore aux Vaudois. 
Telle a toujours été la politique des feâaires , afin 
de faite nombre &de tenir tête aux Catholiques. 
Par 1 a même raifoo tes Vaudois fe font enfuite 
joints aux Calvioillcs , quoiqu’ils D’euiïeot pas la 
même croyance. 

2*. De là même il réfulte qu’au treizième fiecle 
les Albigteit étoient un ramas de Manichéens, 
d’Ariens , de Péirabrufiens , de Henriciens & de 
Vaudois , três-peu d’acord fur le dogme , mais 
réunis par intérêt & par la haine contre l'Églife 
romaine & fon Clergé ; que la plupart três-igno- 
tans ne favoient pas trop ce qu’ils croyaient ou 
ne croyoient pas. De là vient la variété des récits 
que les Hifioriens du temps ont faits de la do- 
âtine des ces feâaires. 

Dans les interrogatoires que l’on fit fubir i 
leurs chefs, St dans les Conciles oii ils furent con- 
damnés , il ne fut pas aifé de découvrir & de 
dirtingner leurs différentes opinions , fait parce 
que ces prédietns n’avoient aucune doârine nxe , 
loir parce qu’ils cachoient avec foin celles de leurs 
erreurs qui ponvoient infpirer le plus d’horreur 
aux. Catholiques. 

4°. Par-là mime on voit le ridicule de Bafnage 
& des Protellans,qui veulent faire paffer ïtt Albi- 
gtois pour leurs ancêtres; aucun dz ces hérétiques 
n’iuroit voulu figner nue profefllon de foi Luthé- 
riene ou Ctivinilie , & aucun Ptotefianr fincere 
ne voudrait adopter toutes les rêveries des di.ffé- 
rentes feâes à’ Albigteit. 

5°- Bafuage a eu grand foin de difiimuler les 
véritables raifons pour lefquelles on fut obligé de 
févir contre ces mécréans ; favoir leurs violences, 
leurs voies de fait , leur fureur contre le culte ex- 
térieur de l’Églife catholique & contre le Clergé. 
Il vent perfuader qu’on les pnniffoit uniquement 
pour leurs erreun,ce qui eff faux. Si quelquefois 
on a condamné au fuppiiee des novateurs , avant 
qu’ils euffent eu le temps de fe former un parti 
redoutable , c’efi que leur doârine 8t leurs prin- 
cipes tendoient direâcment à la fédition 8c à trou- 
bler la tranquillité publique, yo/iz Héat-nace. 

ALCORAN. yeyiz MaHO.MfTisME. 

ALCUIN , Diacre de l’Églife d’Yorck,fot ap- 
pelé en France par Charlemagne , eut l’avantage 
de donner des leçons à cet Empereur, 8c de con- 
tribuer au rétabliffemcnt des terms ; il mourut 
dans fon Abbaye de Saint Martin de Tours en 
804. 11 a fait pluCenn ouvrages rhéologiques qui 
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b feoient de la radelTe du huitième liecle . Mais 
la dodrine ell pure ; l’auteur doit être rangd par- 
mi 1 er écrivains cccleTialHqocs & les témoins de 
la tradition. L’on atend la nouvele édition de Tes 
oeuvres promife par un favant Bénédiéiin de la 
congrégation de Saine Vannes; elle fera plus esa- 
&e Sc pins complété que celle d’André Duchefne , 
en ; vol, in-fol . 

Bafnage a voulu perfuader qu'Alcuin n’étoit pas 
du fentiment catholique touchant l'Eucharillie le 
contraire eÜ prouvé dans la Perpétuité de la foi , 
rom. I , 1 . 8 , c. 4. 

ALEXANDRIE. Nous n’avons à parler que 
de l'Églife fondée dans cette ville célébré. Selon 
tous les monumens anciens de l'Hinoire Eccléfia- 
liique , c'ell S. Marc , Difciple de S, Pierre , qui 
a ptéené l'Évangile dans Altxandrit & y a fon- 
dé une Églife . M. de Valois penfe que ce fut la 
ntuvieme année de l’Empereur Claude, environ 
dia-fepc ans après la mort de Jéfos-Chrill ; d’au- 
tres placent cet événement dit ans plutard. 

Quoi qu’il en foit , l’on ne pouvoit ignorer dans 
Alexenirit , ville remplie de juifs, ce qui s’étoit 
palTé en Jodée dit-fopt ans auparavant ,- il y avoir 
un commerce habituel entre Attxëndrii & jérufa- 
lem , & une fynagogue dans cette demiere pour 
les Alexandrins . Jci. c. é , 't'’. 9 . Si S. Marc 
avoit raconté des faits imaginaires dans l’Évangi- 
le qu’il écrivit pour l’inllruâion des nouveaux 
hdeles , il leur auroit été trés-aifé d’en conDater 
la faulTeté. Apollo, Difciple de S. Paul , étoit 
i’ Alixtndrii , Aêi. e. 18 , Ÿ. 24. Les troubles qui 
cauferent la mine de Jérufalem ne fe firent point 
l'entir en Égypte ; l’Églife nailTante put y jouir 
d'une longue tranquillité ; S. Marc eut une fuite 
noo interrompue de fuccelTeurs dont Eufebe a don- 
né la litle ; la tradition apodolique a dû fe con- 
ferver long-temps fans altération dans cette Égli- 
fe patriarchale . On fait qu’Aletundrit étoit une 
des villes où les fciences étoient les plus culti- 
vées ; il y avoit une école de Philofophie ; Pan- 
tinus, Clément d'Alexandrie, Origene y furent 
inflruits , & y donnèrent enfuite des levons . Ce 
n’eil donc pas dans les ténèbres ni fous le voile 
de l’ignorance que le Chriflianifme s’ef établi 
àxDS Àlexandrie . Ceux qui ont cru en léfos-ChriÛ, 
ne l’ont pas fait fans s’éire informés de la véri- 
té des faits publiés par les Apôtres. Il n’ell pas 
douteux que cette Églife n'ait eu une liturgie 
qui lui étoit propre , & il cd très-probable que 
c’ed celle qui a paru dans la fuite fous le nom 
de S. Marc . Noos en parlerons an mot LrTuRciE . 

11 n’ed aucune des ancienes Églifes qui ait été 
aulTi agitée que celle d'Alexandrie ; cette ville , 
grande, riche & très-peuplée, étoit partagée en 
trois religions, le Paganifme, le Judaïfme & te 
Cbridianifme , St fes habitans étoient naturélement 
féditieox & violent . Pour cette raifon , les Em- 
pereurs furent obligés d’acorder beaucoup d'auto- 
rité à l'Évèque ; la jorisdiâioo s’étendit bieotût 
fur tout l'Égypte; la célébrité de l’école d’id/r- 



A L L 

xndrle contribua encore à lu! donner beaneonif 
de confidération parmi les autres Évêques ; mais 
plus cette place étoit importante, plus elle étoit 
expofée i de fréquens orages. Dès le commen-. 
cernent du troideme flecle, l’ordination d’Orige- 
ne, qui parut irrégulière b deux Évêques d’.dVr- 
xandrie , leur fournit on fujet de troubler le re- 
pos de ce grand homme; d’autres le protégèrent, 
en particulier Denis, qui occupa ce dége vers 
l’an 250 ; mais celui-ci à fon tour fut aceufé 
d’avoir préparé les voies h l’erreur d'Arius. L’an 
yod, le fchifme de Mélece divifa cette Églife, 
de l’anyao, Arius commenta d’y publier fon hé- 
réde. On fait combien elle caufa de défordres dans 
toute l’Églife, & i quelles perfécutions S. Atha- 
nafe fut expofé , parce qu’il foutenoit avec xele 
la divinité de Jéfas-Chrid . Théophile, on de fes 
foccedeurs en 385, fut ennemi de S. -)ean-Chry- 
fodome , & augmenta les biooilleries qui régnoient 
déjà entre les Évêques d'Alexandrie St ceux de 
Condantinople . L’épifeopat de S. Cyrille , neveu 
St fuccefîeur de Théophile, fut très-orageux ; Ne- 
dorius , qu'il condamna dans le Concile d’Éphe- 
fc, en4yi , St contre lequel il écrivit, eut beau- 
coup de partifans qui accoferent S. Cyrille d'Eo- 
tychianifme. Diofeore, qui lui fuccéda , embralTa 
ouvertement le parti d*Eutychès; il rédfla aux 
décidons du Concile de Chalcédoine , tenu l’an 
451, & entraîna toute l’Égypte dans fon fchif- 
me . Lorfqu'on voulut mettre fur ce dége des É- 
s'êqoes Catholiques , les Alexandrins en madacre- 
rent un St en chalferent un autre . Pendant près 
d’un decle , les Empereurs employèrent vainement 
toute leur autorité pour rétablir la paix ; leurs 
éforts n’aboutirent qu'i aigrir les Égyptiens contre 
le gouvernement . L'an 630 , le Patriarche Cyrus 
fut le premier auteur du Monothélifme , & qua- 
tre ans après les Mahométans conquirent St rava- 
gèrent l’Égypte. 

Bafnage , dans fon hidoire de l’Églife , I. 2 , 
s’ed beaucoup étendu fur ce tableau y fon dedein 
étoit de prouver que les Évêques d'Alexandrie 
n'ont jamais reconu la jurifdidion du Pontife Ro- 
main , St ne lui ont jamais été fournis . Ce n’ed 
pas ici le lieu de difeuter tout les faits dont il 
vent tirer avantage ; mais quand l’indépendance 
de ces Évêques feroit encore mieux prouvée , qu’en 
réfulteroit ? Les trides effets qu’elle a produits 
fofSroient pour démontrer contre les Ptotedans la 
néceffité d’un centre d'unité dans la Foi, & d’un 
chef dans l’Épifcopat , puifque , faute d'en rcco- 
noitre un , les Patriarches d'Alexandrie ont vu 
leur Églife fans ceffe agitée par des fthifmes & 
par des héréCes , jufqu’i ce qu’endn le Chridia- 
nifme y a été prefqu’entiérement aboli ; il n’y 
en a plus qu’un foible rede parmi les Coptes , & 
encore y ell-il très défiguré par l’ignorance St par 
l’erreur . Voyet Coptes, Égypte. 

L’Abbé Renaudot a donné une hidoire des Pa- 
triarches d’Alexandrie , depuis la fondation de cet- 
te Églife jufqu’au treizième iiecle. 

ALLÉGORIE j 
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ALLÉGORIE i difcosrs dont It CcactA détour- 
ne, ou qui foui le fcni litidral , etebe un. antre 
fens moins facile à faiCi . Ce mot vient do grec , 
A'a>« •yfün , k paile autretnent ; c'ell par 
conldqucnc une métaphore continuée • La diÆéren- 
ce entre une tlUgork St. une pnrnde/e, eil <|oc la 
ptemiete renferme un fens hHtoriqoe ou Itttéial 
vrai , au lieu que la fécondé e(l une efpece de 
Ôble , dont les Mrfonages ou les faits n'ont ja- 
mais exirté. AinC S. Paul, Ca/ar. c. 4, iP. 2a, 
nous apprend que ce qui e(l dit des deux 61 s d'A- 
hcabain , dont l'un éioit né d’nne efclave , l’an- 
tre d’une épouCt , ell une élUgoriê qui 6gni£e les 
deux alliances que Dieu a faites avec les hom- 
mes , dont l'one produifoit des efclavcs , l’autre 
fait naître des enfans iibiesi que la loi qui dé- 
fendoit aux Juifs de lier le mufle du boeuf qui 
fouloii le grain, flgaifloii que les fldeles doivent 
fournir la fubflflance aux ouvriers évangéliques , 
Sic. Cela n’empiebe pas que l’hifloire des deux 
enfans d' Abraham ne foit vraie, & que la loi 
impose aux Juifs n’ait dû être exécutée i la let- 
tre . Au contraire , les parcieltt dont fe fetvoit 
Jélws-Chiifl pour infltuire le peuple , comme cel- 
le de l’enfant prodigue, de la brebis perdue, &e. 
ne font point drs narrations hifloriques, mats des 
fiélions, dont le but eS de peindre la bonté & 
la miféticorde de Dieu envers les pécheurs, yoj/n 
Faaaaoi.x. . 

Outre le fens tlUgatijiu de 1 Ecriture Sainte , 
les Interprètes y dillinguent encore un fens iropo- 
/vgryw, qui regarde les moeurs, & un fens nnn- 
Ugigki , qui concerne les récompenfes que Dieu 
nous promet dans l’autre vie . yoptz Ecairuac 

SaiNTC , 5. î- 

De U quelques incrédules ont pris oceaGon de 
conclure , que les Auteurs facrés ont écrit exprès 
dans un Üyie énigmatique , atin de tromper les 
auditeurs & les leSeursi conféqnence très-peu ré- 
fléchie. Quand nous difons que rEcriture Sainte 
a fouvent un fens âlUtoriÿui ou flguratif , nous 
ne prétendons pas que les Ecrivains facrés ont eu 
aoujours en vue un double fens . Il n’efl pas cer- 
tain que Moyfe, en parlant des deux enfans d’A- 
brabara, a compris que l’un étoit une fleure du 
peuple Juif, l’autre du peuple Chrétien, ni qn en 
portant la loi dont nous avons parlé, il penfoit 
a pourvoit à la fublîQance des Prédicateurs de 1 ^- 
vaagile. Il peut avoir ignoré le deircin que Dieu 
avou en lui faifant écrite cette hidoire & porter 
cette loi ; & Dieu s’eft réfervé de le révéler aux 
Ecrivains du Nouveau Tellament . Moyfe n’a donc 
péché ni contre la fincérité d’un Hiflotien , ni 
contre la fagelfe d’un Législateur. 11 en e(l de 
même des Prophètes & des autres Hidoriens fa- 
crÀ -, tons, peut-être, n’ont eu en vue que le 
fens littéral : mais cela n’empèche pas que Dieu 
n’ait pu nous découvrir , fous l’écorce de la let- 
;xt , un autre fens , 00 par Jéfus Chrirt , ou par 
les Apbttes , ou par les Doâeurs de l’Églife. 
Il ne s’enfuit pas de là que Dieu a trompé les 
Tbév/oi»*- Tçitie 1 . ' 



Ecrivaini facrés ,- ni qn’il a vonlu induire en er- 
reor les Juifs , dépoEtaires des Ecritures -, il s’en- 
fuit feulement qu il n’a pas révélé à cet anciens 
tout ce qu'il fe propofoit de faite dans la fnite 
des Gecles. 

Nous lifonsdanc l’Evaegiie, Jtn.c. ir, Ef. 21, 
que Caïpfac dit aux Prêtres de aux Pharifiens raf- 
femblét , en parlant de Jéfus-Chrid ; „ Vous n’p 
,, entendez rien { vous ne voyez pat qo’il ed ex- 
„ pédient pour vous que cet homme meure pour 
„ le peuple , & pour qne toute la nation ne pé- 
„ ride point „. L’Evangile ajonle; „ Caïpfae ne 
„ dit point cela de loi-mètne,' mais comme il é- 
„ toit Poutife , il propbéiifa que Jélbt mourroit , 
,, non feolcment pour le peuple , mais pour raf- 
„ fembler tous les enfant de Dira „. Chiïpbe fit 
donc une prédiâion fans le favoir; fon difeoura 
fut une élUgorlt dont il ne comprenoit pat tout 
le fens . Mais , foit qne les Ecrivains de l’Ancien 
Tedament aient comprit tout le fesu de ce qu’ils 
difoient, ou qu’ils n’en aient vu qu’une partie, 
ils n’ont été ni trompeurs ni trompés. 

C’eA une quelUoo de favoir 6 , dans le dedeia 
de Dira, toute la loi de MoyCe étoit dgurative, 
G rpn peut & G l’on doit donner à tons les évé- 
nernens de l’Ancien Tedament un fens tll/gni- 
ynr , & Jet enviCager comme autant de types & 
de fleures de ce qui arivc dans le Nouveau. Noos 
examinerons cette qnedion au mot Ficuae & Fi- 
cuaisMs . 

Non feulement pluGeuts incrédules, mais quel- 
ques Auteurs Chrétiens , ont penfé que les ancie- 
oes prophéties ne pouvoieut être appliquées à Jé> 
fus-Chtid que dans un fens tUigsrijut , que dans 
le fens littéral elles regardoint d’autres perfbna- 
ges & d’autres événemens . Nous prouverons le 
contraire an mot PaorHSTiS. 

De même que les anciens, fur-tout les Orien- 
taux , aimoient à parler en paraboles , ils avoient 
auflTi du goût pour les alUgmitt ; iis fe plaifoient 
à rrouver , dans un événement quelconque , la 6- 
gure d’un autre événemeot. Un de nos Fhilofo- 
phes , très-appliqné à tourner en ridicule les Li- 
vres faints , elf convenu qu’une anciene coutume 
de l’Orient étoit , non feulement de parler en af- 
Ifgoritt , mais d’exprimer , par des allions Gngu- 
lieres , les chofes qu’on vouloic GgqiGer, & de 
peindre aux irai des raditeurs les objets dont on 
vouloit leur fraper l’imamnation. Rien n’éioit , 
dit il, plus naturel; car les hommes o’ayant é- 
crit lon^' temps lents penfées qu’en hiéroglyphes , 
ils dévoient prendre l'habitode de parler, comme 
ils éuiyoient . Nous ne devons donc pas être éto- 
nés de ce que Dieu a fouvent ordoné aux Pro- 
phètes des allions qui fembloient ridicules, mais 
qui étoient très- capables d’exciter l’attentioai des 
rpeâatcurs , & qui reofètmoient beaucoup de fens . 

AinG , le Propbetp iCaïe marche an milieu de 
Jcrufalem avec la nudité des cfclaves, pour an- 
noncer aux Juifs leur fort futur, |/êfr, c.20; Jé- 
rémie met un joug fur fes épaules, pour leur 
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inoonnr d’iviBcc celui igui leur fera impofô par 
Nabuchodonofor ; il envoie des chaînes aux Rois 
de ridumde, de Moab & de T|rr, fymbote de 
celles dont ils dioient menaeds. Dien ordone à 
Ofde d Vpoofer une pioflitude , de l’abandoner pen- 
dant qnelqoe temps , & de la reprendre enfnite , 
pour peindre la conduite de Dieu à tVgard de la 
nation Juive , &c. CVtoient des ëUégerits trds-fra- 
pantes, & l’on en trouve quelques exemples dans 
rHiiJoire profane. 

Puifque telle dtoit U tournure des moeurs an- 
tiques, il n’ell pas furprenant ^ue les Juifs aient 
fouvent donnd on fens âll/gorigui aux faits de 
l’Hifloire fainte. Saint Paul l’a fait plus d'une 
fois; les Peres de l'églife les plus anciens l'ont 
imitd, parce que cette maniéré d’inllruite dtoit do 
godt de leurs auditeurs. Mais les ProteDans leur 
en font un crime ; ils difeot que cette mdthode , 
ridicule en elle-mdme, n’eiJ bonne qu’l pallier 
l’ignorance dn Prddicateor, i faire paUer des vi- 
fioas pour des vdritds importantes, a donner aux 
auditeurs un godt faux , à les ddiourner de la re- 
cherche du fens littdral & naturel de l’écriture 
Sainte. Tel e(I le Jugement qu'en a pond Bar- 
beyrac, Trâhé dt U Murait dts Ptrtt, c. 7, 
$. d & fuiv. Il foutient que l’exemple des Api- 
très ne peut pat fervir d judiJier les Peres. 

1*. Les A pitres, dit-il, ont fait rarement ufa- 
ge des ttUgoriet , & les Peres s’en fervent conti- 
nudlcment ; les premiers y ont recourt , plutôt 
pour montrer, dans l’Ancien TeOament, les my- 
ileres de Jdfos Chrill „ ^oe pour en tirer des le- 
çons de morale; d peine en tronve-t-oo deux ou 
nois exemples dans S. Paul, au lien que les 
Peres n’en donnent prefqoe point d’autres . 

Cependant S. Matthieu a prit dans on fens tlli- 
gerigut au moins vingt prophdties de l’Ancien 
Teilament ; e’ell un reptoche que lui font les in- 
crédules, & Barbeyrac, fans le favoir, a pris la 
peine de le confirmer. Saint Paul a tourod en 
leçon de morale, non feulement la loi do Den- 
tdronoœe, dont nous avons parld, & celle qui 
ddfendoit de fe fervir de pain levd dans la cdld- 
bration de la Pique, mais encore la loi de la 
circoncilîon , celle dn fabbat, celle des ablutions, 
celle des afailinences, les promefles faites d A- 
braham, les reproches & les menaces adrt/Tdes , 
aux Juift par Ifaie , &c. Les Juifs modernes en 
font on crime d S. Paul ; ils difent que c’eli un 
expddient imagind par cet Apôtre, pour exem- 
pter les profdlytes de robfervation de la loi cd- 
rdmoniele. Il efl fdcheox que Barbeyrac n’ait pas 
TU qu’il autoeifoit l’entétemeot des Juifs . 

Saint Pierre, Eptfl. t, e. 2, ’î'. d, tourne en 
leçon de morale la prophdtie d’Ifaïe, c. 8 , 14, 

concernant la pierre angulaire qoi derafe les in- 
crddules; celle d’Ofde, c. 2,11'. 24, qoi regarde 
les Juifs rentrds en grâce avec Dien ; l’exemple 
des pdchenrs dxlerminds par le déluge , & il com- 
pare le Baptfme d l’arche de Nod, c. 20, 

Ces fortes de leçons ne font donc pas aufli 
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rares dans les dcriis des Apôtres que Barbeyraq 
le prdtend, 

2’- Il dit que comme les Écrivains faerds (. 
nient infpirds , nous devons les croire , lorfqo'ila 
noos ddcoovrent un fens alUgttigut dans un fait 
ou dans une loi , oit nous ne l’aurions pas aper- 
çu , mais qu’ils n’ont commandd d perfone de 
faire de mime, & qu’ils n’ont donnd aucune re- 
nie pour ddcoovrir cet fortes de lèos ; qu’ainfi ce 
font des explications arbitraires & de vaines ima- 
ginations . 

Nonvele imprudence; comment n’a-t-il pas va 
que les incrddules fe prdvaudioieat encore de cet- 
te remarque & la toorneroient contre les Apôtres 
môme ! En effet , les incrddules difent que l’in- 
fpiration prdtendoe ne peut pas rendre rdelcequi 
eU imaginaire , ni refpeffable ce qoi efl ridicule , 
ni jufiiner un fens auquel il efl dvident que le 
Ldgislateur des Juifs & leurs Prophètes n’ont ja- 
mais penfe ; c’ert d Barbeyrac de prouver le con- 
traire . II s’enfuit feulement de Ion obfcrvation , 
que les explications tUégorlgHts donndes par les 
Peres ne font pas des articles de foi ; & qui l’a 
jamais prdtendoJ Les Apôtres n’ont pas comman- 
dd ces explications , mais ils ne les ont pas dd- 
fendues non plus, puifque S. Bamabd & S. Cld- 
ment en ont fait grand ufage; nous devons prd- 
fumer que ces deux Difciples immddiats des Apô- 
tres connoifToient pour le moins aufli-bien les in- 
tentions de leurs maîtres, que les critiques Pto- 
icflans dn 17 on du 18* fiecle. 

j°. Les Apôtres, continue le cenfeur des Pe- 
res, ont donnd des fens all/goriguir d l’Écriture 
Sainte par condefcendance pour les Juifs , qui 
avoientdu goût pour ce genre d’inllruÔioo ; mais 
ce n’efl pas on exemple d fuivre ; ce goût eU per- 
nicieux en lui-môme, parce qu’il nous ddtourne 
de la recherche du fens littdral & vrai de la pa- 
role de Dieu . 

Nous n’avouerons jamais qu’un genre d’inflru- 
ôion duquel les Apôtres fe font fervi foit perni- 
cieux en lui-méme ; mais nous footenons que les 
Peres l’ont mis en ufage par le môme motif, par 
condefcendance pour leurs auditeurs. En effet, 
aprds S. Barnabd & S. Cldment de Rome, les 
deux Peres de l’Églife qui y ont dtd les pins ata- 
chds font Saint Cldment d’Alexandrie & Origene ; 
l’un & l’autre inflruifoient & derivoient en Égy- 
pte; or les Juifs d’Alexandrie dtoient trds-acou- 
lomds aux explications all/geriguts de l’Écriture 
Sainte, tdmoin les ouvrages de Pbiloo ; les Égy- 
ptiens en gdndral n’y dtoient pas moins habiiuda 
par l’ufage de leurs hidroglyphes - 

Une autre preuve du motif qui a conduit les 
Peres, c’efl qu’ils ne fe bornent point au fens 
myflique 00 tUlgorigut de l’Écriture Sainte ; Ori - 
gene, avant d’y avoir recours, donne affez fouvent 
l’explication littdrale du texte , St l’on connoît 
les travaux entreprit par ce favant homme pour 
confronter le texte hdbreu avec les verfions . s, 
Grdgoire de NylTc, apris avoir tiré de la loi dé 
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lAoftt DB gnnij nombre i'ëlUgmus, conclut aloC: 
,, Ce que nous venons de prupofer Ce rddpic à 
„ des conjeâures; nous les abandonoes au juge- 
„ ment des leâeuts ; s’ils les rejetent , nons ne 
n réclamerons point ; s'ils les approuvent , nous 
yi n’en ferons pas pour cela plus consens de nous* 
„ mimes L, J* yit* f-iafis, p. iij. Saint Au- 
gulUn , peu de temps aptis là converGon , avoil 
écrit deux livres lùr.la Genefe contre les Mani> 
chéens , ob il avoit donné des railbas tlUgcrigutt 
de la ^upart des faits, parct gu» jt nt vejFois 
pâs, dit-il , ecmmint m pouvoir Us enttndrt dsns 
U fsHs pnprs . Mieux inllmit dans la fuite , il 
fit un autre onvrage fur la Genefe, prife dans le 
fens littéral, dt Ctntfi td liisram, La bonne foi 
auroit exigé que Beaufobre fît cette remarque, 
avant de cenfurer S. Auguliin, Hifi, du kUmeh, 
tom. 1,1. I , c. 4 , p. x8}. 

C’ell donc tris-mal -à-ptopos que l’on blimeles 
Peres de l’églife i voudroit-oo qu'ils eulTent pris 
une autre méthode d’inllmire, qui auroit déplu 
) leurs auditeurs, &qui n'auroit pas été écoutée? 
Juger du goGi du fécond & du troilieme llecle de 
l’Eglife par celui du dix-hoitieme , c’ell une ab- 
furdité. En lêcond lieu, les Peres ne penfoient 
point i former des làvans, mais des Chrétiens 
vertueux ; ils vouloient les acoutumer à chercher 
dans les Livret faints, non de l’érudition ou des 
coonolllances profanes, mais des levons de mora- 
le & des fujets d’édification ; nous foutenons 
qu’ils n’avoient pas tort . Grâces â l’entitement 
^s hérétiques & des incrédules , ce n’ell plut lâ 
ce qu’on veut aujourd’hui il faut des remarques 
grammaticales, critiques, hilloriques, philofophi- 
ques, de la Chronologie, de la Géographie, de 
la Phyfiqne & de l’Hillobe Natorele pour expli- 
quer les Livres làiott ; nous fommes fans doute 
dans tous les genres plus habiles que nos Peres , 
en fommes-nous meilleurs Chrétiens? Cet lavan- 
tes difcnHions font-elles â postée du peuple? 

Or, c’ell principalement le peuple t^ue les Pe- 
res dévoient & vouloient inllruire ■ L'événement 
fulfit pour nous convaincte qu’ils ont mieux réulTi 
que leurs aceufateurs . Les favans commentaires 
des ProteAant n’ont abouti qu’à multiplier parmi 
eux les difputexs'les feâes , les erreuts ; ceux des 
Peres de l’Églile fotmoienc des hommes vertueux 
& des Saints. 

Ce qu’il y a de plut Cngulier, c'ed que les 
Protellaot, qui cenfurent avec tant d’aigreur le 
goût des anciens Peres pour les tlUgoriss, font 
cependant trét-attentift a profiter des explications 
slUgariguts que S. Clément d’Alexandrie , Oti- 
gene & Tertnllien ont données quelquefbu aux 
paroles de Jéfus-Chrill touchant l’Encharillie. 

Mais il ed bon de voir combien leur préven- 
tion contre les Peres a donné d’avantage aux in- 
crédules. C'ed mal- à-propos, dit l’un a’entr’eox , 
que les apologidet du Chridianifme ont voulu 
prouver aux Païens l’abfurdité de leur religion, 
par la nécelTité de recouiir à des êlUgotits pour 
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didipet le fcandale de leurs fâbles; ne fomtaei- 
nous pas dans le même cas à l’égard de la plu- 
part faits de l’Ancien Tedament? Les Peres 
de l’Églife l'ont fenti, puifque tous ont allégori- 
fé , & font convenus que fans cette méthode il 
étoit impodible d’entendre l’Écriture Sainte. Il 
cite en preuve Saint Clément d’Alexandrie, Ori- 
gene, Termllien & S. Augudin. La fureur pour 
les tUigatits a fait diviniler le cantique de Salo- 
mon i les Mahométans font de mime pour pal- 
lier les abfutdités de l’Alcoran. 

Vainement nous demanderions aux cenfeurs des 
Peres une réponfe folide à cette objeélioa ; ce 
n’ed pas cbex eux que nous irou la chercher. 
Les aâions infâmes & fcandaleufes racontées dans 
les fâbles étoient attribuées aux Dieux ; ponvoit- 
on les condamner ou les blâmer ? S'il y en a 
dans l’Hilloire falote, elles font attribuées à des 
hommes , elles ne font point approuvées , fouvenc 
mime elles font punies; cela e(l fort différent; 
les hommes ne font pas impeccables, mais les 
Dieux dévoient i'itre; toutes les aâions des pre- 
miers ne font pas des exemples à foivre ; mais 
pouvoit-oo être coupable en imitant les Dieux? 
Nous n’avons donc pas befoin i'all/gorUs pour 
expliquer l’ivreffe de Noé , l’inceilc de Loth avec 
fes filles , le menfonge que Jacob dit à fon péri 
pour avoir fa béoédiâion, l’adultere & l'homici- 
de de David , &c. puifque nous ne fommes pas 
obligés de les Juflifier. 

Nous avons vérifié les citations des Peres que 
l’on nous oppofe , la plupart font fauffes ; voici 
tout ce qo’il y a de vrai . 

Saint Clément d’Alexandrie, Sinm, I. x,c. tp, 
p. aSt , dit que la maniéré dont Dieu en a agi à 
1’ éeud d’Adam, de Noé, d’Abraham, de Jacob 
& d’Efaii, étoit prophétique & typique; c’ell anifi 
le fentiment de S. PanI à l’égard des deux der- 
niers. Saint Clément conclut par les paroles de 
Jacob: Parce que Dieu a eu phi/ de mai, U m’a 
donné tout ce que je pojjede , 1. d , C. 1 5 , p. 8o}. 
Il obferve que, félon l’Évangile, Jéfus-Chriff ne 
parloit qu’en paraboles ; il conclut qne , puifque 
Jéfus-Chrill ell aufli l’auteur de la loi & des Pro- 
phètes, il y a parlé de mime en paraboles . Saint 
Clément en donne ponr raifon , i*. que par-là 
Dieu a voulu exciter notre vigilance & notre cn- 
riofîté ; a*, parce que plofieurs aoroieni abulé 
d’un llyle plus clair ; parce que c’étoit la ma- 
niéré d’enfeigner la plus aocieoe & la plus gé- 
nérale ; 4*. parce que le llyle des Hébreux ell 
ordinairement figuré . Mais il ajoute que les 
hommes vraiment intelligens font ceux qui en- 
tendent l’Écriture Sainte filo» la réglé eccl/fiafti- 
que . Il n’admétoit donc pas les explications ar- 
bitraires, Sc il ne s’enfuit pas de là que tout ed 
parabole ou allégorie dans l’Écriture Sainte. 

Origene , parlant de la diUinâion des animaux 
purs & impurs , Hem. y , «n Levit. 0°. 5 , dit que 
fi on l’entend comme les Juifs & comme le peu- 
ple, les loix que Dieu a portées Ibr ce fujetpa- 
F it 
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rottroBC moioi rairoaablcs & moins rcfpeéiabics que 
celles des Athéniens , des Spaniaics ou des Ro- 
niains ; mais que H on les entend fthn h fm 
gu'trtftigne l’Éghft , elles paroîtroot vraiment di- 
vines , & fupdrieutes i toutes les lois humaines . 

EfiJI- td Rom. ». 9. Il demande que peuvent 
avoir de commun avec la loi naturele celles ^ui or- 
donent la circoncilîon , qui défendeur de faire un 
tiHu de lin & de laine, ou de manger du pain 
levé à la fête de P 3 qne. Il dit qu'ayant demandé 
i des Juifs la raifon & rutilité de ces loix , ils ne lui 
en ont point donné d’autte que le bon plaifir du 
Législateur . 11 ne s’infuit pas de U qu'Origene vou- 
loii que l'on prit auflt dans un fens alUgoriqut les 
autres loix dont la raifon étoit claire & fenfible , 
& les loix morales contenues dans le Décalogue • 

Il nous paroît que l'on a jugé ce Pere un peu 
trop févéremeat , quand on a conclu de là ^o'il 
détruifoit fouvent le fens littéral de l'Écriture 
Sainte i ce n’étoit pas le détruire que d'avouer 
qu’il ne le voyoit pas . 

Tertullien /. 5 , contre Marcion , c. 5 , dit que 
rien ne paroît plus ridicule ni plus méprifable que 
lés fâcribees fanglans , les poribeations, la loi du 
talion , la citcontifion , les ab.linences ; qu’aobi 
tout lu'rétique tourne en déiibon l’Ancien Teba- 
ment dans fon entier ; mais que Dieu a voilé fous 
ces étsigmes & fous ces bgures une fageife qui 
devoir être révélée par Jéfus-Chriil. Cependant 
Tertullien , dans ce même ouvrage , donne de 
très-bonnes raifons des abflinences preferites aux 
Juifs , de la dibinâion des animaux purs Se impurs , 
de la multitude des facribees Se des offrandes . Lors 
donc qu'il a dit que tout cela pris à la lettre étoit 
ridicule Sc méprifable , il a entendu que cela pa- 
roiSoit tel aux hérétiques Se non aux bdeles in- 
Oroits par Jéfus-Chrib . Quand même il auroit vou- 
lu dire de toute la loi cérémoniele , ce que les in- 
crédules lui attribuent, il ne s'enfuivroii pas en- 
coae qu’il a penfé de meme de tout l’Ancien 
Teflament . 

Saint Augubin L. conira Mtodaciam , ad cmfiot, 
c. 10, B.XJ & 14, foutieot qu’Abraham Se Ifaac 
n'ont pas menti, en difant que leurs époufet é- 
toient leurs feeurs, non plus que Jacob, en difant 
à liàac qu'il étoit Éfail fon aîné , parce que 
a’étoiant des figures, des types ou des métaphores. 
Mous ne penfoni pas que cette exeufe foit folide , 
parce qu’une équivoque , employée pour tromper 
quelqu’un, eb un vrai menfooge ; mais on n’en 

r iut pas conclure que, félon Saint Augubin, toute 
Hifloite biote eb figurative on all^geri^uo , 8c 
que, bas le fecoun ici aUigorût , il feroit im- 
pofCble de l'entendre . 

Il n’a pac été difficile de réfuter Wolllon, qui 
pvétendoil que les miracles de Jéfas-Chrib devaient 
être pris dans un fens purement alUgniqut , St 
qu’ils avment été ainfi envifagét par les Peres . 
yoJ^eo^ U Jàna litUrat da l'Écriturt Sainta déftndu 
far Siakhoufit, Sic. 

O s’eb point le goSt pour les aSUgttits qui a 
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fait divinifer le cantique de Salomon ; c'eb an 
contraire i’habirude du (lyle alUgoriqae , uCté de 
tout temps chez les Orientaux , qui a fait écrire 
ainb cet ancien ouvrage , monument original des 
moeurs bmples Sc innocentes qui régnoient pour 
lors. L’Églife Chréttene l’a requ comme un livre 
divin , fur la foi de la tradition comiante des 
Juifs , tranfmife par les ApAtres, St leur témoi- 
gnaee n’a pas befoin d’un autre garant . 

Il n’eb pas vrai que les Mahométans recourent 
aux atlégorirs , pour pallier les abfurdités St les 
turpitudes renfermées dans t’Alcorao ; ils font 
profdTion de les croire à la lettre , telles que 
leur prétendu Prophète les a écrites ; & quand ils 
voudroient ufer de ce palliatif , iis ne viendroient 
jamais à bout de leur donner la moindre apparen- 
ce de bon fens. Payez MAsacci, Prodramas ad 
rrfu:. At cotant , Sc Mahom^tismc. 

ALLÉLUIA ou ALLELU-IAH ; deux mots 
hébreux qui bgnibeut louez le Seigneur. 

Saint JétAme eb le premier qui ait tutroduit le 
mot allclitia dans le fcrvice de l’Églife ; pendant 
long-temps on ne l’employoit qu’une feule fois 
l'anuée dans l’Églife Latine; favoir , le jour de 
Pâque ; mais il étoit plut en ofage dans l'Églifc 
Creque , où on le chantoit dans la pompe fùnebre 
des Saints , comme S. JérAme le témolene expref- 
fément en parlant de celle de Sainte Fabiole ; cette 
coutume s’eb confervée dans cette Églife , où 
l’on chante même VatUluia quelquefois pendant 
le carême. 

Saint Grégoire le Grand otdoua qu’on le chan- 
teroit de même toute l’année dans l’Églife Latine ; 
ce qui donna lien à quelques perfooes de loi re- 
procher qu’il étoit trop ataché aux rits des Grecs , 
Sc qu’il introdnifoit dans l’Églifc de Rome les cé- 
rémonies de celle de Conbantinople ; mais il ré- 
pondit que tel avoir été autrefois i’ufage à Rome, 
même lorfque le Pape Damafe , qui mourut rn 
384 , introdoibt la coutume de chanter Vall/Uia 
dans tous les offices de l'année. Ce décret de Saint 
Grégoire fut tellement re{u dans toute l'Églife 
d'Occident , qu’on y chantoit Vallilmia même dana 
l’office des morts , comme l’a remarqué Baronius , 
dans la defctiptkin qu'il fait de l'enterrement de 
Sainte Radegoode. On voit encore dans la Meffe 
mofarabique , attribuée à S. Ibdore de Séville , 
cet introït de la Melfe des défunts; Tu as fartia 
mta , Domina , altatuia , in farta vivtntium , aU 
taluia . 

Dans ta fuite , l’Églife Romaine fuprrfma le 
chant de Vall/luia dans l’office St dans la .MciTe des 
morts , auffi-bien que depuis la feptuagébme juf- 
qu'au graduel de la Melle du famedi faint , Sc elle 
y f-jbiïifua ces paroles , tans tihi , Domina , Rex 
arnoa gloria, comme on le pratique encore au- 
lourd’hui. Le quatrième Concile de Totede, dans 
l 'onzième de Tes Canons, en fit une lui exprelle, 
qui a été adoptée par tes autres Églifes d’Orci- 
denr . 

Saint Augubin , dans fon Ép'tre i lÿ ad jamar.. 
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remarqae qu’oo ne chamoit tlUluis que le jour 
de Pique . Il n’a fait que raporter l'afage de 
fonlîecle. DansIaMelTe mofarabique < onlechan- 
toit, après l’Evangile, mais non pas en tout temps; 
au lieu que dans les autres Églifes on le chan- 
toit comme on le fait encore , entre l’Épîire & 
l’Évangile, c’ed-l-dire , an graduel. Sidoine Apol- 
linaire remarquoit que les formats ou rameun chan- 
toitni à haute voit VêlUlùt , comme un lignai 
pour s’exciter & s'encourager I leur manoeuvre . 

C’ètoit en effet la coutume des premiers Chré- 
tiens de fanâifier leur travail par le chant des 
hymnes 8t des pfanmes. Eingham, Orig, Ecilcf. 
tom. 6, lib. 14, cap. 11 , §. 4. 

ALLEMAGNE. Cette partie de l’Europe,! la 
prendre dans toute l’étendue qu'on lui donne au- 
joutd’hui , n’a pas été convertie I la foi chrétie- 
ne en même temps . Saint Boniface , Anhevèque 
de Maïence,né en Angleterre, & Religieux Béné. 
dièiin , ell regardé comme l’Apâtie de l'Allemt- 
gnt ! c’en par fes travaux , continués depuis l’an 
745 , jufqu’à fa mort , arivée l’an 75; ,que les Ger- 
mains , voifms du Rhin , c’e(l-i-dire , les habitant 
de la Thuringe , de la Helle , de la Frife , & 
même de la Bavière , furent folidement convertis 
au Chrillianirme , & que les premiers Évêchés de 
cette partie occidentale de l'Allimtgnt furent 
fondés ; fon apollolat fut couroné par le marty- 
re ; il fut malTacré par les barbares avec cin- 
quante-deux de fes compagnons , foit Mifllonaires, 
k>it Chrétiens ; leur fang fut une femence qni 
produilit d’autres Apôtres. 

Les Protellans mêmes n’ont pas ofé coutelier 
fon v.cle, fes travaux, fon courage, fes fuccês; 
mais comme ce faint MilTionaire a prêché le 
Cfarillianifme catholique & non le ptotellantifme , 
il a bien fallu en déprimer l’éclat & en empoi- 
foner au moins le motif. ,, Boniface , dit Mof- 
„ heim, obtint, par fes travaux & par fes pieux 
„ exploits , le titre honorable i'Apùirt dt U Ctr- 
„ il le mérita certainement par lesfer- 

„ vices llgnalés qu’il rendit au Chrilliaoifme ; 
„ mais cet éminent Prélat fut on Apôtre I la 
„ façon moderne ; il s’écarta I plufieurs égards 
,, de l’excellent modèle qu’il avoit dans la con- 
„ duite & le minillere des premiers & vrais 
„ Apôtres. Indépendament de fon zel; pour la 
„ gloire & l’autorité du Pontife Romain , qui 
„ égaloit , s’il ne furpalToit point , celui qu’il 
„ avoit pour le fetvice de Chtill & pour la pro- 
„ pagation de fa religion , on lui reproche plo- 
„ fleurs autres chofes indignes d’un vrai Minillre 
„ Chrétien. En combatant les (operllitions païe- 
„ nés , il n'employa pas toujours les armes dont 
„ les anciens hérauts de l’Évangile fe fervirent 
„ pour faire triompher la vérité; mais fouvent la 
„ violence Scia terreur, quelquefois même l’arti- 
„ fice St la fraude , pour multiplier le nombre 
„ des Chrétiens. l’ajouterai que les lettres annon- 
„ cent un caraêfere impérieux & anogani , un 
„ cfprit foutbe Sc trompeur , un lele excelTif 
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„ pour accroître les honeun & les prétentions 
„ de l’ordre facerdotal , & une profonde igno- 
,, rance de plolîeurs chofes dont la connoilTance 
„ e(l abfolutnent indifpenfable ! un Apôtre , Sc 
„ fur-tout de celles qui ont pour objet la vraie 
„ nature 8c le véritable génie de la religion Chré- 
„ tiene ,,. Hifl, Ecdéf. S‘ fiitlt, i" part. c. i , 
§. 4. Indruits par ce tableau , nos incrédules Fran- 
çois n’ont pas hélîté de dire que les MlfTionaires 
de VAthmagm prêchèrent le papifme Se non le 
chrilHanifme , qu’ils furent les émilTaires , les fa- 
tellites,les efclaves des Papes , plutôt que les en- 
voyés de Jéfus-Chrill ; d’ob nous devons conclure 
que les barbares ne firent pas û mal de les maf- 
lacrer ; mais il ne nous paroît pa; fort difficile de 
les juRifier . 

1°. Il ell abfurde vouloir que S. Boniface ait 
prêché en Alltmagne un autre chriôianifme , une 
autre relipion que celle dans laquelle il avoit été 
élevé St inflruit , Sc de la vérité de laquelle il 
étoit très-perfuadé ; qu’il n’ait pas établi le pré- 
tendu chrillianifme de Luther St de Calvin , huit 
cents ans avant que celui-ci eût été forgé . Il y 
a donc aufli du ridicule ! trouver mauvais qu’il 
ait cru fermement à l'autorité do Pape, Sc qn’il 
l’ait établie dans les Églifes ^'Allemagne , dès que 
c’éioit pour lors la foi Sc la croyance univerlele 
de tout l’Occident . S’il avoit fait autrement , 
c’en alors qu’il faudroit l’accufer d’inSdélité à ton 
minillere , Sc de mauvaife foi . La feule preuve 
que l’on. allégué de l’excès de fon xele fur ce point, 
c’ell que , félon les Auteurs de VHiJioire Lin^rairf 
de la France , „ S. Boniface , dans fes lettres , ex- 
„ prime fon dévoôment pour le faint Siège ta 
„ des termes qui ne font pas alTez proportionés 
„ i la dignité du caraètere épifcopal „ . Mais ces 
termes o'étonoient perfone dans ce temps-!!, par- 
ce que l’autorité des Papes étoit plus grande au 
huitième fîecle qu’elle n’efl aujourd'hui, Sc nous 
verrons au mot Pave , que cela étoit ainli par 
néceffité Sc par le befoin des circonllaoces . 

Zo- C’ell encore une abfordité de conclure de 
I! , que le zele de S. Boniface étoit plus grand 
pour l’autorité do Pontife Romain que pour la 
gloire de Jéfus-Cbill Sc pour la propagation de 
fa religion . Puifque ce faint MilTionaire croyoic 
fermement que l’autorité do Pape avoit été éta- 
blie par Jéfus-Chrill lui-même , qu’elle étoit né- 
cefTaire pour la prop^tion de la foi Sc pour 
maintenir l’unité de TÉglife,que l’on ne pouvoir 
pas être liocérement fournis i Jéfus-Chrill fans 
obéir à fon Vicaire fur terre ; fon zele pour cette 
autorité étoit un vrai zele pour la gloire Sc peur 
le fervice de Jéfus-Chrill. Quand S. Boniface au- 
roit été dans l’erreur , ce qui n’ell pas , elle loi 
aurbit été commune avec tout fon fiecle , Sc fa 
conduite écoii parfaiiement d’acord avec fa croy- 
ance. 

Quelle preuve pent-oo donner , pour faire 
voir qu’il a employé la violence & la terreur 
pour fubjoguer les Païens fie faire trtomphcf la 
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vérité ? Adcuuc ; «d noiu fait &ulemtat rtaur- 1 
quer qu'il fut fécondé par la puiflaow protr- 
dion, & encouragé par 1 er libéralité! de Châties 
Martel, deCatloman & de Pépin fesenfaK. Il en 
avoit befoln fans doute, pour fonder des Evéchés , 
des Monafleres & des Ecoles ; mais ces Princes le 
ürent-ils efcorter par des foldais , pour imprimer 
la terreur aux barbares , & pour les forcer ^ fe 
faire Chrétiens ? Il ne voulut pas feulement que 
fes compagnons hllrot aucune réfiflance , lorfque 
les Friions vinrent le maflacrer j fa douceur , fa 
patience , fa rélignation à la mort , font atteüées 
par fes lettres . yiti dts Ptru O" des Mtttyts , 
tome V, p. i jj. 

4°. On ne donne point de preuves non plus de 
fan caraâere fourbe & trompeur , des artihces & 
de la fraude qu’il employa pour multiplier le 
nombre des Chrétiens . Si par fraude les Prote- 
Pans entendent les reliques , les indulgences , le 
purgatoire , la confelhon , même les miracles , 
nous avouerons que S. Boniface les mit en ufage -, 
mais il faut commencer par prouver que tout ce- 
la font des fraudes, & que S. Boniface lui-même 
n’y avoit aucune foi . Ces prétendues fraudes font 
un peu differentes des menfonges , des impoflures , 
des calomnies dont les prédicans du proteflantifme 
le font fervis pour l’établir. 

5°. Nous avons beau chercher dans les lettres 
de ce faint Évêque, ou ailleurs , des vePiges du 
caraâere impérieux & arrogant qu’on lui anribue , 
nous n’y trouvons que des lémoisnages du con- 
traire . Mais il éioit zélé pour Phoneur & les 
prétentions de l'Ordre facerduial ; alfurément , & 
ce crime lui eP commun avec S. Paul , qui di- 
foit : „ Tant que je ferai l’Apôtre des nations , 
,, i’honorerai mon miniPere „ . Rom. c. it , 
ÿ, ijy & à Tire, c. z, 1 P. iS-'iiQue peilbne ne 
„ vous méprife Saint Boniface ne s’eP pas at- 
tribué autant d’autorité fur les Égtifes qu’il avoit 
fondées , que Luther & Calvin fur celles qu’ils 
avoient perverties . Avant fa mort il fe donna un 
fuccePieur fur le Pége de Maïence , & lui laiPa le 
foin de gouverner cette Églife , pour aller continuer 
fes miPions chez les idolâtres ; il n’attribua aux 
Évêques point d’autre autorité que celles dont ils 
jouilToient dans tout l’Occident . 

6°. EnPn , quand les MilEooaires de i'Allema. 
gae auroient donné quelque fujet aux préventions 
des ProtePans,ce qui n’eP point, ces derniers fe- 
roieni encore injuPes, & pour ainlî dire , barba- 
res , de chercher â ternir la gloire des ouvriers 
évangéliques qui ont inPruit & civilifé leurs an- 
cêtres i ians leurs travaux , Luther auruii-il établi 
dans ces contrées fa prétendue réformation } Au- 
cun des prédicans n’eP allé prêcher l'Évangile 
chez les barbares , & nous coonoiPons les fuccês 

?u’ont en leurs fuccePenrs « quand ils ont voulu 
aire le perfonage d’Apênes . Ils ne faveni que 
noircir & calomnier comme leurs prédéceiïeurs . 

Nous ne nous arrêtenas point a relever le ri- 
dicule de Bniker , qui reproche â S. Boniface de 
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n’avoir paa aP'ez rendn;de ferviees aux (ettret & 
â la Philofophie en portant le ChtiPUnifnu an 
Allemagne ; il fe fâche contre les Bénédiêtina • 
parce qu’ils lui ont attribué de l’érudition & de 
la capacité, & qu’ils l’ont loué d’avoir établi des 
Écoles dans les MonaPeres de Fulde & de Fritz- 
lar . Il en prend occaPon de conPrmer ce que les 
Auteurs PtotePans ont dit de l’ignorance de ce 
MiPioMire , & il en apporte pour preuve , non 
feulement Ces lettres , mais ce que reporte Aven- 
tin , que ce fut S. Boniface qui dénooja au Pape 
Zacharie, Virgile de Sallzbourg comme hérétique, 
pour avoir avancé qu’il y a des antipodes . Nous 
ne penfons point que l’intention des Bénédiâins 
ait été de perfuader que S. Boniface étoit ms 
grand Philofophe , & qi’il établit en Allemagne 
des Écoles de Philofophie pour des Germains qui 
ne revoient pas lire . Ce zélé MiPionaire éioir 
inProit autant que l’on ponvoit l’être au 8* Pecle; 
il avoit fait les études que Ton faifoit traur lors, 
& il s’étoit aiaché aux Sciences eccléPaPiques , les 
feules dont il eut befoin pour prêcher l’Évangile. 
H établit des Écoles pour ces mêmes Sciences , & 
contribua , autant qu’il le put , â tirer les peu- 
ples de l’Allemagne de l’igoorance grôflîere dam 
laquelle ils étoient plonges . Qpe devoii-il faire 
de plus l & n’eP-ce pas lâ un fervice réel rendis 
aux Lettres. 

Nous ne favons pas ce que veut dircMosheim, 
lorfqu’il refufe â S. Boniface la tonnoiSfance det 
shofes qui ont pour objet la vraie nature & te vé- 
ritable génie de la religion Cbrétiene . S’il entend 
parlà que ce MifTionaire ne connoilfoit pas le 
Chriflianifme tel qu’il a plu aux Protellans de le 
forger, nous en fommes déjà convenus.- mais en- 
fin , pour le connoître , il fuffit , félon leur opi- 
nion, de lire & d’étndier l’Écriture Sainte or S. 
Boniface l’avoit étudiée & la liibit conilament ; 
il l’avoit même enfeignée aux autres dans fon 
Monaflere ; mais il eut le malheur de n’y pas 
voir, non plus que nous , ce que les Proteflans 
ont prétendu y voir huit cents ans après. 

Quant â la prétendue héréfie touchant les anti- 
podes , yoj/tz ce mot -, Mosheim & les autres 
Proteilans n’oot pas parlé d’une maniéré plus équi- 
table des mifCons faites au neuvième liecle chez 
les Saxons par ordre de Charlemagne . Vo/et. Mis- 
sions . 

ALLIANCE . Dans les faintes Écritures , on 
emploie fouvent le nom teflamentum , & en grec , 
diatbéké , pour exprimer la valeur du mot hébreu 
bérith , qui lignifie alliance ; d’oh vienent les noms 
d’ancien & de nouveau Teflament , pour marquer 
l’anciene & la nonvete alliance. La première al- 
liance de Dieu avec les hommes , ell celle qu’il 
fit avec Adam au moment de fa création , lorf- 
u’il lui défendit l’ufage du fruit de la fcience 
n bien & du mal. Cen. c. z, 'i'. lé. Cette dé- 
fenfe eil une efpece de contrat entre Dieu 8t 
l’homme ; c’eft ainlî qu’elle cil appelée , Erc/i. 
c. 14, Ÿ. iz. 




F 
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Lt fcMoje âlllénci eQ celle que Dieu e faite 
arec rbomme après fon pfch^,en Jd promettant 
un rédempteur • £n coaridération de cette pro- 
raelie , Dieu n’a point condamné Adam à la 
peine éterneie qu’il méritoit , maii feulement \ 
ime peine temporele , au traraJI , aux foufrances , 
à la mort . „ Si notre vie , dit S. Augudin , eil 
„ ibufrante & fujete i la mon, c’ed un efiêt de 
,, la colere de Dieu Sc une punition du premier 
,, péché .... Mais Dieu ne noua a pas traités 
„ comme nos péchés le méritaient ; il a eu pitié 
„ de nous comme un perc a compaflioo de fes 
,, enfant ; ce que nous fonfroiu elt un rcmede 
„ & non une vengeance, c’ell une correélion & 
,, non une damnation , Âc. Il a envoyé fon fils, 
,, parce qu'il a eu pitié de nous „ . £aerr. i» pf. 
lox, n. 17 & fuiv. Enebir, *d Lê»T, c. X7,n. d. 
Kepez Anais. 

Saint Panl a fouvent relevé les avantages de 
cette aUitnet par laquelle le fécond Adam , <^ui 
en JéfuS'Chtiil , a pleinement réparé le préiodtce 
qne le premier homme avoir poné i fa pollérité. 
„ De même que tous meurent en Adam , ainC 
,, tons feront vivifiés par ]éfns-ChriH „. /. C«r. 
c. 15, 1 ^. 21. ,, De même que par la défobéif- 
„ fance d'un feni , la multitude des hommes font 
,, devenns pééhenrs , ainfî par l'obéinance d’un 
,, fenl la multitude des hommes deviendront ju- 
„ iles „. Xam. c. 5, Ÿ. 12, 19. „ Par fa mon, 
„ léfus-Chrid a détruit celui qui avoit l’empire 
„ de la mort , c’ed à-dire , le démon „ . Héir. 
c. 2 , f'. 14. yc/tz RÉDtasmoM . 

Une troiCeme allUact eil celle que le Seigneur 
lit avec Noc, lorfqu'il lui dit de oitir une arche 
ou nn grand vailTeau pour y fauver les animaux 
de la terre, & pour y retirer avec lui un certain 
nombre d’hommes , afin que par leur moyen il 
pAt repeupler la terre après le déluge. Ceit.d,i8. 

Cette âllitnct fut renouvelée cent vingt-un ans 
après ; lorfque les eaux du déluge s’étant retirées , 
& Noé étant forti de l’arche avec fa femme & 
fes enfans , Dieu lui dit : „ je vais faire tllisnct 
avec vous & avec vos enfans apr« vous , & 
” avec tous les animauxqui font fortis de l’arche, 
” en forte que je ne ferai plus périr tonte chair 
” par les eaux du déluge , & l’arc-en-ciel que je 
„ mettrai dans les nues fera le gage de l'tUiâatt 
que je ferai aujourd’hui avec vous „.Gtn.c.p, 
V. 8, 9, 

Toutes ces êHiancti ont été générales entre 
Adam & Noé & toute leur pollérité : mais celle 
que Dieu fil dans la fuite avec Abraham fut plus 
limitée j elle ne regardoit que ce Patriarche & 
fa race, qui devoir naître de lui par Itàac . Les 
autres deléendans d’Abraham par Ifmaél & par 
les enfans de Céthura , n’y dévoient point avoir 
de part. La marque ou le fceau de cette tUiamt 
fut la circoncilîon que tous les miles de la fa- 
mille d’Abraham dévoient recevoir le huitième 
jour après leur naillance ; les effets & les fuites 
de ce paèe font fenfibles dans toute l’hilloire de 



A L L 47 

l’ancien Tefiametit ; la venue du MelCe en eit la 
confommation & la fin . VéUitnce de Dieu avec 
Adam forme ce que nous appelons la loi de na- 
ture ■' Vallince avec Abraham , expliquée dans 
la loi de Moyfe, forme la loi de rigueur ; Val. 
tiaan de Dieu avec tms les hommes, par la mé- 
diation de Jéfos-Chrill , fait la loi de grlce . 
Cm/. Xll , 1,2; Xyil , 10, (1 , 12. 

Dans le difcuurs ordinaire , nous ne parlons 
guere que de l’ancien & du nouveau Tefiament , 
de ValliaMca du Seigneur avec la race d’Abraham, 
& de celle qu’il a faite avec tous les hommes 
par Jéfos-Chriff, parce que ces deux alliancer coa- 
tienent émiuemment toutes les autres qui en font 
des fuites , des émanations & des explicatioiu s 
par exemple, lorfque Dieu renouvelé les ptomef- 
ies à Ifaac Â 1 Jacob , & qu’il fait alliante à 
Sinaï avec les Ifraélites , & leur donne fa loi ; 
lorfque Moyfe, peu de temps avant fa mort, re- 
nouvela Valliattce que le Seigneur a faite avec 
fon peuple , & qu’il rapele devant leon ieux 
tous les prodiges qu’il a faits en leur faveur ; 
lorfque Jofué , fe lentant près de fa fin , jure 
avec les anciens do peuple une fidélité inviolable 
au Dieu de leurs peres ^ tout cela n’efi qu’une 
fuite de la première alliance faite avec Abraham. 
Jofias , Efdras , Néhémie , renouvelèrent de même 
en différent temps leurs eogagemens fc leur al- 
liance avec le Seigneur ; mais ce n'efi qu’un re- 
nouvélement de ferveur & une promeffe d’une fi- 
délité nouvele i obferver les loix données i leurs 
peres. Eaad. XI, 24; VI , 47; XIX , J. Dnttr. 
XXIX. Jaf. XXIII & XXIV. IV Rif. XVItl. Pa- 
ralip. 11 , 0 X 11 . 

La plus mnde, 7 a pins folemoele,la plus ei« 
celleme & la plus parfaite de toutes les allian- 
ces de Dieu avec les hommes , eff celle qu'il a 
faite avec nous par la médiation de Jé^n^Chriff ; 
alliance étemele qui doit fublîfier jufqu’l la fin 
des Cecles , dont le fils de Dieu «il le garant , 
qui eff cimentée & affermie par fon fang , qui a 
pour fin & pour objet la vie éterneie dont le 
facerdoce, le facrifice & les loix font infiniment 
plus parfaites qne celles de l'ancien Tefiament . 
Voyez S. Paul , dans fes Épltres aua Celâtes & 
aua Ht irma. 

Vainement les Juifs fuutienent que Dieo n’a 
pas pu établir une nouvele alliante , après leur 
avoir ordoné d’obferver celle de Moyfe à perpé- 
tuité. On leur prouve le contraire, i*. parce qne 
Dieu l’a ainfi déclaré , JMm. c. ;i , "il. Se 
fuiv. , & c’eff l’argoment que leur fait S. Panl , 
HIér. c. 8, tr. 8. 2°. Ils coovienent eux -mimes 
que, félon les Prophètes, le Meflîe doit être lé- 
gislateoTS aufiTi-bien que Moyfe . Deat.e. 18 , 't'’. 15; 
J/aïe, e. 42, t''. 4; Manimen fidei , 1" part. c. 10. 
Cette fbnnion ferait fuperflue , s’il ne devait point 
établir de nouveles loix . q*. Dieo a rejeté les an- 
ciens facrifices & promis un nouveau facerdoce 
Pf. 49 , V. 7 ; 1 /aïe , c. t , V. 16 Se fuiv. e. 66 , 
i’. 2 J JMm. 21 ; Ét/et. c. 20, jF. 5 , 
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& foiv. iSch.C. 6 , ■fr. é ; Molteh. e. l , tô. 
C'eft encore un argument de S. Paul , H/ir. c. 7 , 
ÿ. ta ; e. 8 , 8. 4°. L'anciene tllitncr met- 

toit on mur de réparation entre la }nift & les 
autres nations ; la loi de Moyfe n’étoit prati- 
cable qne dans la Judée ; fous le Meflie , an con- 
traire, toutn les nations doivent fe réunir & de- 
venir le peuple do Seigneur ; les Juifs en con- 
vienrnt; donc il faute une loi nouvele qui foit 
praticable dans toutes la parties du monde . 5°. 
Dieu a rendu la loi de Moyfe impraticable aux 
Juifs mêmes par leurdifpetlion , par la deUruôioo 
du temple , par la confulîon da généalogies , par 
l’incompatibilité de lenn loix avec le droit pu- 
blic de toutes les nations : donc Dieu en a établi 
une nouvele par le Meflie ; elle foblifle depuis 
prés de dix-huit cents ans . yf/tz Pbilippi a Lim- 
borch Mtnieë collât, cum trudito Judjo', &c- 

ALOGES on ALOGIENS; feâe d’anciens hé- 
rétiques, dont le nom eil formé d’a privatif , & 
de parole ou verbe , comme qui diroit /aux 
vtrbt , parce qu’ils nioient que Jérns-Chrifl fiit le 
Verbe éternel ; ils rejetoient l’Evangile de Saint 
Jean comme un ouvrage apocryphe, écrit par Ce- 
rinthe , quoique cet Ap&tre ne 1 edt écrit que 
pour confondre cet hérétique, qui nioit aufli la 
divinité de Jéfui-Chrill . 

Qnelqua Auteurs raportent l’origine de cette 
feéle à Théodote de Byfance , corroyenr de fon 
métier, Sc cependant homme éclairé , qui ayant 
apoflafié pendant la perfécution de Sévere , ré- 
pondit i ceux qui lui reprochoient ce crime , que 
ce n’étoit qu’un homme qu’il avait renié , & non 
un Dieu ; & que de 11 fn difciples , qui nioient 
J’exiflence du Verbe , prirent le nom d’iKtjm : ils 
„ difoient , ajoute M. Fleury , que tous la an- 
„ ciens , & même la Ap6tres , avoient ^u & 
„ enfeigné cette doârine , & qu’elle s’étoit con- 
,, fervée jufqu’au temps de Viâor , qui étoit le 
„ treixieme Évêque de Rome depuis Saint Pierre j 
„ mais que Zéphirin fon fuccefleur avoir corrompu 
„ la vérité „ . Mais on leur oppofoit la écrits de 
Saint Juliin , de Miltiade , de Tatien , de Clé- 
ment, d’Irénée , de Meliton , & autres anciens 
qui difoient que Jéfus-Chrill était Dieu & hom- 
me ; Viâor avoir excommunié Théodote ; com- 
ment l’eût-il excommunié s’ils enflent été du même 
fentiment? Hiji. EceUf. tom. I, liv. IV, n°. jj. 

D’autra avancent que ce fut Saint Épiphane 
qui, dans fa lilleda hérélies, leur donna ce nom; 
mais d’autres Fera & grand nombre d’Auteurs £e- 
cléflafliques , parlent des aé/egrrirr comme feâateurs 
de Théodote de Byfance. Peyrz Tertul. livre det 
Prtfer. chap. dernier ; Saint Angull. de Her. cap. 

i Eufebe, liv. s , chap. 19; Baronius , ed en. 
tç 6 ; Tillemont , Dupin , BiHieli, det AtanTt 
Xctl/f. premier finit , 

ALPHA & OMÉGA. A & O, première & 
demiere lettra de l’alphabet grec . Jéfus-Chrill 
dit dans i’Apocalypfe: le (iiis Vtlpbe & {'oméga, 
le commenoement & la fin. C. > , ’i’’. S j c. ai , 
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"V. 6 } c. Il, "lé, IJ. Il eft en eSét le Veibe di- 
vin qui a créé toutes choies ; il en eli la demiere 
fin, puifqne c’ell en lui Ceul & par lui que nous 
pouvons trouver le fonverain bouheur . Voyez Ce- 
lojf. c. t , tj & fuiv. 

ALPHABET, grec & latin; caraâeres ou let- 
tres 1 l’ufa^e des Gréa & da Latins, que, dans 
la confécration d’une Églife , le Prélat confécra- 
teur trace avec fon doigt fur la cendre dont on 
a couvert le pavé de la nouvele Église . 

Cate cérémonie nous donne à entendre que 
l’Églife efl la vraie mere des fidela , qu’elle leur 
donne les élémens de la vraie fcience , de la fei- 
ence du falut, & qn’elle réunit tous les peupla. 

AMALÉCITES . Pbyn A CSC . 

AMAURI, Théologien de Paris, parut au com- 
mencement du treiziéme (iecle . Il enfeigna qne 
Dieu étoit la matière première , que la loi de 
Jéfus-Chrifl devoir finir l’an izoo, & faire place 
i la loi du Saint-Efprit , qui fanélifieroit les hom- 
mes fans facremens & fans aucun aÔe extérieur ; 
que les péchés commis par charité étoieot inno- 
cens . Il nioit la réfurredion da morts & l’en- 
fer, reietoit le culte des Saints , déclamoit con- 
tre le Pape , &c. Il eut des fedateurs opiniâtres . 
On pardona aux femma , mais dix de leurs fédu- 
âeurs fubirent le dernier fupplice l’an 1210. Le 
Concile de Latran , tenu en tziy , confirma la 
condamnation de leur doârine . Amauri eut pour 
fuccefleur David de Dinant, qui prêcha la même 
doârine. HiJl. de l'Égl. Callic. liv. 30, an 1210- 

S2I2. 

AMBITION ; défir eiceflif des honenrs . Plu- 
fieurs philofophes de notre lîecle ont fait l’apolo- 
gie de VamiliioH , parce que l’Évangile la ré- 
prouve & commande l'humilité . Ils difent qu’un 
homme efl louable lorfqn’il recherche les digni- 
tés & la places importantes dans le deflein de fe 
rendre utile i fa femblabla . Cela feroit fort 
bien , G c’étoit-U le motif da aiiibitieux ; mais 
on fait trop par eipérience que leur intention efl 
de jouir des privilèges atachés aux grandes pla- 
ces , fans fe mettre beaucoup en peine d’en rem- 
plir la devoirs , & que la fujets Jes plus ineptes 
font ordinairement la plus avida & les plusem- 
preflés de parvenir. „ N'imitez point, dit Jéfus- 
„ Chrifl, ceux qui recherchent la premiera pla- 
„ ca , les refpeâs & les hommages da hom- 
,, ma n- Il reproche ce vice aux Pharifiens, & 
tache d’en préferver fes Difciples , Mau, c. z j , 
S/. 6 , Cette morale fera toujours plus fape ^ue 
celle da philofophes. Avec des palliatifs il nefl 
point de paflion que l’on ne viene à bout de juilifia . 

AMBROISE (S.), Doâeur de l’Églife 5 c Ar- 
chevêque de Milan , mort l’an 397. La meil- 
leure édition de fes ouvrages efl celle des Béné- 
diâins, en deux volumes in folie . Le faille plus 
honorable i S. Amiroift efl d'avoir eu S. Augu- 
flin pour difciple . On peut voir fes autres aâions 
dans le Diâionaire hiflorique; nous nous bornons 
i examina les accafations formées contre fa do. 

ârine . 
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-Srinc . Oa lui reproche d’evoir poolTd trop loio 
l’dieadue de la patience chrdtieue , le mcrite de 
la virginitd & du célibat ; d’avoir dit qu’avant 
Mopfe il n'y avoit point de loi qui défendit t’a- 
dultere , d’avoir voulu joflifier , dans les faints 
perfonages dont parle l'Écriture , des aSions qni 
ne doivent être ni louées , ni eicuféea . 

Ces reproches empruntes de Daillé & de Bar- 
b^rac , denx Proienans , ne valoient pas la peine 
d’étre répétés par les incrédules . Les premiers Chré- 
tiens ont poolTé la patience jurqu’i i’héroirme ; 
il le falloit , afin de convaincre les perfécutcurs 
de l’inutilité des fupplices pouresterminer leChri- 
flianirme , & de montrer aui Païens la fupério 
rite des maximes de l’Évangile fur la morale de 
IcuR philolophes. Aujourd’hui des cenfeurs témé- 
raires ofent (botenir que cette patience n’a pas été 
pouHée alTez loin . 

Dans les articles CéLiaar & ViaciNiTé nous 
ferons voir que les Peres n’ont rien dit de plus 
que S. Paul , que cette doârine ell fage & irré- 
préhenrible , qu’il n’ell pas vrai qu’elle déroge ^ 
la fainteté du mariage , ni qu’elle Toit nuifîble au 
bien de la fociété. 

Saint Ambnifi a eu raifon d’avancer qu’avant 
Moyfe il n’y avoir point de loi pofitivt qui dé- 
fendit l’adoltere ; mais il n’a pas prétendu qu’il 
fût permit par la loi naturele ; le commerce d’A- 
braham avec Agar n'étoit ni un adultéré , ni on 
concubinage , mais une pol/gémii, & alors elle 
n’étoit point réprouvée par le droit naturel . Pis/ec 
POLTGSMIS . 

C’eli donc très- improprement que S. Ambnift 
nomme aditirere oc fécond mariage d’Abrabam ; 
mais il n’a pas tort de prétendre qu’en cela ce 
Patriarche n’a point péché. 11 ell évident, par 
ce qu’il dit de Pharaon, de Abraham^ liv. t, c. 
I , qu’il n’a jamais penfé que l’adultere propre- 
ment dit pât être permis ; & quoi qu’en dife Bar- 
beyrac, ce n’eft point U unecontradièlion . Traité 
de la munie des Perte, c. IJ, IX- 

Quani aux autres allions des Patriarches que 
les Peres de l’Églife ont excofées, vojtex Patm- 
aacHi, AansHAXt, &c. 

D’autres critiques ont accufélcint AmbroiftS*- 
voir enfeijtné que l’ime humaine ell matériele , 
--^arce qu’il dit qu’il n’y a rien d’exempt de com- 
politioo matériele que la fubllance de la Trinité , 
qui cil d’une nature limple & fans mélange , de 
Abraham, lit. 2, c. 8, n. 58. Mais dans cet en- 
droit même , il dit que l’dme humaine ell indi- 
vilible & unie à la àinte Trinité , qui ell lim- 
ple. D’ailleurs il profeffe formélement l’immaté- 
rialité & l’immottalité de Time dans plulieurs au- 
tres ouvrages, inpf. ii8,/<ro». 10, n. 15, id, 
18 i èexam. liv. d , c. 7 , n. 10, &c. 

' Le Clerc , dans Tes notes fur les coofelCona de 
S. Augnllia, prétend que l’invention des reliques 
de Saint Gervaisde de Saint Protais fut une fraude 
pieofe de Saint Ambnife , qui fe fervic de cet 
expédient pont augmenter fon autorité , pour té- 
Théologie, Tome /. 
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primer les Ariens, pour en impefer i l’Impéra- 
trice Judine qui les favorifoit . Il prouve ce foup. 
(on, I*. parce que Saint Augudin raporte que 
Saint Ambroift fut inUruit par nne vifion ou une 
révélation du lieu ohéioient ces reliques, au lien 
que Saint Ambroift ne parle point de cette vifion 
en racontant cet événement , Epill, 22 , liv. t. 
2*. Saint Ambroift dit î nous trouvlmes deux corps 
d’une grandeur éionante , telr ju'itr éioieni dont 
1 er ancitnr tempe . Veut-il parler des temps hé- 
roïques , ou veut-il faite entendre que les Mar- 
tyrs devenoient plus grands que les autres hom- 
mes I 3°. Il raporte que les poifédés , ou plutÂt 
les démons tourmentés par ces reliques , confon- 
dirent les Ariens . a*. En effet , cet événement 
fervit i humilier & a contenir ces hérétiques. Ce 
fut donc un lltatagème imaginé k propus . Le 
Clerc penfe qu’il en ell de même de toutes les 
autres Inventions de même efpece . 

Sont-ce donc U des preuves alTez fortes pour 
aceufer de fourberie un perfonage auHi refpeAa- 
ble que Saint Ambroift * S'il avoit parlé de la 
révélation qu’il avoit eue, le Clerc lui aoroit re- 
proché de l’avoir forgée par orgueil. Ce n’efl pas 
un prodige que deux Martyrs aient été de haute 
flature , tels que les Poètes nous peignent les hom- 
mes des temps héroïques ; il n’y a rien de ridi- 
cule dans cette remarque de Saint Ambroift . Il 

fe fit d'autres miracles , 1 cette occafion , que des 
guérirons depoffédés. Saint Anguflin raconte qu’un 
aveugle recouvra la vue , & il paraît l'atteller 

comme Itémoin oculaire . Pour commettre une 

fraude , il auroit fallu avoir nn trop grand nom- 
bre de complices , les folToyeurs & les témoins , 
les miraculé, tout le Clergé de Milan, &mème 
tous les Catholiques environés des Ariens j croi- 
rons-nous qu’aucun de ces derniers ne fut témoin 
des faits I Saint Ambroift fe feroit eipofé i la 
dérifion des hérétiques , an diferédit de la foi ca- 
tholique, au reffentiment de l’Impératrice Jufline ; 
il n’étoit pas alTex imprudent pour courir on aullî 
grand danger . Étoit-il indigne de Dieu de con- 
firmer par des miracles la foi è la divinité dn 
Verbe , fit le culte des reliques contre lequel Vigi- 
lance s’éleva pendant ce lemps-làl Mais le Clerc, 
qui ne croyoit ni l’un ni l’autre de ces dogmes , aime 
mieux aceufer toute l’Églife Catholique de four- 
berie , que de démordre de Tes opinions . Par un ef- 
fet du même entêtement, il a reproché b Saint Au- 
gullin d’avoir feint les prétendus miracles opérés 
par les reliques de Saint Étiene,& d’avoir apoflé 
les miraculés. 

AMBROSIENfrit ou office); maniéré particu- 
lière de faire l’office dans l’Églife de Milan , qu’on 
appelé aufli quelquefois V^Ufe Ambrofitne . Ce 
nom vient de Saint Ambroife,Doéleur de l’Églife 
& Évêque de Milan , dans le quatrième fiecle. 
Walafrid Strabon a prétendu que faint Ambroife 
étoit véritablement l’auteur de l’office qn’ou nom- 
me encore aujourd’hui Ambrofitn qu’il le difpofa 
d’une maniéré paniculieie , auffi pour fon Églifi 
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eath^drtlc qui pour toutes les autres de fon dio< 
cife. Cependant quelques-uns penfent que l'Églile 
de Milan avoir un office diffdrent de celui de 
Rome , quelque temps avant ce faim Prdiat . En 
effitt , jufqu’au temps de Charlemagne , les Églifcs 
avoient chacune leur office propre ; dans Rome 
mdrne il y avoit une grande divetfitd d’offices; 
8c, fi l’on en croit Abailard , la feule éslire de 
Latran conrervoic en Ton entier l’ancien omce ro- 
main ; 8c lorfque , dans la fuite , les Papes vou- 
lurent faire adopter celui-ci i toutes les Eglifes 
d'Occideot , afin d’y établir une uniformité de 
rit , i’Églife de Milan fe fervit du nom du grand 
Ambroife,8c de l'opinion où l’on droit qu’il avoit 
compofé ou travaillé cet office, pour être difpenfé 
de l’abandoner ; ce qui l’a fait nommer ri: am- 
irofm , par oppofition au rit romain . La liturgie 
ambrofitnt a été publiée par Pamelius, en lydo; 
le Pere le Brun l'a tirée de divers miffels anciens , 
imprimés ou manuferits ; il note exaâement en 
quoi elle étoit différente de celle de Rome , ce 
que Saint Ambroife y avoit ajouté , 8c ce qni 
exifioit avant lui. Il reporte les tentatives qui 
ont été faites , foit pat le Pape Adrien I , fous 
Charlemagne , foit par les fuccefleurs de ce Pon- 
tife, dans les ficelés fuivans, pour introduire dans 
l’Églife de Milan , la liturgie romaine 8c le rit 
grégorien , 8c la réfillance confiante du Clergé de 
Milan . Saint Charles lui-même fut três-rélé pour 
la confervation du rit amitofwt, 8c ce rit fubfifie 
encore dans la Cathédrale 8c dans la plupart des 
fglifes do Diocêfe de Milan. Eiplic. dit eér/m, 
di la Mtffi, tome j, page 175. 

Aubrosien (chant). Il efi parlé dans les Ru- 
briquaires du chant ambrofun , auffi ufiié dans 
réglife de Milan 8c dans quelques autres , 8c 
qu’on difiinguoit du chant romain , en ce qu’il 
ùoit plus fort 8c plus élevé ; au lieu que le ro. 
main étoit plus doux 8c plus harmonieux . Vctit, 
Chrnt 8c GaécoetEN . Saint Auguflin attribue 
à Saint Ambroife d’avoir introduit en Occident 
le chant des pfaumes , à l’imitation des Églifes 
Orientales ; & il efi très-probable qu’il en com- 
pofa ou revit la pfalmodie. Confijf. 9 , c. 7. 

AMBROISIENS ou PNEUMATIQUES , nom 
que quelques-uns ont donné à des Anabaptifies 
difciples d’un certain Ambroife qui vantoit fes 
prétendues révélations divines , en comparaifon 
defquelles il meprifoit les livres facrés de l’Écri- 
ture. Gautier, di bar. au feixieme fiecle. 

Ame ; fubfiance fpitituele , qui ptnfe 8c qui 
efi ie principe de la vie dans l’homme. C’efi aux 
Philofophes d’expofer les preuves de la fpirirualité 
8c de l'immortalité de l'dmi humaine, que la lu- 
mière naturelc peut fournir; le devoir des Théo- 
logiens efi de faire voir que ces deux dogmes 
efTentiels ont été révélés aux hommes des le com- 
mencement du monde , que Dieu n’a pas atendu 
les fpéculations de la philofophie pour leur en- 
feigner ces deux importantes vérités , que les Phi- 
lolophes mêmes o’ont jamais pu les démontrer 
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invinciblement , faute d’avoir été éclairés par le 
révélation . Nous ajouterons quelques réfiexiona 
touchant l’origine de l’dme, 

I. Dt ta /piritualiié dt l'dmi . La première vé- 
rité que nous enfeigne l’Hifioire Sainte efi que 
Dieu efi créateur , qu’il a tout fait par fa parole , 
ou par un fimple aê)e de fa volonté ; donc il etl 
pur efprit . Au mot Création nous ferons voir 
que cette conféquence efi incontefiable . Or , cette 
même Hifioire noos apprend que Dieu a fait l’hom- 
me à fon image 8c i fa refferoblance. Cm. c. r , 
V. 28 , 8c 27 ; c. 9 , '(r. 6 . Donc l’homme n’efi 
pas feulement un corps, il efi intelligent, aêiif, 
libre dans fes volontés comme Dieu . 

11 efi dit qu’aprês avoir formé un corps de 
terre , Dieu founa fur le vifage de l'homme ; que , 
dès ce moment , ce corps fut vivant , animé , 
doué du mouvement 8c de la parole . En efiiet, 
c’efi fur le vifage ou fur la phyfionomie de l’hom- 
me que brillent la vie , l’intelligence , l’aâivité , 
les défirs , les fentimens de fon àmi . Rien de 
femblable dans les animaux . L’éme , refprit ne 
font point fenfibles par eux -mêmes, mais par 
leurs effets , ils ne peuvent donc être défignés que 
par- Il ; le plus fenfible de ces effets efi le 
on la ttjpiraiian ; tout ce qui refpire efi cenfé 
vivant . Il efi donc naturel d’exprimer par le 
foujit le principe même de la vie . Mais il efi 
écrit que le faufU du Tout-Puilfant donne l'inteU 
ligence.Jeê, c. ;a , iP. 8. Jamais nos Auteurs 
facrés n’ont attribué l’inrelligence à la matière . 
Les Philofophes qui ont dit que le fiafle défigne 
ici quelque chofe de matériel , ont bien peu ré- 
fléchi fur l’énergie du langages- 

Dieu dit ; „ Faifons l’homme à notre image 8c 
„ reflemblance , pour qu’il préfide aux animaux , 
„ à tout ce qui vit fur la terre, k toute la terre 
„ elle-même „. Cta. c. t , ir. lâ. Et Dieu lui 
donne en effet cet empire , 't'’. x8 ; l’homme efi 
donc d’une nature bien fupérieure k celle des ani- 
maux , puifqu’il efi créé pour être leur maître. 

En effet , Dieu ne parle point aux êtres ma- 
tériels , il n’adrelfe point la parole aux animaux ; 
mais il parie i l’homme , il converfe avec lui , 
il loi acorde des droits, lui impofe des devoirs, 
il agit avec lui comme avec un être intelligent, 
libre, maître de fes aêfions, digne de récompenfe 
ou de châtiment ; efi-ce ainfi que l’on traite un 
automate ou un animal I Des fpéculations méta- 
phyfiques fur la nature de l’efprit 8c de la matiè- 
re , des differtations grammaticales fur la lignifi- 
cation des termes, font bien froides en comparai- 
fon des leçons que nous donne l’Hifioire Sainte. 

11 n’efi donc pas étonant qu’il ne fe foit encore 
trouvé fur la rerre aucun peuple alfex fiupide pour 
confondre l’efprit avec la matière 8t l’homme avec 
les animaux ; la plupart ont mieux aimé donner 
une driii intelligente & fpirituele aux animaux 
que de la refufer à l’homme. 

Faudra-t-il parcourir toute la fuite de l’hifioire 
8c des livres Ünts , pour moniKr la même croy- 
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aocc lonionrs fubnOante chez les HAreux / Vai- 
nement on Y chercheroit des velHges de matd- 
rialifme, ou des espredions capables de prouver 
que les Juifs ont mis l’homme au rang des ani- 
maux . Le reproche le plus fanglant que les Au- 
teurs faerds font aux hommes corrompus & livrds 
à des palTions brutales, ed de leur dire qu’ils ont 
oublid leur propre nature , qu’ils fe font ddgradds 
jurqu'au rang des animaux , & fe font rendus fem- 
blaWes aux brutes. Pf, q8, ’i'’. 15 & n-jIftU, 
c. i , V. &c. 

On a voulu tourner Moyfe en ridicule , parce 
d’cd ddfendant aux Ifraélites de manger le faug 
es animaux , il a dit que l'enta de toute chair ed 
dans le fang , & que le fang ed l'ditte des ani- 
maux. Lévit. c. 17, ÿ'. Il & 14; Dmt. c. tz, 
'ÿ', zj. Et l’on a conclu que les Auteurs faerds, 
en parlant de Tdasa en gdndral , n’ont entendu 
rien autre chofe que le foufle ou la refpiration . 

Quand Moyfe auroit voulu donner À entendre 
que le principe de la vie des animaux ed dans 
leur fang , nous ne voyons pas par quelle raifon 
ddmondraiive nos plus habiles Phyliciens pou- 
roient prouver le contraire, & il ne s’en fuivtoit 
pas que Moyfe a penfd de mdme i l’dgard de 
l’v'nir de l’homme. Mais ce Ldgiflateor ne faifoit 
pas une didertation philofophique fur l’âmt des 
bdtes ; il donnoit aux Hdbreux une raifon fenlible 
de la loi qu’il leur impofoit . Il leur ddfend de 
manger le fang des animaux , parce que ce fang, 
fans lequel les animaux ne peuvent vivre, a dtd 
donnd de Dieu aux Ifradlites pour expier leurs 
àmtt , lorfqu'il ed offert fur l’autel . C’ed donc 
dans ce fens qu’il dit, Uvii. c. 17,'t'’. 1 1 : „ le 
fang ed pour l’expiation de l'Jmt „ , & Dtut. c. 
I Z , fr. zj ; „ leur fang ed pour l'dmt „ . Mais 
cela ne lignifie point que le fang tient lieu d’dttae 
aux animaux . 

Comme Vâme lignifie en gdndral It principe de 
le vie , les Hdbreux ont pu dire comme nous , 
l’dtne det brutes , puifqu’elles ont en effet on prin- 
cipe de vie. Quel ed il? Nous ne le favons pas 
mieux qu’eux . Mais ils n’ont jamais penfd, non plus 
que nous , que ce mincipe fût le mdme en nous 
& dans les brutes . Ils fe fervent du mot dme ponr 
ddfgner l'homme, & non les animaux , quand ils 
difent t toute âme ÿitt ne recevra point la circoncis 
fion , toute âme çui péchera mourra , toute âme 
qui ne t’affiigera point , &c. Ils attribuent â r«i»« 
& non au corps les fonffions fpiritueles. Lorfque 
David dit : mon âme fe réjouit dans te Seigneur ; 
iitos âme ejl affligée ; mon âme , héniffev le Sei- 
gneur , &c. cela ne peur s’entendre du foufle , de 
la refpiration , d’un principe d: vie matdriel . 

Nous prouverons dans un moment que les If- 
rajfliies ont cru condament l’immortalitd de Vdme 
humaine ; il en rdfoltera qu’ils ne l’ont point 
confondue avec le foufle ou la refpiration. 

Perfone ne nous obligera , fans doute , â mon- 
trer que JdfusChrid a confirmd , par fes levons 
divines , la croyance ptimitivd de la fpirttualitd 
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dt Vdnie , & qu’il a pleinement diffipd ies doutes 
qu’une philofophie contentieofe avoir rdpandus fur 
cette importante quedioo.,. Dieu ed efptit , dit- 
„ il , ék ceux qui loi rendent un culte doivent 
„ l’adorer en elprit & en vdritd „ . Joan. c. 4 , 
,, Sé. Z4. Mais c’ed furtoot en dtabliffant d’une 
maniéré invincible l’immortalild de Vdme , que 
notre divin Maître en a ddmontrd la fpiritualitd; 
nous le verrons ci-aprés. 

Les incrddules , qui ne favent argumenter que 
for des mots , ont cependant objeffd que fouvent 
dans l'Evangile Vdme ne lignifie rien autre chofe 
que la vie. Cela n’ed pas dtonant , puifque c’ed 
Vdme qui ed le principe de la vie ; mais lorfque 
Jefos Cnrid a dit:,, celui qui perdra fou dme ponr 
„ moi la retrouvera ; celui qui hait fon dme en 
„ ce monde la garde pour une vie dtcmele „. 
Matt. c. 10, V. J9 ; Joan. c. z 5 ; n’ed il 

quedion lâ que de la vie dn corps ? 

Dans l’impoffibilicd de faire de Jdfus-Chrid un 
Matdrialide, nos favaos dilfertateurs ont du moins 
voulu imprimer ectre tache aux Peres de l’églife. 
Ils ont foutenu que comme aucun des anciens 
Philofophes n’a eu l’idfe de la parfaite fpiritua- 
litd,les Peres de l’Églife ne l'ont pas mieux con- 
çue i qu'ils ont feulement entendu par V efptit une 
matière fubtile; que félon leur opinion, Dieu, les 
Anges , les dmes humaines font foncidrement des 
corps , mais Idgen , ipnds ou adriens . 

Noos n’avons certainement aucun iotdrét â juf- 
lilier les anciens Philofophes mais noos ne pou- 
vons nous rdfoudre â croire que des hommes qui 
ont combatu de toutes leurs forces contre le Ma- 
tdrialifme des Épicuriens , font lombds cepen- 
dant dans la mdme erreur. Ciedron , dans fes 
Tufculanes,a prouvd la fpiritualiid de Vdme auflî 
folidement que Defcaries , & il fait profeffion de 
rdpdier les leçons de Platon , de Socrate & d’A- 
rifïote. Nos Liitdrateurs modernes fe font moquds 
de celoi-ci , parce qu’il a dit que Vdme efl une 
entéléchie ; ils n’ont pas vu que E’rrcxsT^iic chez 
les Grecs lignihe la même chofe que intelligentia 
chez les Latins. Voilà des Differtateurs fort en 
dtat de juger de la doflrine des anciens Philofo- 
phes . 

Nous croirons encore moins que les Peres de 
l’Églife ont prdfdrd les leçons du Portique ou de 
l’Acaddmie à celles de l’Écriture fainte, & qu’en 
admdrant un Dieu créateur , ils ont fuppofd un 
Dieu cenporel ; ces deux dogmes font incompati- 
bles. La plupart ont inlifld fur ce qu’il efl dit 
dans la Genefe , oue Dieu a fait l'homme à fon 
image ; & ils n'ont jamais penfd qu’un corps,' 
tant fubtil ^u’il pût être , pouvoir lefTembler à 
on pur efprii . Enfin , tous ont aiiribud à Vdm* 
humaine l’intelligence , la liberté & l’immorta- 
lité i propriétés qui ne peuvent apartenir à on 
corps . 

À la vérité , les Peres , obligés de s’afToiéiir 
au langage ordinaire , ont été dans le même em- 
biras que les Philolbphes ; Us ont été forcés d’ex« 
G ij 
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primer la nature , lec propri^t^s , Itt op^rationi 
de l’tlmi par des termes empruntés deschoTes cor- 
poreles , parce qu’aucuoe langue de runivcrs ne 

Î ieut en fournir d’autres. Ainli i les uns ont pris 
e mot de rcrpr dans un lens r^nonyme à 
celui de futptnci , parce que celui ci n'étoit pas 
employé chez les Latins dans la même lignifica- 
tion que chez noos ; les autres ont appelé la ma- 
niéré d'éire des efprits une forme , & leur aâion 
un mouvement ; d'autres ont déligné la prélence 
de lame dans toutes les parties du corps par le 
terme de diffufton, i'égeliti ou de ifueniiié ', au- 
Nnt de métaphores fur iefquelles il efi ridicule 
d’apuier des argument . Au troilieme liecle de 
l’églife, Plotin, Oifciple de Platon, dans (à qua- 
trième Ennéade ; au quatrième , S. Aogullin , dans 
fbn livre de QuemUete »nimte i au cinquième , 
Claudien Mamert , dans fon traité de Jlatu enimj , 
ont démontré l’immatérialité de l’dme par les mê- 
mes preuves que Defcartes . 11 cil donc ridicule de 
leur attribuer le Matérialifme par voie de confé- 
quence , ou fur quelques exprelTions i^ui ne font 
pas parfaitement exaêles , pendant qu’tls font une 
profelTioi formele de la doélrine contraire. 

Le comble de la témérité a été d’affirmer , 
comme on l’a fait de nos jours , que Saint Au- 
guHin ell le premier qui , après bien des éforts , 
eft venu à bout de concevoir la fpiritnalité & l’ef- 
fence de l’dme ; que cependant il a toujours rai- 
foné en parfait Matérialille fur les fub.lances fpi- 
ritueles. Non feulement dans l’ouvrage que nous 
venons de citer , mais dans le livre X* rie Trirti- 
tete , c. 10, ce Pere donne de la fpiritualité de 
l'dme une démonilration i laquelle aucun Maté- 
rialille n’a jamais répondu. 

On attribuait autrefois i S. Grégoire Tbauma- 
Nige une difpute dans laquelle l’Aotcor prouve 
contre Tatien que l’<fn» humaine ell une fubllan- 
ee immatétiele, fimple & noncompolée, par con- 
féqiunt immortcle. Cet ouvrage ell fans doute d’un 
Ecrivain plus récent , nuis qui raifone très - foli- | 
demeot. Gérard Voffius obferve que la même do- 
êlrine cil formélement profelléc par S. Maxime 
dans une diffenation fur l'dme , par S. Athanalê, 
par S. }ean-Chryfol 1 ome & par S. Grégoire de 
Naziaoae. Nous aurons foin de juliifier les autres 
dans leur article particulier . 

Parmi les palTages allégués par les incrédules 
pour calomnier les Peres, il y en a piulieuts qni 
font forcés , d’antres que l'on a tiré d’ouvrages 
qui ne (ont point des Auteurs auxquels on les at- 
tribue ; d’autres dans lefquels on force le fens 
des exprelTions -, mais nos adverfaires ne font pas 
fcrupnlcux fur le choix des armes donc ils fe 
fervent . 

Ils difent ^ue les anciens étoient fort embaradés 
ü expliquer 1 origine de l'dme,, fur - tout Tenul- 
Hen , L vd# nlnu, c. tp , & S. AuguHin , 1 . de 
etigint mime. Mais avons- nous befoin de l’expli- 
quer mieux que ne fait l’écriture faiote i S. Au- 
gultio a’n (caiid cette quellion que parce qu’il ao- 
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rôle voulu concevoir comment le péché d'Adam 
ell tranfmis à fes defeendans. Cela n’ell pas fort 
néceffaire ; il fulfil de croire le dogme du péché 
originel tel qu’il ell révélé. Tertullien , dans ce 
livre même , foutieut de toutes fes farces la Cm- 
plicité, l’indivilibilité fc l’indilfolubiliié de r<fme, 
c. 14. Cependant l’on s’obiline i dire qu’il a cru 
l'dme corporrle ■ 

II. De i'immorteliré de Vdme * On demande fi 
ce dogme ell clairemeut révélé, s’il a été cm par 
les Patriarches & par les Juifs: il n’en ell rien , 
félon nus Philofophes Matérialiiles ; ili difent 
qu'avant la captivité de Babylone les Jnift n’eu- 
ont eu aucune nntion, qu’ils l’ont empruntée des 
Chaldéenr ou des Perles ; mais on ne noos dit 
point ï quelle école eei derniers en avoieni été 
iollruits . 

Nous répondons d’abord que le foufle de ta 
bouebe du Seigneur ne meurt point ; mais nous ne 
fommes pas réduits i cette' feule preuve . Après 
le péché d'Adam , avant de le condamner à la 
mort. Dieu lui promet un Rédempteur. En quoi 
cette promelTe pouvoit-elle i’intérelTer , fi elle ne 
devoir pas être acomplie pendant fa vie , & s’il 
devait mourir tout entier? Dieu dit k Caïn: ,, fi 
„ tu fais bien, n’eu recevras-tu pas la récompen- 
,, fe? Mais fi tu fais mal , ton péché s’élèvera 
„ contre toi „.Gen. c. 4, ’IP. 7. Cependant Abel , 
loin de recevoir la récompenfe de fes vertus en ce 
monde, a péri par une mort violente & préma- 
turée. Dieu, qui faifoit alors la fonfiiou dcLégif- 
lateur & de Juge, a-t-il pu le permettre, s’il n’y 
a ni récompenfe i efpérer, ni chdiimens il crain- 
dre après la mort ? 

Abraham entend de la bouche de Dieu ces pa- 
roles courolantes : „ je ferai moi- même ta gran- 
„ de récompenfe „. C«a. c. 15 , ’i''. i.Elle était 
bien faible, fi elle dévoie fe borner à la vie pré- 
fente • Qne faifoicot h ce Patriarche les bénédiâions 
que Dieu promctioic de répandre fur fa pollérité? 
Abraham acheté une caverne pour fervir de tom- 
beau d Sara fon époufe ; il la lailTe pour héritage 
à fes enfans. Jacob veut y être enterré & dermir 
evec fesperet . Gen c. 47 , V. J o. La mort ne peut 
être cenfée on fomeil , qu’auiani qu'il y a un ré- 
veil d efpérer. Ce Patriarche, près de mourir, af- 
femble fer enfans ; „ je meurs, dit il ; enterrez- 
„ moi dans le tombeau d’Abraham & d’ifaac „ i 
& s'adrelfaot d Dieu , il ajoute : „ j'atends de 
„ vous , Seigneur, ma délivrance ou mon lâ- 
„ lut „ . Gen. c. 48 , 21 ; c. 49 , lP. ig & 

19. Il n’étoit point qoeftion Id de gnéiifoo ; Ja- 
cob Cavoit bien qu’il ne rclévetoit pas de fa ma- 
ladie. 

Jofeph fon fils , dans la mïme circonllaace , dit 
d fes frétés: „ après ma mort. Dieu vous vifitera- 
„ & vous couduita dans la terre qu'il a promife 
„ d nos peres Abraham , llaac & Jacob . . . . 
„ Ttanfportex mes os avec vous „, c. xj. 

Cet ordre fut eiécuté. Exode, c. i; , 19. Si 

on nous demande oh ell gravé le deg^ne de l’iair 
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norulit^, non r^poodroDs hudiment : fur It tom- 
bciu det Pitriarcbes . 

Job, réduit au combis du malheur , ne perd 
point courage ; il dit .■ quand Dieu m’ôtcroit la 
„ vie, jeCpérerois encore en lui,,, e. ij, IS- 
„ Lea leviers de ma biere porteront mon erpé- 
„ rance; elle repofcra avec moi dans la pouiliere 
„ du tombeau c. lé, ï'. 17 , Wér. Sur ce 
fujet. Salomon dit dans les Proverbes , c. 14 , 
;a, que le jullc efpete même dans la mort . 
Que peut-il efpdrer , s’il meurt pour toujours 

11 eil incootcflable que les Égyptiens croyoient 
non feulement l’immortalité de l'inu , mais en- 
core la réforreflion future ; c’eU pour cela qu'ils 
•mbaumoienc les corps . Les Ifrab'lites ont demeuré 
plus de deux cents ans parmi les Égyptiens , & 
iis ont imité leur coutume d'embaumer ; feroit il 
polTible qu’ils n’ collent pu adopté la même 
croyance , li déjà ils ne l'avoient pas eue par 
la tradition de leurs peres ? Mais nous en avons 
des preuves trop pofitives pour pouvoir en dou- 
ter . 

P. Moyfe leur défend d’interroger les morts , 
pour apprendre d’eux les chofes cachées , comme 
faifoient les Chananéens , Dcut. c. 18 , 11. 

Mal-gré la défenfe , cette fupetüition fut prati- 
quée ; Satil fit évoquer parone PythoniHe l’bmede 
Samnél , qui lui dit t „ demaiu , vous & vos fils 
„ ferez avec moi I. Rtg. c, x8 , V. ii. Ifaïe 
parle encore de cet abus , c, i , V. tç \ c. 6^ , 
1 /. 4. Il n’auroit pas en lieu chez une nation per- 
fuadéc que les morts ne fubfillent plus. C’ell pour 
cela même que tout homme qui avoir touché un 
mort éioit cenfé impur. 

a°. £n offrant i dieu les prémices des fruits de 
la terre, un Ifraélite étoit obligé de proteller qu’il 
n'en avoir rien employé i un ufage impur , & qu’il 
n'en avoir rien donné» rruri . Deut. c. zé, Ÿ. i;. 
L’ufage de faire des offrandes aux mbnes , ou aux 
&mes des morts, de fe couper les cheveux & la 
barbe, & de les mettre dans leur cercueil , de 
répandre du làng i leur honeur, fuppofe évidem 
ment la croyance de l’immortalité de i’én» ; toutes 
ces fuperfliiions font défendues aux Juifs , parce 
qu’ils étoient enclins i y tomber . Lévir. e. 19 , 
17 ; Dmi. c. 14, llr. i. Cela n’auroit pas été 
aécellaire, s’ils n’avoient ru aucune notion d’une 
autre vie. 

Le Prophète Balaam dit, Mam c. 1} , 10 : 
„ Que mon dme meure de la mort des jolies , 
„ & que mes derniers momens fuient, fembla- 
„ blés aux leurs „ . Quelle) différence peut - il y 
avoir entre la mort des julles & celle des pé- 
cheurs , s’il n’y a tien i efpércr ni à craindre 
apiés la mort.^ Les premfcrs , fans doute , font 
tranquilles & n’ont point de remords ; & pourquoi 
les féconds en auroient ils , fi tout finit avec celle 
vie.’ 

4s- Pour avertir Moyfe de fa mort prochaine , 
Dieu lui dit ; ,, tu dormiras avec tes peres „ . 
Om% c. 31 , 1 ^. lé. „ Monte fut la montagne 
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,, de Nébo , tn y feras réuni h tes pisxhes , cotn- 
,, me ton Itéré Aaron ell mort fur la montagne 
„ de Hor, & a été réuni i fou peuple „, c. jz, 
V. 49. Mais les paréos de Moyfe & d’Aaron 
avaient été enterrés en Égypte ; ces deux frerei 
morts dans le défert ne pouvoient donc pas être 
réunis, par la fépulture, h leur famille . Ces ex- 
prclTions nous indiquent évidemment un féjourdes 
morts différent du lombeap . 

5®. David, étoné de la profpétité des péchturs, 
de leur infolence, de leur impiété, avoir été ten- 
té de défefpérer des récompenfes de la venu , & 
de regarder les julles comme des infenfés . „ J’ai 
„ voulu , dit-il , comprendre ce myflere 4 j’y ai 
„ eu de la peine , jufqu’i ce que je fois entré 
„ dans le fecret de Dieu , St que j’ai confidéré 
„ leur derniete fin ,, . Pf. 71 , V. té. Ce fean- 
dale ne feroit pas dilfipé , fi les uns & les autres 
avoient la mort pour derniere fin . 

^ 6®. Salomon fon fils fait la même chofe dans 
l’Eccléfialle ; il tient d’abord le langage d’un Épi- 
curien, qui juge que toutfe termine au tombeau, 
que les bons & les méchans ont la même deflinée . 
„ Qui fait, dit-il, fi l’efpiit des enfans d'Adant 
,, monte en haut, & fi celui des animaux defeend 
„ dans la terre.’. ..Tous meurent de même; les' 
„ morts ne fenieot ni ne connoilfent plus rien ; il 
,, n’y a plus de récomMofe pour eux , & leur 
„ mémoire tombe également dans l’oubli : bor- 
,, nons-nous donc i )oair do prêtent, &c.„ Mais 
bientbt il réfute ce langage impie . „ Ne dites point , 
„ il n’/ « point do ProvtJnce , de peur que Dieu , 
„ irrité de ce difeours, ne confijode tous vos pro- 
„ jets.... Ctaignex Dieu, c. ; , 1r, j. n vaut 
„ mieux aller dans une maifon oh régné le denil 
„ que dans celle oh l’on prépare on fefiin , dans 
„ la première , l’homme el) averti de fa fin der- 
„ niere, & quoique plein de vie, il penfe 11 ce 
„ qui doit lui ariver, c. 7 , 'fr'. j. Parce que les 
„ méchans ne font pas punis d’abord , les enfans 
„ des hommes font le mal fans crainte ; cependant 
„ puifque l’impie a péché cent fois impunément, 
„ je fuis certain que ceux qui craignent Dieu prof- 
„ pêreront h leur tour, c. 8 , ÿ. 11. Réjouiffez- 
,, vous pendant votre jeuneffe, à la bonne heure; 
,, mais fâchez que Dieu fera votre Juge fur tour 
„ cela , c. 1 1 , t'. 9. Souvenez-vous de votre 
,, Créateur dans ce temps- Ih même , avant que 
„ n’arive le moment auquel la pouiliere retom- 
„ bera dans la terre d’oh elle a été tirée , & au 
„ quel l'efprit retournera h Dieu qui l’a donné , 
„ c. iz , V. I & 7, Craignez Dieu & obfervez 
„ fes commandement ; c'ell l’eficntiel pour l’hom- 
„ me ; Dieu entrera en jugement avec lui pour 
„ tout le bien Rt le mal qu’il aura fait, c. t;„. 
Comment les Épicuriens de nos jours ont-iis <>fé 
affirmer que Salomon penfoit comme eux ) 

7°. Élk , voulant relfulciter an enfane , dit i 
Dieu t „ Seigneur, faites que Time de cet enfane 
,, reviene dans fon corps „ , L’HiUorien ajoure 
que l’hme de cet enfant revint en lui , & qu’il 
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telTurcita. III. Hig. c. 17, 'V. 20. Cen’cit ^2 le 
fcul prodige de cette eCpcce raportddani les livres 
faints . Les MatdrialUtes ont- ils jatnais cru aux 
rdrurreAioos I 

8*. Ifaïe nous aiïure 'que les juDes morts ié 
tepofent dans le lieu de leur fomeil parce qu'ils 
ontmarchd droit, c. tf. i & 2. Il fuppofe, 
e. 14 , t'. 9 , que les morts parlent au Roi de 
Eabyione , lorfqu 'il va (es rejoindre > & lui re- 
prochent fou orgueil. 

Tous CCS Écrivains faerds que nous citons ont 
vdcu avant la captivité' de Babylone ; ils tienent 
cependant le mdme langage .que ceux qui font 
venus aprds , comme Daniel , Efdras , les Auteurs 
des livres de la Sageiïc, de rEccIdliallique & dés 
MachabéfS . Cette uniformité d'eiprelCons , de 
conduite , de loix , d’ufages , nous paroît plus 
capable de condatet le fait de la croyance con- 
fiante des Patriarches & des Juifs , qu’une dilTer- 
tation philofophiqne fur la nature & la dedinée de 
l'Jme humaine, quand même elle auroit été faite 
par l’un des enfans d'Adam. 

Les Égyptiens, les Chaoandens, les Chaiddens , 
tes Perfes , les Indiens, les Chinois, les Scythes, 
les Celtes , les anciens Bretons , les Gantois , les 
Grecs & les Romains , les Sauvages même , ont 
cto de tout temps l’immortalitd de l'Sme . C'ed for 
tette tradition univerfele que Platon , Ciedron & 
les antres Philofophes fondoient l’opinion qu’ils 
en avoient , beaucoup plus que fur leurs ddmon- 
drations; &de$ Dillertaceats modernes avoient en- 
trepris de nous perfuader que , par une eiception 
noique fous le ciel , les Juifs ignoroient profon- 
ddment cette vdritd , & qo’il n’en cd pas fait 
mention dans leurs livres. 

Nous convenons que chez les Païens la croyance 
de l'immortalitd de V 4 nu n’a jamais fait partie de 
la religion publique aucune loi ne rendoit faerd 
ce dtwme impostant ; on pouvoir l’admetre 00 le 
nier Uns confdquence &Unt courir aucun danger, 
C’ed ce qui ddmonire combien la religion païene 
dtoit incapable de contribuer à la pureté des 
moeurs , & combien les peuples avoient befoin 
d’nne religion plus fage & pins fainte. 

LorCque Jdfus-Chrill parut fur la terre, la Phi- 
tofopbie Épicutiene, les fables des Poètes fur les 
enfers , & la corruption des moeurs , avoient pref- 
qu’entidrement ddiruit , chez les Païens la croy- 
ance de l’immortalitd de l’dnre. Mal-grd les argu- 
ment de Platon & de Ciedron , Juvenal noos ap- 
prend que , chez les Romains , perfone , excepté 
les enfans, ne croyoit plus i la f 3 ble des enfers. 
Par une vieille habitude , on honoroit encore les 
mânes ou les âmes des morts , & l’on faifoit des 
apothdêfes ; mais perfone ne favoit ce qu’il falloir 
penfer de l’dtat de ces 4 mtt . La foi â la vie â 
venir n’entroit pour rien dans la morale ; il ne 
relloit i la vertu, pour fe footenir, que l’inllinê) 
de la nature & un foible prellemiment des peines 
& des récompenfes futures , Cette même foi étoit 
ébranlée chez les Juifs par les faphifmet des Sa- 
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duedetts ; l’on fenloit le befoin d’un maître plus 
impofant que les Ooêieurs de la loi & que les 
Philofophes . 

Le Fils de Dieu annonça la vie dtemele pour 
les juHes & le feu éternel pour les mdchans ; il 
fonda ce dogme, non fur des argument philofopfai- 

Î |ues, mais fur fa parole, qui droit celle de Dieu 
on Ptre ; il le prouva non feulement par les ré- 
furreêlions qu’il opdra, mais par fa propre rdfur- 
rcâion ; il affura non feulement la vie dtemele 
de Vâmt , mais la rdfarreâion future des corps . 
Il fit de ce dogme capital la bafe de toute fa mo- 
rale ; par-lâ il confola & encouragea la vertu , il 
fit trembler le crime, il forma desDifciples capa- 
bles de mourir comme lui en bdoilTant Dieu , & 
il impofa plus d’une fois lilence aux frivoles ob- 
jeêlions des Saduedens. Lorfqu'ils voulurent argu- 
menter contre le dogme de la rdfnrreêtion future, 
il leur dit n'avez vous pas lu ce que Dieu vous 
,, a dit , /» fuit It Dhu d'Abrtbam , d'Ifaac C 5 * 
„ dt J tcob? Il n’ell pas le Dieu des morts, mais 
„ des vivant „. A/arr. e. 22 , ’l''. jt . En eflêl , 
ces Patriarches n’ont pas étd rdcompenfés dans cette 
vie de leurs vertus & do culte qu’ils ont rendu 
conllamtnt â Dieu ; il faut donc que Dieu les rd- 
compenfe dam une autre vie; & s’ils vivent, pour- 
quoi ne relfufciteroient'ils pas! 

Jdfus-Chriil , dit S. Paul , a mit en lumière la 
vie & l’immortalité par l’Évangile . 11 . Timtib. 

to. S’il n’a pas dit de la vie future tout 
ce que voudroient les Philofopbes , pour fatisfaire 
leur curiolité, il nous en a fuflifameot appris pour 
confirmer la foi des julles & pour éfrayer les pé- 
cheurs . 

Celfe , & les autres Philofophes ennemis du 
Chrillianifme , ont tourné en ridicule le dogme 
de la rdfurreâion des corps ; mais ils n’ont ofé 
tien affirmer lùr l’état des Amer après la mort ç 
ils ont mieux aimé demeurer dans une ignorance 
qui favorifoit leurs vices , que d’embralTer une 
doêlrine qui les auroit excités â la vertu , Il ell 
trop tard, après dii-fept cents ans de lumière, de 
vouloir ramener les ancienes tdnebres touchant la 
nature & la dellinde de l’dme humaine. 

III. Dr l'origint de t'nme . La croyance géné- 
rale de l’Églife Chrdtiene ell que les dmet hu- 
maines font l’ouvrage immédiat de la puilTance 
divine , & que Dieu leur donne l’être par créa- 
tion . Ce fentiment ell fondé tout-â-la-fôtt fur 
l’Écriture Sainte , qui dit que Dieu a cril touut 
chofes fans exception , & fur la notion claire que 
nous avons de la nature des efprirs . Puifqne ce 
font des êtres fimples , fans étendue & fans par- 
ties, un efprit ne peut être détaché de la fubflan- 
ce d’un autre efprit y il ne peut donc en fortir 
par émanation , comme nn corps fort d’un antre 
corps dans lequel il étoit renfermé . Ou il faut 
que les âmet foient dtemeles & fans commence- 

I ment comme Dieu, ou il faut qu’elles aient com- 
mencé d’être par création. 

Cependant de favans Critiques PtoteHans piéicix. 
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dcat que ccn'a point éié là le reaiimeat dn an- 
ciens Peres de l'Églife ; que la plupart ont cru , 
comme le grand nombre des Philofophes , que les 
4nus font une portion de la fnbllaiice divine , & 
qu’elles en font forties par dmanaiion. Beaufobre, 
en pariiculicr, dans Ion hiiloire dn Manichdifme, 

1. 6 , c. 5 , 9 , s’ell atacbd à prouver ce fait , 

& il s’en eil fervi pour rdfuter ou pour dluder 
les argumens par lefquels les Peres ont ataqud les 
Manichéens . Comme cette erreur feroit grôlTiere 
& donneroit lieu à des confdquences tris - faulles , 
il e(l bon de favoir 1 ! les Peres y font rdellement 
lombds . 

1°. Il eil difficile de croire que les Peres , qui 
ont formdlement enfcignd que Dieu a crdd les 
corps ou la matière , ont doutd s’il a auffi crdd les 
cfprits; l’un lui a-t-il dte plus difficile que l’autre? 
Les anciens Philofophes n’ont admis les dmanations 
que parce qu’ils rejetoient le dogme de la erda- 
tion : dés que les Peres ont pro^fld ce dogme , 
quelle raifon auroient-ils pu avoir de croire IVma- 
nacion des efprits? a°. Beaufobre, après avoir cité 
un pafTage de Manés , qui porte que la première 
Jme émana du Dieu de la lumière , dit qu’il ne 
faut pas preffer ces mots , qu’ils peuvent lignifier 
feulement que l’<<n» fut envoyée de la part de 
Dieu \ mais dans les paffages des Peres qu’il cite, 
il prefTe tous les mots , « les prend dans le feus 
le plus rigoureux . Il ne veut pas que l’on 
impute aux Manichéens les conf-quences qui fui- 
Toient de leur doéhine , parce que ces hérétiques 
les nioient ; mais ii a grand foin de relever tou- 
tes les conféqueoces des opinions fauffes qu’il at- 
tiibue aux Peres, quoique ceux-ci ne les aient ja- 
mais admiCcs. Telle elt fa méthode dans tout Ton 
livre - Mais voyons les paflages qui lui fervent de 
preuves . 

Dans le dialogue de $. Juflin avec Tryphon , 
D. 4, ce Juif lui demande (i Vàmt de l'homme efl 
divine & immortele ; fl c’efl une partie de l’Efprit 
fouverain , Rej^ix mtmij ptriiculx ; li , de même 
que cet efprit voit Dieu, nous pouvons cfpérer de 
voir en efprit la Divinité , & d’étre ainfi heu - 1 
reux.- Afiutémeot, répond S. JulUn . Mais ce qui 
précédé prouve clairement . i°. que par VE/prh 
fouverain qui voit Dieu, S, Juflin entend le Saint- 
Efprii i a*- que la feule quefiion étoit de favoir G 
l’dBie peut voir Dieu. Ainfi , laréponfe affirmative 
de S. JuRin tombe direâement fur cette partie de 
la queUion , & non fur ce qui précédé . Beaufobre 
a tronqué le paflage , pour perfuader le contraire . 

S. Juflio déclare , iSieL n. 4, qu'il ne croit 
point , comme Platon , que l’dme efl incréée , 
A’yivrvrer , & indefiruflible par fanatnte, noa pins 
que le monde.,, Je ne penfe pas néanmoins, dit- 
„ il, qu'aucune ifme périffe. „ S’il avoit penfé que 
l'ditu efl une portion de Dieu, auroit-il cru qu’elle 
peut être anéantie? 

Dans le fragment d’un ouvrage fur laréfu7eâion 
future , n, 8 , S. Juflin reprend ceux qui difoient 
que Vâmi efl incorruptible , parce que c’efl une 

/ 
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partie & on foufle de Dieu ; mais qu’il n'en efl 
pas de même de la chair , „ Seroit-ce donc , dit 
„ ce Pere , une preuve de puilTance ou de bonté 
„ de la part de Dieu , de fauver ce qui doit être 
„ fauvé par fa propre nature, qui efl une portion 
„ de lui-même & fon foufle ? Ce feroit fe coo- 
„ ferver foi-même „. Je crairois , dit Beaufobre, 
que ce raifonenxnt de Juflio efl un argument 
haminem , s’il ne s’étoit pas expliqué clairement 
dans fa difpute avec Triphon , Or , nous venons 
de voir que cette explication efl abfolumeot con- 
traire au fentiment deBeaufobte: donc le feul but 
de S.JuOin, dans le pafTage que nous examinons, 
efl de prouver que ceux qui nient la réfurreâion 
de la chair raifonent mal. 

Tatien fon Difciple, Contra Gre.^or, n, 7, ditr 
„ le Verbe divin a fait l’homme image de l’im- 
„ mortalité ; de maniéré que , comme Dieu efl 
„ immortel, ainfi l’homme, fait participant d’une 
„ portion de Dieu , a aofii l’immortalité ; mais 
„ avant de créer l’homme , le Verbe a créé les 
„ Anges „. Il efl confiant que, par cette portion 
de Dieu , Tatien , comme S, Juflin fon Maître , 
entend le Saint-Efprit; C cette portion étoit Vdnto 
de l’homme, il feroit abfurde de direque l’homme 
en a été fait participant. N°. ta. ,, Nous connoif- 
„ fons , dit Tatien , deux efpeces d'efprits; l’une 
„ efl appelée l’dnte ; l’autre, plus excellente , efl 
„ l’image & la relTemblance de Dieu . Les premiers 
„ hommes avoient l’une & l’autre ; de maniéré 
„ qu’ils étoient en partie matière & en partie 
„ fupérieurs à la matière,,. Beaufobre 1 . 7 , c. t, 
n. 1 , conclut de ce pafTage que les Peres , auffi- 
bien que tes Manichéens , admétoient deux dmer 
dans l’homme. Nouvelc fauffeté ; jamais les Peres 
n'ont penfé que le Saint-Efprit fût une partie de 
l’un» humaine. 

S. Clément d’Alexandrie , Ttrom. I. é, p 66;, 
& S. Irénée , 1 . 5 , c. 1 2 , n. a , fe font exprimés 
de même ; tous ont penfé que l'dme eÂ rendue 
immottere par la venu du Saint-Efprit , & non 
par fa nature, paree qu’elle a été créée : or , fi 
c’étoit une portion de la fub.'lance divine , elle 
feroit immortele par fa nature même , & feroit 
incréée . 

S. Méthode , Sympaf. Virg. p. 74 , dit que la 
femcnce humaine contient , pour ainfi dire , une 
partie divine de la puifTance créatrice . Beaufobre 
a fupprimé ces mots pour ainfi dire , qui font voir 
qu’il ne faut pas prendre à la lettre ce pa-fiage ; 
il lignifie feulement que l’homme a re{u de Dieu 
le pouvoir de procréer des enfans. 

L’Auteur des faolTes Clémentines , Homil, 15 , 
n. lé , dit que Vdme procédant de Dieu , efl de 
meme fubtlance que lui , quoique les dmec ne 
fuient pas des Dieux : c’efl-à-dire , que Vdme efl 
efprit comme Dieu ; mais l’Auteue ne dit pas 
qu’elle efl une partie de fa fubtlance. 

Suivant Laélance , 1 . 1 , c. rj, „ Dieu ayant 
„ formé le corps de l’homme , lui foufi» une dnu 
„ de la fource vivifiante de fon efprit qui elt 
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immortel . • • LVm# par laquelle Bout vivoui 
„ vient du ciel & de Dieu, au lieu que le corps 
vient de la terre „ . Si cela prouve que l’iSme 
ell une dmanatioo de la nature divine , il faut 
attribuer cette erreur i Moyfe ; Laâance ne fait 
que rdpdter fon expreflion. 

Tertullien ell plus obfcur ; félon fa coutume , 
en parlant de Vitme, il prodigue les mdtaphores ; 
À l’on veut tout prendre i la lettre, il n’y a pas 
d’erreur que l’on ne puilTe loi imputer . Lit. dt 
tmmt, c. Il , il dit que Vdmt n’ell pas propre- 
ment l’efpiit de Dieu , mais le foufle de cet ef- 
prit . Il diflingue l’efprit ou l’entendement d’a- 
vec l'dma i il l’appcle le (idge naturel de l’d- 
mt , ce qu’il y a en elle de principal & de 
divin , c. la. „ Cet entendement , dit-il , peut 
,, dite obfcurci , parce qu’il n’ed pas Dieu ; mais 
„ il ne peut dire éteint , parce qu’il vient de 
,, Dieu. . . Dieu l’a fait foriir de lui par fon 
„ propre foufle „ . PrtieÉm , c. 5. Il dit 

? ue l’animal raifonable n’a pas feulement été 
ait par on ouvrier intelligent , mais qu'il a été 
animé de fa propre fubflance . Rien n’eft plus 
formel . 

Mais il ell de l’équité naiorele de juger des 
fentimens d’un Auteur par fes raifooetnens pluidr 
que par fes exprelTions . Or , Tertullien , dans fon 
livre eontre Hermogene , qui footenoit la matière 
étemele & incréée , prouve que Dieu ell créateur , 
feul éternel , que tout ce qui exille a été créé Jt 
ritn i c’efl la conclufîon de fon ouvrage • Ainli , 
par le feufit dt Vtfprit dt Ditu , il entend l’effet 
d’un foufle créateur , autrement cette exprelTion 
feroit inintelligible. Dans fon livre de tnime, c.i, 
il dit qu’il a traité contre Hermogene de l’ori- 
gine de i’dme , de cenfu animd ; qu’il a prouvé 
qu’elle n’ell point tirée du fein de la matière , 
mais du foufle de Dieu ; puifque ce foufle ell 
créateur , il faut que l'dme ait commencé d’dtre 
par création. C’efl aulTi ce que prouve Tertullien, 
c. 4. „ Puifque noos foutenons, dit-il, que l'dme 
„ vient du foufle de Dieu , nous devons par con- 
„ féquent lui attribuer un commencement ; aulTi 
,, enfeignons - nous contre Platon qu’elle a été 
„ née St a été faite, parce qu’elle a commencé... 
„ Il ell permis d’exprimer par le mdme terme , 
„ être fait , être eagendri , recevoir l'être , puif- 
„ que tout ce qui commence d’dtre reçoit la naif- 
„ tance ; & l’on peut appeler on ouvrier te pere 
„ de ce qu’il a fait. Ainfl , félon notre foi, qui 
„ enfeigne que l’Âme ell née ou a été faite, !’£- 
„ criture prophétique a réfoté le fentiment de 
„ Platon ,,. Or, Platon admétoit les émanations 
des efprits, parce qu’il rejetoit la création. 

liid. c. 10 & foiv. Loin de dillinguer deux 
fubUances , ou deux parties dans Idme , il réfute 
cette opinion comme une erreur des Phi'ofophes . 
„ L’dme, dit il , c. 14, ell une & iimple , toute 
„ entière en foi , de fuo tou eji ; elle ne peut 
„ pas plus être compofée,que divifible & dcliro- 
f, âible, Sic,,,. Après une profelHon de foi aulTi 
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claire , noos ne concevons pu comment on peot 
accufer Tertullien d’avoir cru l'dme corporele, 8 c 
cependant émanée de la fubflance de Dieu , Sa 
d’avoir diliingué l’Âne de refprit ou de l’entende- 
ment . Il a feulement dillingué dans l’Âne les 
facultés & les opérations , comme la vie ou la 
refpiration , la puiflance de mouvoir ou de feo> 
tir , l’intelligence , ou l’entendement & la vo- 
lonté ; nous faifons encore de mdme . 

Que prouve donc ce qu’il a dit , en pafTanr, 
dans le livre contre Praxéas , où il s'agifToit de 
toute autre chofe que de la nature de l’Âne ê 
Rien du tout. On peut dire fans erreur que l’hom- 
me a été animé par le foufle de Dieu , foufle 
créateur, émané de la propre fubflance de Dien , 
mais ce foufle a été la caufe efficiente de l'dme , 
& non l’dme elle-mdme. Cent fois l’on a dit que 
l’Âne ell un foufle divin , parce qu’elle en ell 
l’effet , & non parce que e’ell une émanation de 
la fubflance de Dieu . Nous lifons dans Job , 
e. 3} , ’i". 4 : „ le foufle du Tout-Puilfant m’a 
,, donné la vie „ . Les Peres n’out rien dit de 
plus. 

Enfin Beaufobre a cité Synélius qui appelé l’dme 
de l'homme , /e ftmenee de Dieu , une êtincele de 
fon tfprit , /a fille de Dieu , une partie de Dieu ; 
mais c’efl dans des poélies que Synélius s’exprime 
ainli , & les métaphores chez les poètes ne font 
pas des argument de métaphyfique. Il ell abfurde 
de les prendre i la rigueur , pendant que Beaufo. 
bre ne veut pas que I on en agiffe ainli ii l’égard 
des hérétiques . 

Nous convenons que la quellion de l’origine de 
l’Âme ell trds-obfcure , fur-tout lorfqu’on s’en tient 
aux notions philofophiques ; il y a eu fur ce 
point trois ou quatre opinions différentes chez les 
anciens . Les uns ont cru la préexiflence des dmet , 
comme Origeoe,mais il fuppofoit que Dieu les a 
tirées du néant toutes enfemble i les autres ont 
penfé que Dieu les crée en détail , i mefure que 
les corps humains font engendrés ; plufients ont 
imaginé que l’Ân» d’Adam fut tirée du néant , 
& que toutes les autres nailTcnt de celle-U par voie 
de propagation , eu traduee . Quant au fyfldme de 
l’émanation des dmet hors de la fubflance de Dieu, 
’a été celui des Philofophes, 8c non des Doâeurs 
e rÉglifè,qui tous ont admis la création . Aulli 
Saint Aognllitt qni, dans fa lettre (43 i Marcel- 
lin , 8c dans fa lettre i Optât , compte quatre 
opinions touchant l’origine de l’dme , ne fait au- 
cune mentioa des émanations . Au relie , il ell 
faux que l’une de ces opinions foit plus commode 
que les autres pour réfoudre les difficultés que 
l’on fait fur l’origine du mal moral . Les criti- 
ques proteflaoc ne fe font obflinés i prêter aux 
Peres de l’Églife le fyfldme des émanations , qui 
a été celui des Philofophes & des anciens héré- 
tiques , que pour avoir la fatisfaâioa de les dé- 
primer , 8c on dirait qu’ils ont cherché i faire 
leur cour aux Sociniens . Vo/ez ÉHaNATtov . 

Âme du uonoi . Le fyfldme de Pythagore , 

des 
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StoicîeM & d'aotm Philofoplies , droit que 
le monde eü un grand Tout donc Dieu eil l'Jme , 
& duquel les dilureat corpe , comme les allres , 
la terre , la mer , &c. Tone les membres ^ que 
Dieu ell rdpandu dans ronces ces parties & les 
anime, comme notre Ime eivide & fait moueoir 
tontes les parties de notre corps , Cette opinion 
/uppofoit que la matière ell dternele , que Dieu 
oe l’a point crdde , mais feulement aran§de , & 
qu'il a ainli foemd ton propre corps , qui ell le 
monde . Quelques Stoïciens poufloient l'abûirditd 
iorqu’ü dire que le monde a une dnr , qui s’ell 
faite elle-même & a fait le monde : Htbm mtn- 
Um mt & fl ^ iffum fthicau fit . Cic. Actà, 
QkæIi. I. 1 , c. î 7. On prétend que c’êtoit aulTi 
le fentiment des Égyptiens . Dans cette bypotbe- 
le , toutes les parties de la nature (ont animées 
aulii-bien que l’bomme & que les brutes ; toutes 
les âmes particulières font des portions détachées 
de la grande imt qui ment le tout ; elles vont 
s’y réunir , lotfque le corps particulier qu’elles 
animent , vient i fe dilToudre . Combien d'etreurs 
les anciens Philofophes ont foutenues , faute d’ad- 
metre le dogme de la création ! 

Les Athées modernes & les Matérialilles , ahn 
de tourner notre croyance en ridicule , ont dit 
que fous le nom de Diem , nous n’entetidoQS rien 
autre chofe que l’,iatr du mondt , ou l’univers 
animé ; qu’ainli nous retombons dans l'erreur des 
Stoïciens,' que, comme eux, nous adorons la na- 
ture & rien de plut ; c’elt ce qu’ils appelent le 
Pârtthéîfme . 

S’ils vouloient être de bonne foi , ils coovien- 
droient au contraire que la révélation fape ^ cette 
crreiu par le fondement , en nous enfeignant 
que Dieu a créé le monde ; le Panthéifme ell 
abfoluraent incompatible avec le dogme de la 
création . 

I®. Les Pythagoriciens & les Stoïciens iuppo- 
(oient, les uns, l’éternité do monde; les autres , 
l'éternité de la matière ; dans l’hypothefe de la 
création , rien n’ell étemel que Dieu , tous les 
autres êtres ont commencé , & Dieu lé a tirés 
du néant par fon fenl vouloir •. U m dit , & tout 
s été fait • 

1®. Selon la doâtine des Stoïciens, Dieu , iden- 
tifié avec le monde , n’étoit pas libre d’en diri- 
ger les mouvemens 1 fon gré i il étoit fournis 
aux loix étemeles & immuables du dellin : la Pro- 
vidence n’étoit autre chofe que la chaîne fuccef- 
dve & nécelTaire de ces mêmes loix . C’ell par-U 
que ces Philofophes fe flatoient d’abfoûdre la Pro- 
vidence des maux de ce monde- Vainement des 
critiques anciens ou modernes ont cru adoucir la 
roideurdn dellin, en difant que Dieu a commandé 
une fois, qu’enfuite il obéit toujours: fimpit pa- 
rit , Jimtl /affu - S’il a commandé libtement une 
fois , il ell refponfable des conféquences de fa pro- 
pre loi ; s’il l’a fait nécelTairement , c’ell plutôt 
une obéilfance qu’un commandement . Suivant la 
do&rine de nos livres faims , Dieu gouverae le 
Théologie, Tomt l. 
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monde aolTi librement qu’il l’a créé ; il fufpend ; 
quand il veut, l’effet des loix qu’il a lui-même 
établies ; il pouroit anéantir le monde , fans rieu 
perdre de Ibn être ; & avec un peu de réflexion , 
il ell aifé de jullifier fa Providence. 

}®. Dans l’hypothefe de Cdmi du monda , Dieu 
n’ell point un être limple ; non feulement il ell 
comMfé d’on cotps & d’une ôme , mais toutes 
les âmes des hommes , des animaux , des élément , 
ne font que des patties de la grande âme qui 
donne la vie au tout . De ü il réfulte que tous 
les êtres en mouvement Ibot autant de Dieux par- 
ticuliers , aulfi dignes d’être adorés les uns que 
les autres . C’ell le fondement philofophiqne de 
l'idolâtrie . AulC dans le traité de Cicéron , da 
nat. Dior. I. a , le Stoïcien Balbus s’éfotce de 
prouver que chaque partie du monde ell Dieu ; 
qu'elle ell animée , douée d’intelligence & de fa- 
gelfe , adorable par conféquent. 

4®. De lâ il s’enfuit que Dieu ell corporel , qu'il 
ell le fu/et de tous les changemrns qui furvieoenc 
dans la nature , que l’un des membres de Dieu 
périt , lorfqu'un corps fe dillout , Sk. C’ell l’ob- 
ledion que l’épicurien Velleïus fait aux Stoïciens, 
iiid. 1 . I , & qu'Origene répété contre Celfe , U 
I , n®. xo. Vainement Beaufobre obferve que Py- 
thagore nioit cette conféquence ; qu’il foutenoit 
que la nature divine ell nne & indiviflkle ; l’opiniâ- 
treté d'un Philofophe â foutenir des contradiêlioas , 
oe l’excufe point . Aucun de ces incoovénieos n'a 
lien dans l’hypothefe de la création . 

5°. Dans celle de Pythagore & des Stoïciens , 
on ne conçoit pas mieux u fpiritualité des dmer 
que celle « Dieu ; tontes font des parties de la 
grande dmi , de laquelle elles ont été détachées 
de de laquelle elles font forties par émanation , h 
laquelle elles doivent fe rénnir & s'y confondre , 
comme une goûte d’eau qui retombe dans l’océan- 
Les efprits ont-ils donc des parties ? dtc. Beaulb- 
bre emploie inutilement tonte Ibo indullrie pour 
fauver encore cette abfurdité. Il peut avoir raifon 
de fontciur que ce n’ell point lâ le fpinolifme , 
mais c’ell du moins une erreur qui en approche 
beaucoup . 

6". Les dmit réunies , après la mort du corps, 
à la grande dmi de l'univers n’ont plus d’exilleoce 
individuele & perfonele ; elles font incapables de 
plailir & de douleur , de récompenfe & de puni- 
tion ; fuppofé le ddiin , elles font dans tous les 
temps piivés de la liberté i ce fyllêmc détruit donc 
tonte morale raifonée - 

Le dogme de la création fait difpatoître toutes 
ces abfurdités . Dieu , pur efprit , ell un être lim- 
ple ; il a créé les dmn aufli bien que tes corps , 
il les a douées de liberté Se, leur a donné des loix , 
il les punit ou les récompenfe étemélement félon 
lenrs mérites. 

L’in» du mondi ell donc une rêverie philofo- 
phique qui n’a rien de commun avec la doêlrine 
révélée; c’ell une erreur inévitable , dés que l’on 
n’admet point la création . Mais le peuple n’a ja- 
H 



Dig...-w- ay î 



58 AME 

nuis ca coDDoiiïaoce de cette abrurdiid j aucun 
peuple n'a ctevd des autels i l'Jmt du moudt. 
Les païens fuppofoient autant à'dmes particuliè- 
res dans l’univers qn'il y a d'dtret qui paroilTent 
aniinds , ils adoroient ces intelligences particuliè- 
res, parce qu’ils les croyoient dondes de connoif- 
Cances & de forces fupdrieures à celles de l'hom- 
me , & ils nointnoient ces erprits lis immortels , 
Les Pairiarcbes & les Juifs ont adord le Crdateur 
du monde & l’ont adord fenl ; Us lui ont altribud 
une Providence gdodrale for tous lesdtres, & une 
Providence particulière à l’dgard de l'homme ; noos 
l’adorons comme eux , nous avons la mdme foi 
que Dieu a daignd enfeigner i notre premier pere. 

Quelques Ddillcs ont aulTi voulu jullifier l’opi- 
nion des Stoïciens : dans ce fylidme , difent-ils, 
il n’y a qu’un feul Dieu auquel fe raportoit tout 
le culte que les païens rendoient aux differentes 
parties de la nature; on a donc tort de les accu- 
fer de polythdifme. Faulle rdfletion. 

En premier lieu , il droit abfurde d’adreffer un 
culte b on dtre alTujdti aux lois fuprdmes du de- 
flin ; lois immuables , auxquelles les bonnes ni les 
manvaifes aâions des hommes ne pouvoient rien 
changer. Les Stoïciens difoient que les Dieux d’É- 
picure dioient abfolument nuis, qu’il etoit ridicu- 
le de les honorer, puifqu’ils ne le méloieot point 
des chofcs d’ici bas ; mais les Épicuriens pouvoient 
leur rendre le change , en foutenant qu’il droit 
ridicule d’adorer des Dieux fournis k la fatalitd , 
puifqu’ils ne pouvoient faire de bien ni de mal 
ans hommes que ce qui droit ddtermind par un 
immuable deflin. Si Dieu n’ell pas libre dans le; 
ddcrets de Ca providence, toute religion ell foper- 
iiuc . 

En fécond lien , il n’ed pas vrai qne le culte 
rendu aux differentes parties de la nature , fut 
adreffd à la grande dure de l’univers . Un pa'ïen 
qui adorait le foleil 8c qui le crayoit animd, dioit 

J ierfuadd que l’diiar de cet adre «oyoitdc connoif- 
oit le culte qu’il loi rendoit , lui en Cavoit grd, 
& pouvoit lui faire du bien ou du mal . En ed- 
ndral les Dieux n’ont did adords que parce qu 00 
les fuppofoit intelligens 8c puilTans , rufceptiblcs 
d’amitid ou de colere ■ C’efl dooci l'dme ou dl’ef- 
prit logd dans le foleil que le culte fe terminoit, 
fans remonter plus haut ni fans aller plus loin . 
On n’a jamais cru que le foleil , ou tel autre 
Dieu , atendoit les ordres de la grande dme de 
l’univers , pour faire du bien ou du mal aux hom- 
mes. Il y avoir donc rdellement autant de Dieux 
ioddpendans les uns des autres, qu’il y aroit d’d- 
tres animds dans la nature . Si .ce n’eil pas 11 le 
polythdifme , comment doit-on nommer cette croy- 
ance? 

En troifieme lieu , Vdme d’un homme n’dtoit pas 
moins une portion de la grande dmrde l'univers, 
que l'dme du foleil , de la lune , d’un fleuve ou 
d’une fontaine ; on dévoie donc lui rendre un cul- 
te aufli bien qu’à tons les antres êtres : nous oe 
toyons pas pourquoi un hdros, un homme puilfant 
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8c bienfaifant oe mdritoit pas un culte religieux 
pendant fa vie, auffi bien qu’après fa mort . Ce 
même fyflême ne teodoit pas 1 moins qu’l jufli- 
fier les hooeurs divins que les Égyptiens rendoient 
aux animaux. Il ferait inutile de pouffer plus loin 
le ddtail des abfurditds qui en rdfultoient . Ce n’efl 
pas fans raifon que l’Écriture Sainte condamne 
avec tant de rigueur le potjiibéi/me & ridelairie; 
de quelque câtd qu’on les envifage, ils font inex- 
cufables . Vofez ces deux mots . Nojiv. DJmonft. 
Évattg, de J, LtUud , tome 1 , p. 250. 

AMEN ; mot hdbrco nlitd dans l’Églife 1 la 
fin de toutes les prières folemoeles , dont il efl la 
conclufion, il lénifie fiet, tinft foit-H . Les rêve- 
ries des cabalifles fur ce terme ne méritent pas de 
nous occuper . Le mot umen fe trouvoit dans la 
langue hébraïque , avant qu’il y eût au monde ni 
cabale ni cabalifles . Deutéronome , e. 17 , 'ÿ. 1 5. 

La racine do mot amen efl le verbe aman , le- 
quel au paflif flgnifie être vrai , fidele , conflasr , 
8cc. On en a fait une efpece d’adverbe affirma- 
tif, qui , placé à la fin d’une phrafe ou d’une 
propofition , Cgnifie oo’on y acquielice , qu’elle efl 
vraie , qu’on en founaite l’acompliflement , 8cc. 
Ainfi dans le paflage que noos venons de citer du 
Deutéronome , Moyfe ordonoit aux Lévites de crier 
à haute voix au peuple ; maudit celui qui taille 
ou jete en fonte aucune image , 8cc. & le peu- 
ple devoit répondre amen\ c’afl-i-dire , oui, qu’il 
le foit, je fouhaite, j’y coofens . Mais au com- 
mencement d’une phrafe , comme il fe trouve 
dans plufieurs paffages du nouveau Teflament , il 
lignifie vraiment , véritablement ; quand il efl ré- 
pété deux fois, comme il l’efl toujours dans Saint 
jean , il a l’eflict d’un fuperlatif , conformément 
au génie de la langue hébraïque & des deux lan- 

f jues dont elle efl la mere ; la chaldaïque 8c la 
yriaque. C’efl en ce feus qu’on doit entendre ces 
paroles s amen, amen, dico vobls , Les Évangdli- 
lies ont coofervd le mot hébreu amen dans leur 
grec , excepté Saint Luc , qui l’eiprime quelquefois 
par ÙKiiit , véritablement, ou Nai, certainement . 

AMÉRICAINS , AMÉRIQUE . Quelques in- 
crédules avoient fouteno qu’il étoit impoflible de 
concevoir comment l’ Amérique s’ efl peuplée 
après le déluge; d’ohils concluoient que ce fléau 
n’a pas été oniverfel , 8c qu’il n’a pas fubmergé 
cette partie du monde . Mais depuis les nouveles 
découvertes qui ont été faites par les navigateurs, 
il efl démontré que depuis le Nord-Efl de la Tar- 
larie , le paflage en Amérique n’efl ni loaig ni dif. 
ficile ; la reflcmblance que l’on a remarquée en- 
tre les babitans de ces deux oontioens , achevé de 
nous convaincre qu’ils ont une origine commune, 
que les Américains feptentriooaux font venus des 
extrémités orientales de l’Alie . M. de Guignes, 
dans fou hifloire des Huns , a prouvé qu’au cin- 
quième fiecle les Chinois ont commercé avec l’A- 
mérique , 8c l’on a trouvé des débris de vaifleaoac 
Chinois 8c Japonois fur les cbtes de la Californie 
8t de la mec du Sud : an dixième fiecle , les Nor- 
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w/gicat découvrirent l'Amérique feptentrionale & 
y envoyèrent une colonie qui fut oubliée dans les 
Cecles fuivans ; ce qui ariva pour lors a pu fe 
faire de même dans les Cecles précédons. 

L’Auteur des ÉtuJtt dt /< Ntimre , tome a , p. 
dit , a raSemblé pluCeurs obfervations qui con- 
courent b prouver que la population de l’Améri- 
que méridionale s’elt faite par les îles de la mer 
du Sud ; que les habitans des extrémités méridio- 
nales de rACe ont pu , d'île en île i pénétrer ai- 
fémenc en Amérique . Les Noirs que l'on y a trou- 
vés en petit nombre ne font donc pat indigènes; 
ils y ont été tranfportés par hazard ou autrement 
des cdtes méridionales de l’Afrique- 

La queliion de la population de l’Amérique n'oü 
plus une difficulté parmi les favans ; lorfqne les 
incrédules affeéient de la renouveler , ils ne font 
pas hooeur b leur érudition . 

Ils n’ont pas parlé avec plus de prudence des 
minions qui ont été faites dans cette partie do 
monde , & des effets qui en ont réfulté . De nos 
jours on a peint ces millions fous les couleurs les 
plus noires ; on a foutenu & l'on a eflayé de 
prouver que le fanatifme ou le zele aveugle de 
la religion a été la vraie caufe des cruautés que 
les Elpagnols ont exercées fur les Indiens ; que 
douze ou quinze millions i' Amirict'mT ont été 
é^gés , le Crucifix b la main , pour établir le 
Coriflianirme en Amérique . 

Pour réfuter complètement cette calomnie , il 
foffit d’établir un certain nombre de faits incon- 
teliables , & tous avoués par les écrivains mêmes 
^ui l’ont avancée. 

1°. Il eff confiant que les premiers Efpagnols 
qui ont découvert V Amérique & ont commencé b 
y pénétrer , étoient la lie de leur nation, des aven- 
turiers , des criminels échapés des priions , des 
fcclérats qui avoient mérité le fupplice ils étoient 
cooduiis au de Ib des mers par la foif de l’or, 
par l’attrait du brigaudage , par l’efpoir de l’im- 
punité . Il eff abfnrde d’attribuer b de pareils bom- 
mes on zelej de religion bien ou mal réglé ; la 
plupart n’avoient pas plus de religion que de 
moeuri . Quelques Moines qui les fuivirent en qua- 
lité d’aumâniers de vailTeaox , n’étoieot ni allez 
puillaos , ni allez habiles pour réprimer la cruauté 
de ces malfaiteun. 

a'. Après avoir exercé leur caraêlere féroce for 
les Amérieeint , les Elpagnols ont fini par le fai- 
re la guerre , par le déchirer & fe dévoier les uns 
les antres ; ils ont traité les hommes de leur pro- 
pre nation avec la même barbarie dont ils avoient 
ufc b l’égard des Indiens . Ce n’efi dune pas un ze- 
le fanatique de religion qui a été le principe de 
leurs crimes . 

Loin d’avoir envie de contribuer b la con- 
verfioo de cet malheureux peuples, les cooquérans 
ont traverfé tant qu’ils ont pu les travaux des 
MilTioaalret . Ceux-ci n’avoient pas plutôt ralTem- 
Ué un certain nombre d’indiens , que les Efpagnols 
vxnoieoi les enlever pont les faire travailler aux 
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mines . lis ont donc tourmenté les Américahe, 
non pour les obliger b fe convertir , mais pour les 
forcer b fouiller les métaux , b découvtir leurs tré- 
lofs , b fournir de l’or . 

4°. Le gouvernement d’Elpagne a ignoré d’abord 
cet cmautâ ; loin de les autorifer par aucun or- 
dre, il avoit recomandé de traiter les Indiens avec 
douceur ; il fut enfin éveillé par les plaintes que 
Barthélemi de las Calas Évêque de Chiapa , vint 
porter au nom des Américains \ l’on envoya des 
Olficien & des Magifirats en Amérique pour ré- 
primer le brigandage des Elpagnols: mais le mal 
étoit fait, il n’étoit plus poITible de le réparer. 

5*. Aucun tribunal eccléiiaftiqoe n’a juflifié, ap- 
prouvé, ni exculé la conduite des Elpagnols. Lotf- 
que le vertueux las Calas la rendit publique & en 
informa la nation, un feul Dodeur , nommé Sé- 
polvéda, payé par les grands qui avoient des pol- 
fèlfions en Amérique, ola loutenir que la violen- 
ce étoit permile contre les Indiens . Son ouvrage 
fut ceifuré par tes Univerlités de Salamanque & 
d’Alcala ; le Conleil des Indes s’étoit oppolé b 
l’imprellioo, & le Roi d’Elpagne en fit laiCr tous 
les exemplaires. Il efi donc démontré que la foif 
inlatiable de l’or, l’orgueil qui veut tout obtenir 
par la force , le relTentiment contre les Indiens 
dont on avoit provoqué la cruauté , l’habitude de 
répandre le lang, ont été les feules caulcs des cri- 
mes commis en Amérique par les Elpagnols , & 
le zele fanatique de religion n’y efi entré pour 
titu, téo/.mfloire d’Amérique, par M. Robertlon . 

Des voyageurs déCntérellés , des militaires , des 
navigateurs , ont rendu juflice dans plulîeurs ou- 
vrages aux travaux , b la lagelle , au zele pur & 
charitable de ceux qui ont établi les miffions de 
la Californie , du Paraguay , des Moies , des Chi- 
quites, du Btéfil , du Pérou : les calomnies des 
ptotefians & des incrédules qui les ont copiées , 
ne feront pas oublier l’éloge qu’en a fait l’auteur 
de l’E/prit de Le/n. L. iv , c. é. Il efi fbeheux que 
la révolution arivée en Europe , qui a rapelé les 
Milfionaires , ait entraîné la chute de la plupart 
de cet éta’nlilTemens aufli honorables b l'humanité 
qu’b la religion . 

Mosbeim, quoique Luthérien , avoit parlé des 
Millions faites par les Jéluites dans l’intérieur de 
l’Ainér/yve,avec une certaine modération ; il avoir 
même applaudi au moyen que ces Milfionaites 
employoient pour convertir les fauvages . Rien , 
félon lui , n’étoit plus lage que de commencer 
par tes civilifer, avanr de les iofiruire , & que 
d’en faire des hommes avant de vouloir en faire 
des Chrétiens . Il avoit cependant cherché b em- 
poiloner le motif des Milfionaires , en dilant que 
ces prétendus Apôtres avoient moins pour but la 
propagation du Chrifiianilme , que le delir de fa- 
tisfaite leur avarice infatiable & leur ambition 
démelorée , & il citoit pour preuve les fommes 
prodigieuCts d'or qu’ils tiroient des différentes pro- 
vinces de i'Amérique, Hiji. Ecclé/, du dix-feptietrw 
liccir, leêl. i , §. 19. Mais Ion Traduêieur , mé- 
H ij 
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content de cette modération , foutieot que Mos- 
heim n'étoit pas aiTei ioHruit > que depuis ce tcmps^ 
Jà il a été prouvé que les jéfuices n’avoieat point 
d'iuire defïein que de fe former au Paraguay une 
l'uuvetaioeré indépendante des Cours d'Etpaeoe & 
de Portugal , de dominer defpotiquemeot lur les 
indiens &us prétexte de religion ÿ que ce font eux 
qui ont armé les Indiens t Si qui les ont engagés 
a fe révolter contre l’échange que ces deux ^urs 
avoient fait entr’elles d’une partie de ces Colo- 
nies; que telle a été rorigioe de la dilgrace que 
les Jéfuites ont éprouvé en £fpagne& en Portugal ; 
il cite en preuve une relation publiée par 1 a Cour 
de Lish ne en 1758. Selon lui» Monrefquieu, le 
favant Muratori » & d'autres qui ont fait l’apolo- 
gie de ces MilHonaires , ont tsahi la vérité, ou 
ils étoient mal informés. 

Pour rendre croyables les relations publiées con- 
tre la conduite des MiiTionaires , il auroit fallu 
éclaircU; placeurs doutes qu elles ont naturélenoent 
fait naître; nous les propofoas avec d’autant plus 
de cooEaoce, que noos en avons puifé la plupart ! 
dans l’ouvrage d’un militaire que Ton ne peur 1 
pas acculer de prévention , foit en faveur de la 
leligioQ catholique, foit i l'égard des MifConai 
tes Si des MifÜons. De l'Amér'ufue Si des Am^- 
s'tcatns , par le Philofophe Ladouceur , Berlin , 
1771. 

1°. Il e(l difEcile de comprendre comment des 
Jéfuites Allemands avoient le courage de Ce dé- 
vouer aux MifTions de ŸAméri(fue , par l’attrait d’y 
établir une fouveraineté temporele de laquelle iis 
ne jottiiïoienr pas , & dont tout l’avantage reve- 
■oit à leur ordre ou il Jenr fociété en Europe . 
Car enfin on ne les aceufe pas d'avoir eu au Pa- 
raguay, ou ailleurs, un train de Souveraine; d'y 
avoir étalé le fade , la m^oificeDce , les com- 
modftés de la vie & les plaiun d’une Coar euro- 
péeoe ou aliatique . Ils y étoient Palleurt, Caté- 
chises , Peres fpirituels & temporels des Indiens ; 
ils fupportoieDi tous les travaux do minidere ec- 
cléfiailique, fouveni Us s’expofoieot i être maffa 
«rés par les nouveaux fauvages qu’ils vouloient 
aprivoifer. On n’en a vu aucun revenir en Europe 
ponr y jouir de 1a récompeoCe que la fociété de- 
voir ncorder par reconoilTaoee à ceux de fes mem- 
bres qui larendoient fouveraioc en Améri^t. Les 
OÆciers de la Compagnie angloife des Indes , 
après avoir exercé en fon nom la fouveraraeté fur 
les bords du Gange , Ibnt empreiïés de venir dé- 
penfer en Angleterre le fruit die leurs coneuffioos; 
pas un ûtol JcTuite n’a raporté en Allemagne, 00 
ailleurs, 1a moindre partie des monceaux d'or qu’il 
nvoit amblTés en AmJriçut pour le compte de là 
fociété . Ou ces MilTuanaires étoient conduits par 
les motifs de religion » ou c’écoienr les plus vrais 
ififenrés au*il y eût au monde* 

2”* Si leur gouvernement étoit abiôlu , dnr & 
tyrannique , comment Us fauvages , origioaireoseni 
acouiamés à l’indépendance , conUntoieot ils à le 
rnpporicrè Commetune dérextoient iU pas, -comme 
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font les Negres marrons rebutés de l’eTclava^e 
pour retourner dans les forêts ? Les MiirK>oaires 
n’avoient pas à leurs ordres une armée d’Euro 
péens , pour retenir les Indiens fous le joug maU 
gré eux . Si au contraire ce gouveraemeot étoic 
doux & paternel , nous ne voyons plus quel crime 
commettoient les Mil&onaires , en tirant les In- 
diens de l’état fauvage pour leur faire goûter le* 
avantages de la fociété civile, & en les amenant 
par ce bienfait au Chriniaoifme . Il n’ed défendu 
nulle part aux Prédicateurs de l’évangile de réu- 
nir, quand iis le peuvent , le bien tempOKl d’uo 
peuple à Ton falut éternel . 

On ne prouve point le droit qu’avoient lec 
Rois d’Efpagne & de Portugal d'alïu/étir i leurs 
loix des peuplades d’Indienc originairement indé-^ 
pendans , de les échanger, & d'eo difpofer com* 
me d’un troupeau de bétail : on ne dit point pour- 
quoi des Jéfuites allemands étoient obligés en coo- 
fcieoce de foumettre à l’uo ou à l’autre de ces 
Rois, les fauvages qu'ils avoient civilifés, & qui 
navoient reçu de Madrid ni de Lisbone ancutt 
fecours , aucun bienfait , aucune marque de pro- 
reéfion. La maniéré dent ces Souverainsont traité 
leurs fulets , dans cette partie du monde , étoir- 
elle propre à exciter rambition de leur apartenirl 
En fuppofaot même que ce font les Jéfuites qui 
! ont arme les Indiens, Sc les ont excités défen- 
' dre leur liberté , nous ne voyons pas encore eit 
quoi iis fe font rendus coupables de fédtitoa , de 
révolte , de trahifba . On il faut acculer de ce 
crime les peuples des États-Unis de l’Amérique ^ 
ou il faut en abfoûdre les Indiens du Paraguay ; 
la caufe de ceux ci e(i même plus favorable, 
puifque jamais ils o'oat été fujets de l’Efpagae 
ni du Pottugal . 

4^ Puifque les Jéfuites , félon l’opinionde teurn 
aceufateurs, ont toujours été aveuglément fournis 
& dévoués i la Cour de Rome , nous ignorons 
pourquoi celles de Lisbone Si de Madrid , mé- 
contentes de ces Millionaires , n’ont pas porté 
d’abord leurs plaintes au Pape , Sc n'eo ont pas 
obtenu un ordre politif qui enjoignît à ces àet* 
oiers de foumettre Icun oouveles peuplades à Is 
domination de l’im ou de l’autre de ces Rois . Ce 
pasti n'elk il pas été plus fage , qne de mettre 
des armées en campagne & de difTipcr le trou- 
peau , eo lui dtant fes Palpeurs ? Os fait que le 
mémoire , publié en 1758 par la Coor de Lis- 
booe , fut l'ouvrage du Marquis de Pombai , def- 
porc le plus abfolu qui fut jamais , & dont U 
mémoire e(l aujourd’hui eo exécration . Cette piece 
n'ell pas aiïex refpedable pour opérer la coodam- 
iMtion des aceufés , fans autre preuve . 

5^ Une Douvele énigme à expliquer, eü la cota* 
dtMie des MilTtonaircs . Ils oat armé les Indiens 
pour 1a défeole de leur liberté namrele , mais ils 
n’ont pas eo recours aux armes pour fe maintenir 
en poâellîoo ds leur prétendue fouveraineté ; ils 
ont obéi fans réfiiUnce au premier ordre qui leur 
a été donné de quitex ieun miflàoos; Us font fp* 
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▼eous ra Europe } ils ^toieoc bien lûrt d'être 
xnaltrairés y comme ils Tontété en cfTet. Püirqu*oo 
leur fuppofe des tréfon , s'ils avoieoc g^Dé les 
Coiooies angloifes, q(i’auroit*oo pu leur faire ? 

Nous ne demandons pas où font aujourd’hui 
oes monceaux d’oroue les Jéfoices riroieot de VA- 
mériqut ^ ce qu'ils lonc devenus , comment ils ont 
difparo ; mais s'il eli vrai « comme on Taiïure » 
que les Indiens ddfolés d’drre privés de leurs Pa* 
ilenrs, fe font fdpares& font rctoUrnds dans leurs 
forêts y nous demandons ce qu’ont eâgnd les deux 
PuilTances qui ont fait cette dellrunion , & quel 
avantage elles peuvent tirer d’un pays dêfert , dont 
les habitans ont mieux aimé redevenir fauvages 
que de fubir leur joug . 

Que des Proteilans ta des Incrédules applaudif- 
fent à cette brillante expédition y nous n’en fom- 
mes pas étonés ; c’ell un effet de leur fureur anti- 
chrétiene ; mais lorfque des hommes » qui alfe< 
élent du zele pour la religion, fembleoc (e ré' 
jouir de ta deÜruêfioo de pluTieurs milfions trêS' 
Dombreufes , oo ell tenté de leur demander s’ils 
croient en Dieu . 

Difoos le hardiment ; il n’ell que trop prouvé 
par l’événement que les aceufations formées con- 
tre les fondateurs de ces milTions font de pures 
viûoos 8c des calomnies ; l’on fent à préfent U 
faute énorme que l’on a faire en y prêtant l’o- 
fcille \ mais le mal e(l fait , & il ne fera pas 
réparé, yo/tz Jêsuitis, Missions. 

AMITIÉ . Plulieurs de nos MoraliOfS incrédu- 
les ont enfeigné qu'il n’y > point i'amiiii délin- 
téielTée ; ^ue l'tmiiié ne fait que des échanges ; 
qu'il eil impoirible d'aimer quelqu’un , 1 moins 
que i'on n'eu elpere quelque avantage . lis ont con- 
iulté fans doute leur propre coeurs & comme ils 
te font fentii incapables d’un fentiment i'amitU 
pure, ils ont conclu qu’il en ell de même de tous 
les hommes . Jéfus-Chril) , qui connoilToit mieux 
qu’eux l'humanité , nous a prêché une morale 
trêS'iippofée i la leur: „ Si vous n’aimex , dit-il, 
„ que ceux qui vous aiment, quelle récompenfe 
,, aurez-vous^ Les Puhiicains en font autant 
Mtuh. c. ; , 46, Il fe donne lui-même pour 

exemple dune amitU parfaite; „ Perfone, dit-il, 
„ ne peut témoigner un plus grand amour que 
„ celui qui donne fa vie pour fes amis Jean. 
c. 15, y. 13. Dans ce cas , il ne peut y avoir 
aucun lieu i l’intérêt. 

Quelques ceofeurs fe font plaints de ce que l’é- 
vangile ne recomande pas l’amitié • Ils dévoient 
faire attention que c’ell un fentimeut naturel qui 
ne fe commande poiot ; les ioix preferiroient vai- 
nement i on homme d’avoir des amis, s’il n'a 
pas re{U de la nature les qualités propres i lui 
gigoer l’aSeêlioa de fes femblahles- Mais l’évan- 
gile nous commande certaÎDemeot toutes les ver- 
ras capables de nous concilier l’amitié de ceux 
avec lefquels nous vivons; la charité, la douceur, 
l’indulgence pour les defauts d’autrui , la commi- 
üéiatiua poux ceux qui foufrent, l’emprclfémcnt i 
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faire du bien 1 tous, l’oubli des ioiures, l’amour 
même des ennemis . Un Chrétien , doué de tou- 
tes ces qualités, pouroit-il ne pas avoir des amis? 
Jéfus-Chrill en a eu plulieurs; Lazare & fes foeuv 
étoient de ce nombre ; il a eu une aSeêfion par- 
ticulière pour S. Jean ; cet Apdtre fe nomme lui- 
même le Di/ciple que Jé/ut amoit : fooveot le 
Sauveur appelé fes Difciples fttamit. Luc, c. iz, 
H''. 4, &c. 11 dit à fes auditeun; „ Faites- vous 
„ des amis avec les richciïes périffables de ce 
„ monde „ . c. i â , H''. 9. 1 1 ne s'ell donc pas 
borné 1 nous montrer , par fes paroles & par fes 
exemples, que Vamiti^ ell une fentiment louable; 
mais il nous a appris à la fanâilîer,à la fonder 
fur fa vraie bafe , fur la venu . 

AMMON , AMMONITES . Ammeu , né de 
riaceAe de Lot avec fa hile puînée, a été la lige 
des Ammoriiits , peuple placé k l’orient de la Pa- 
leliiue . Certains criiiijues ont écrit que Moyfe 
avoii inventé cette origine odieufe des Ammeni- 
tit , ahn de perfuader à fon peuple qu’il pou- 
voit fans fcrnpule s’emparer de leur pays . ye/n 
Lot . 

Au contraire , Moyfe déclare aux Ifraèlites , qoe 
Dieu ne leur donnera pas un feul pouce du terraia 
pollédé par les Ammoniiet , par les Moabites , ni 
par les defeendans d’éfail ; il leur défend d’y cou- 
cher, parce que c’ell Dieu qui a placé ces peu- 
ples fur le fol qu’ils occupent , comme il veut 
établir le lieo dans le pays des Chananéens . Oeu- 
iJr. c. a, V. 5 & futv. Trois cents ans après, 
Jephté , bien inllroit des iotentions de Moyfe, 
foutient aux Ammoniiet que 1 er Hébreux ne leur 
ont pas enlevé un feni coin de terre , non pins 
qu'aux Moabites . Jud. c. 11 , 15. Lorfque 

Moyfe décide que ces deux peuples n’enireroot 
iamais dans l’églife du Seigneur , il n’alleque 
point leur origine , mais le refus qu'ils ont fait 
de lailTer palTer les Ifraèlites fur leurs froniier» 
en fortant de l’égypte. Deutér. c. a; , Il 

ne parle de cette origine que pour rendre raifon 
i fon peuple de la défenfe qu’il lui fait de ta 
part de Dieu ; il n’avoit pas tort de regarder les 
Ammoniiet comme des ennemis irréconciliables, 
ils le furent en elfer ; lorfque David les vainquit 
^ les fubiuga,ils avoienr provoqué la guerre par 
une infulte faite à fes amballadeurs . IL A/j. c. 10 
& fuivsns. Et c’eh mal-L propos que l’on aceufe 
ce Roi d’avoir traité ce peuple avec cruauté. Te/. 
David . 

AMORRHéENS , peuple. Lorfque Dieo pro- 
met à Abraham de donner k fa poRériié le paya 
des Chananéens , il lui dit que cette promelTe ne 
s'acomplira que dans quatre cents ans , parce qne 
les iniquités des Amorrhltnt ne font pas encore 
parvenues au comble. Qen. c. 15 , 'tl. id. Dieu 
acordoit donc quatre hecles de délai i ce peupla 
pervers pour rentrer en lui-même & défarmer la 
jjflice divine. Bel exemple de la patience de 
Dieu k l’égard des pécheors ! Oo peut voir les 
ObfeTvatious de M. de Cébelio fur les Ammoni- 
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ttt , les Moahltei & les Amonh^cos . MoaiU pri- 
aiir. tom. é, p. xi> 

AMOS I Tua des douze petits Prophètes , droit 
un Palleur de U ville de Thdcud; il prophdtifoit 
à Bdihel où Jdcobozm adoroit des veaux d’or ; il 
prddit qut la maifon de ce Prince feroit meode 
eu captivité , s’il perlilloit dans fou idolâtrie . 
Amalias , Prêtre des veaux d'or , choqué de la 
liberté d'Amot , l’accufa devant ]dtoboam,le trai- 
tant de vilionaire & d’homme dangereux , pro- 
pre b iôulevrt le peuple contre Ton Roi ; ce qui 
obligea le Prophète b fortir de Béthel , après 
avoir prédit b Amalias que fa femme feroit pro- 
tiituée au milieu de Samarie , & que (es hls & 
fes filles periroient par l’épée . Du relie , on 
ignore le temps 8c le genre de fa mort. 

Le principal objet de ce Prophète efl de repro- 
cher aux Juifs des deux Ro^'aumes d’ifracl & de 
Juda leurs infidélités & leur idolâtrie , de leur 
annoncer les châtimens qui tomberont fut eux 8c 
fur les peuples voifins ; mais il finit par prédire 
que les Juifs feront rétablis dans leur terre nata- 
le , 8e que le tr&ne de David fera relevé > c. 9 , 
i/'. II. Les Juifs modernes abufent de cette pro- 
phétie , en fe Satant qu’un jour Dieu les rétablira 
^ns la Palefiine 8c y reoouvélera le régné de 
David. Il fuffit de lire attentivement le texte, 
pour voir qne le Prophète a (eulcment prédit le 
rétabliflfcment des Juifs après la captivité de fia- 
bylqpe , 8c que ce qu’il a dit s’ell acompli pour 
(ors . 

La Bible fait mention d’un autre Am» , pere 
du Prophète Ifa'ie ; oo en trouve un iroifieme 
dans la géoéalc«ie de notre Sauveur , taportée 
dans l’Évangile tclon S. Luc. 

AMOUR DE DIEU. Moyfe dit aux Juifs: 
,, Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de toute 
,, votre bme 8c de toutes vos forces „ . Dtnt. 
{.6, Ÿ. 4. „ Dieu fait miféticorde b ceux qui 
,, l’aiment & qui gardent fes lois ; il punit 
„ ceux qui le baillent ou qui violent fes com- 
„ mandemens „ . Exodt , c. 20 , 5. Cepen- 

dant il y a eu des Philofophes allez mat in- 
llruils pour affirmer qu’il n’y avoic dans les 
tables de l’ancicne loi aucun commandement 
d’aimer Dieu. Nous convenons qu’en général les 
Juifs acomplüToient alTez mal ce précepte -, que 
le motif de leur obéilTance b la loi étoit plutbt 
i’efpérance des biens temporels qu’un atachement 
Ëncere b Dien . Ce défaut fut encore plus fénCble 
lorfque le Saducéifme eut infeèié une grande par- 
tie de la nation. 

Jéfus Chiilt a renfermé toute fa morale dans 
le commandement d’aimer Dieu fur toutes cbofês, 
8c le prochain comme foi-mème j dans ces deux 
cemmandemens , dir ii .font contenus toute la loi 
8t les prophètes. tOanh. c. iz , t'’. 37- Marc, c. 
12. Lue, c. to. Il ne nous laifle pas ignorer en 
quoi coofille l’ainvur de Dieu:,, Celui qui retient 
,, mes comtnandemens 8c les obferve , m’aime 
U véritablement.... ..celui qui ne m’aime points 



A M O 

„ ne les obferve point,,. Jean. c. 14 , lé. at , 24. 

Il n’efi donc point ici quellion de fentimens alfe- 
âueux fouvent fnjets b l'illufion , mais d’obéiffancc 
8c de fidélité b remplir tous nos devoirs. 

Les motifs qni nons portent b aimer Dieu font 
fa bonté infinie , les bienfaits dont il nous a 
comblés dans l’ordre de la nature 8c dans l’ordre 
de la grbee , les promefles qu’il nous fait , le 
bonheur étemel qu’il nous prépare , l’amoiir qn’il 
a t^r noos . l'cjiix. Recokoissance . Il n’ell pas 
vrai que Jéfus-Chrill nous ait défendu de rien 
aimer ijue Dieu ; cela ferait cootradièloire au pré- 
cepte d'aimer le prochain comme nous- mêmes; 
mais il nous défend de rien aimer plus que lui . 
Matih. c. 10 , V'. 37. Il veut que nous foyoos 
prêts b tout quiter , lorfqne cela elt néceUaire pour 
le fervice de Dieu 8c pont le falut du prochain ; 
c’efi le fens de ces paroles : „ Si quelqu’un vient 
„ b moi , 8c ne hait pas fon pere , fa mere , fon 
„ époufe.fes enfans, les freres 8c fccurs 8c même 
„ fa propre vie, il ne peut être mon Difciple,,. 
Lue, c. 14, Ÿ, zé. Ce courage étoit nécelTaire 
aux Apàtres , il l’efi encore aux hommes apoflo- 
liques ; ont ils celTé pour cela d’aimer leur fa- 
mille è En fe confiant b Jéfus-Chrill , ils allu- 
roient b leors proches la proteêlion du tneillenr 8c 
du plus puillant de tous les maîtres . Aucune mo- 
rale ne tend plus direâement b refferrer les liens 
de la nature 8t de la fociété , que la morale de 
l’Évangile . 

I Nous ne nous arrêterais point ici b difeoter 
s’il peut y avoic un amour de Dieu pur 8t déCn- 
téielié, fans aucun raport b nous-mêmes ; il nous 
fuific de favoir que notre plus grand intérêt pour 
i ce monde 8c pour l’autre ell d’aimer Dieu , 8c 
i qu’un cœur affez ingrat pour ne pu aimer Dieu , 
n’efi pu fort difpofé b aimer les hommes . ^e/rx. 
CHaaiTÉ . 

AMOUR DU PROCHAIN . Lorfque Jéfos- 
Chrill noos commande dans l’Évangile d’aimer 
notre prochain comme nous-mêmes , il explique 
' très-clairement en quoi doit confifler cet amour. 
„ Faites aux antres , dit-il , ce que vous voulez 
„ qu’ils vous falfeni.,, Maith. c. 7, té. 12. Luc, 
c. 6, ÿ. 31.It ne nons ordone point d’avoir pour 
tons les hommes les fentimens tendres 8c afle- 
âueux que nons avons pour nos amis , mais de 
leur témoigner de la bienveillance pu des e&ts ; 
la douceur , la complaifaace , l’indulgence , In 
commifératioo , les feconrs , les confeils , les lêt- 
vices , voilb ce qne nous exigeons de nos fem- 
blables, 8c ce que nous leur devons . 

Comme lesjnifs entendoient allez mal ce com- 
mandement de la loi , 8c ne comptenoient fout le 
nom de prochain que tes hommes de leur nation , 
Jéfus-Chtin les détrompe par la parabole do Sa- 
maritain qui foulage 00 Juif blelTé , dépouillé , 
abandooéiil leur apprenoit par cet exemple qu’ils 
devoieoc reader comme prochaine , les hommes 
mêmes qu’ils dételloient davantage , les $amart- 
tains. Lue, e. 10, V. 30. 
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h eommiBiiemeiit qu'ajoute ]efoi-CIiriA à’ai- 
niei DOS eoaemis , dans ce Cens , n’a donc rien 
d’injuSe ni d’impoirible.Ce font des homines > ils 
ou dioit à tons les devoirs d'humaniid . Les an- 
ciens Philorophes regardoient la vengeance comnie 
on droit naturel notre divin maître la tdprime , 
en nos aOnrani que Dieu ne nous pardonera point 
DOS fautes, fi noos ne les paidonons nous-mdtnes 
à ceux qui nous oSênCcnt. Mâtth. c. IS , t'', 14 & 
15. Si cette le{on n’étoit pas aflei claire, que 
pouvoos-DODS oppofer à l’exemple de Idfos-Cbrifi 
montant , qoi detnsnde pardon à fon pere pour 
ceux qui l’ont crucifid l- 

AMOUR. PROPRE , amour de noos - mêmes . 
Un peu de rdfleiion fuffit pour nous faire com- 
prendre le vrai fens des maximes de l’Évangile 
qui condamnent l’amour proprt , qui nous ordo- 
oent de renoncer d noos-memes & de nous hair 
noos-mêmes . Quoi qu’en difent les incrédules , 
ces maximes ne font ni abfurdes , ni impoflibics 
i fuirre. L’emvar prcpr»,pont peu qu’on le flate, 
«fl ntfceiïairement aveugle & injuile, Sc il trouve 
tftt 00 tard fa punition en lui-même . Un homme 
qui s’aime à l’excès , qui raporte tout d fon propre 
intérêt , qui vent une préférence eiclufive , qoi 
ne fait rendre jullice d perfonc , devient l’en- 
nemi de tous ; plus il efi fenfible & chatouilleux , 
plus il efl aifé de le mortifier & de le chagriner. 
Combien d'hommes célébrés fe font rendus mal- 
heoreux par-ld ! Ils avoient beau s’enivrer d’en- 
cens & d’éloges , la moindre cenfure , le plus 
léger trait de fatyre fuffifoit pour les mettre en 
fureur , pour troubler leur repos , pour empoi- 
foncr leur vie . S’ils avoient fu réprimer & mo- 
dérer l'amour propre, ils auroient été heureux. 

Il n’y a rien d'outré dans le tableau que S. 
Paul a tracé de cet odieux caraêfere : „ il vicn- 
,, dra , dit-il , des hommes amouteui d’eui-mê- 
„ mes , ambitieux , hautains , foperbes , violent , 
„ ennemis de leur propre famille , ingrats & 
„ méchans , fans alfeêfioD , incapables d amitié , 
„ calomniateurs , débauchés , qoerélenrs , durs en- 
,, vers tout le monde, perfides , in foleos, orgoeil- 
„ leux , ennemis de Dieu & de leurs femblablcs ,, . 
3 Tim. c. î , ' 4 ’. a. L’on pouroit pent-être en 
citer un plus grand nombre d’exemples dans notre 
Cecle que dans aucun autre . Pv/n AaitéGaTiON- , 
HaiNE. 

AMSDORFIENS. SeSe de Protefians du fei- 
zieme fiecle , ainfi nommés de leur chef Nicolas 
Amfdorf, Difciple de Luther , qoi le fit d'abord 
Minilire de Magdebourg , & de fa propre autori- 
té, Évêque de Naumboorg. Ses feélateurs étoient 
des Confelfionines rigides , qui foutenoient que 
non feulement les bonnes oeuvres étoient inutiles , 
mais même peroicienfes au falot ; doârine auffi 
contraire au bon fens qu'à l’Écriture , & qui fut 
imptouvée par les autres feêlateurs de Luther. 
VoyoT. LutrSmcnS. 

AMULETE, préfervatif. On appelé ainfi cer- 
tains remedes fn^Ritieux que l'on porte fut foi, 
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ou que l'on s’atache au cou, pour fe préfeever de 
quelque maladie ou de quelque danger. 

Pour remonter à l'otigine de cet ufage, il faut 
fe fouvenir que , félon la croyance des Païens, 
les enchanteurs, les magiciens;, les forciers , pat 
de certains charmes , par des paroles ou par des 
caraâeres , poovoient envoyer des maladies ou 
d’autres malheurs aux perfones auxquelles ils vou- 
loient nuire j que par d’autres paroles on par 
d'autres figures on pouvoir arrêter leur ponvoit 
& rendre leur malice inutile ; qo’aisfi des mé- 
dailles , des morceaux de vélin ou de parchemin , 
empreints de certains caraâeres, étoient on rense» 
de ou un préfervatif aflfuré coniie toute efpece de 
maladies & d’accidens . Lucien , dans foo Pkilo- 
pftuies , a fait de fanglantes railleries de cette 
abfurdité. Voya. CHaaMe . Les Grecs les nom- 
moient phylaCltrts , préfervalifii ; les Latins , emsfr- 
mtntum , ou amoletum , do verbe amotiri , détour- 
ner; d’oh nous avons fait amuleu, qui a le mê- 
me fens. Les Orientaux les appelant talifman-, St 
félon l'opinion commune des Arabes , un magi- 
cien , par fon tali/maa , peut opérer des prodi- 
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C’efi quelquefois une pierre précieofe , une 
pierre tirée du corps de quelque animal , fes os 
réduits en poudre , le figue d'une planete ou d’une 
condellation , une langue de parchemin , de plomb 
00 d’étain fur laquelle font écrites certaines pa- 
roles, une figure obfcetie, &c. Sur ce point , les 
hommes , dans tous les temps & dans tous les 
lieux, ont pouffé la foiblelfe & le crédulité à un 
excès incroyable . Les anciens avoient fur - tout 
grand foin de pendre une amuleie an cou des en- 
fans , pour leur fervir de préfervatif contre les 
regards des envieux ^ l’on fuppofoit qu'à cet âge 
ils étoient plus fujets aux maléfices & aux en- 
chantemens que les adultes, que le fimple regard 
d’nn ennemi jaloux, ou d’une vieille, pouvoir les 
fafeiner . 

Comme cette erreur vient d’un atachement ex- 
celTif à la vie & d'une crainte puérile de tout ce 
qui peut noos noire , le Chriflianifme n’cR pas 
venu à bout de la détruire univerfélement. Dès 
les premiers fiecles , les Conciles , & les Peres de 
l'Églife défendirent aux fidèles cet pratiques du 
paganifine, fous peine d’anathême. Ils repréfen- 
terent que l’ufage des amulelet étoit un relie d'ido- 
latrie, ou de la confiance que l’on avoir aux pré- 
tendus génies gouverneurs du monde , une efpece 
d'apoflaifie de la foi chrétiene, nn défaut de con- 
fiance en Dieu , un préjugé aufli ridicule que ce- 
lui des Païens qui atendoient du fecours d’une lîa- 
tue muete & infenCble . Thiers , dans in Traie/ 
lies Superflieiotis , i* partie , liv. 5 , e. t , a ra- 
porté un grand nombre de palTagei des Peres à ce 
fujer , & les canons de plufieuts Conciles . 

C'efl aux Médecins de décider fi des poudres , 
des plantes , des préparations chimiques , tenfor- 
mées dans des fachets & portées fur la chair , 
peuvent ou ne peuvent pas être des préferva- 
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tift coDire ccrtaiiMs maladies. Uoï Vaine conüaa-' 
<e à ces fones de remedes ne lire i aucune confé- 
queoce contre la religion ; il n’y a point de fu- 
perflition , lorfqn’oo ne leur attribue qu'une vertu 
natutele vraie ou faulTe. Il n’en ell pas de mdme 
Jorfqu’oo porte fur foi des chofes qui , par leur na- 
ture , ne peuvent avoir aucune vertu , & que l’on 
fe perfuade cependant qu’elles procurent du bon- 
heur ou détournent quelque danger ; c’ell le cas 
de ceux qui efperent de gagner au jeu , lorfqu’ils 
ont fur eux de la corde don pendu, &c. Cette 
confiance efl non feulement une abfurditd , mais 
une impiété , puifqu’elle Toppofe qu’il y a fur la 
terre un autre pouvoir fumaturel que celui de 
Dieu , qui peut nous faire du bien ou du mal . 
On t^roit excufcr cette erreur par la foibleffe 
d’efprit de ceux qui y tombent , fi elle n’étoit pas 
ordinairement acompagnée d’opinidtreté. 

Une autre queflion ell de favoir fi c’efl une fu- 
perllition de porter fur foi des reliques des Saints, 
une croix , une image , une choie bénite par les 
prières de i'£glife, comme l’e^mx dei, &c.& fi 
l’on doit mettre ces chofes au rang des âmuJeiti , 
comme le prétendent les Proteflans. Nous convenons 
que fi l’oo attribue i ces chofes une vertu fumatu- 
rele de nous préferver d’accident , de mort fubi- 
te , de mort dans l’état du péché , &c. c’efl une 
fuperllitioo . Elle n’ell pas du même genre que 
celle dei êmultict , dont le prétendu ponvoir ne 
peut pas fe raporter d Dieu ; mais c ell ce que 
les Théologiens appelent tiame ci/trugnet , parce 
que l’on attribue d des chofes faiotes & refpefia- 
bles un pouvoir que Dieu n’y a point ataché. 

Un Chrétien bien inflruit ne les envilâge point 
ainfi ; il fait que les Saints ne peuvent nous fe- 
courir que par leurs prières & par leur intercef- 
Con auprès de Dieu ; c’efl pour cela que l'I^glife 
a décidé ^u’il ell utile & louable de les honorer 
& de les invoquer . Or , c’ell un ligne d’invoca- 
tian & de refpefl d leur égard , de porter fur foi 
leur image ou de leurs reliques ; de même que 
c’ell une marque d’aSéêlioo & de refpeêl pour 
une perlone .que de garder Ton portrait ou quel- 
que chofe qui lui ait apartenu . Ce n’ell donc ni 
une vaine obfervance, ni une foie confiance d’ef- 
pérer qu’en conlidération du refpeêl & de l'afTe- 
êlion que noos témoignons d un Saint, il inter- 
cédera & priera pour nous. 

De même une croix n’a par elle-même aucune 
vertu , mais c’ell le ligne du Chtillianifme & de 
notre rédemption par Jéfus Chrill ; porter ce ligne 
fur nous , ell un témoignage de notre foi & de 
notre confiance aux mérites du Sauveur ; ne fom- 
mes-nous pat fondés d efpérer qu’en récompenlir 
«le ces fentimens , il nous acordera des grdees { 
C’ell une prière moeie dont l’Églife noos donne 
l’exemple -, par ce ligne , les premiers Chrétiens 
fe dillinguolent des Païens , aujourd’hui il nous di- 
flingoe des hérétiques & des incrédules. 

En portant fur nous un ggnus dti , ou une au- 
tre chofe bétiÿe par les prières de l’Eglife , nous 
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attelloilf notre confiance d ces mêmes prieras ; qu’y 
a-t-il Id de ftiperfiitieux f Vg^nus dti ell le fynr- 
bole de Jéfos-Chrill rédempteur du monde j il ell 
donc louable de le refpeêlec & de l’aimer. Par 
vanité l’on étale des bijoux & des pierres précicu- 
fet ; il noos paroft mieux de montrer des lignes 
de religion & de piété; plot l’incrédulité a£âe 
de méprit pour ces lignes extérieurs , plut nous 
devons braver fet foies ceafiiret & Cet railleries 
abfordes . 

On nous objeâera qu’il cil bien difficile de fai- 
te comprendre an peuple le véritable efprit de 
en ufages, le degré de vertu qu’il doit leur at- 
tribuer & de confiance on’il doit y donner , qu’il 
s’y trompe aifément , ou il ne manque prefque ja- 
mais de tomber dans 1 excès & dans quelques abus . 
Soit. Nous répliqueront toujours que s’il fàlloit 
retrancher tout ce dont on peut abufer, il fau- 
droit renoncer i toute religion & i toute prati- 
que de piété . Quand même . les erreurs de peu- 
ple feroient inévitables, il vaudroit encore mieux 
qu’il excédât dans des chofes refpeflablet , que 
dans des chofes abfurdcs & déteflables ; il vaut 
mieux qu’il donne fa confiance à la croix qu'â 
une figure obfcene, â l’image d’on Saint qu’au 
ligne d’une conllellatioo , i une relique qu’au 
membre d’un animal , au pouvoir des Saints qu’i 
la puifTanee des démons. Ceux qui déclament le 
plus haut contre les fuperllitions en font-ils ex- 
empts ? Tel qui fe joue du pouvoir des Saints , 
admet les influences de la fortune; tel qui dédai- 
gneroit d’avoir fur foi une relique, porte de la 
corde de pendu ; de graves philofopbes qui ne 
croyoient pas en Dieu , ont ern â la magie . yertz 

MACIE . 

ANABAPTISTES. Sefle d’hérétiques qui fon- 
tienent qu il ne faut pas baptifer les enfant avant 
I âge de diferétioo , ou qu’â cet âge on doit leur 
réitérer le Baptême , parce que , félon eux , cet 
enfans doivent être en état de rendre raifon de 
leur foi, pour recevoir validement ce Sacrement. 
Ce mot ell compofé d'drj, de rechef, & de 
ou U«T<a*, baptifer, laver, parce que 
I ufage des Angbtftiflis efi de rebaptifer ceux qui 
ont été baptifét dans leur enfance ; dans les com- 
mencement ils rebaptifoient aulli tout ceux qui 
embraffoieot leur fci9e & qui avoient retu le Bap- 
tême ailleurs. ' 

Les Novatiens , les Cataphryges & les Donati- 
fies , dans les premiers fiecles , ont été les prédé- 
ceffeurs des nouveaux Atiabgpùjiis , avec lefqnels 
cependant il ne faut pas confondre les Évêques 
catholiques d A lie «c d’Afrique , qui, dans le troi- 
lieme liecle , fouiinrent que le Baptême des héré- 
tiques n’étoit pas valide, & qu’il falloit rebapri- 
fer ceux des hérétiques qui rentroient dans le fein 
de l’Églife. Veyn RxsarTiSAAt. 

Les Vaudois, les Albigeois, les Pétrobrulîent . 

« /a plupart des feétes qui sVlevercot au (reizie* 
me liecle, palfent pour avoir adopté la même er- 
reur: mais on ne leur a pas donné le nom d’/f. 

ngbgptifles j 
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■mahiptijlis \ & il piroit d'ailleurs qu’ils ne croy- 
oient pas le Baptttne fort nfceilaire . 

Les Anaiaftilltt proprement dits, font une fe- 
ôe des Proteflans qui parut d’abord vers l’an 
ryay en quelques contrées d'Allemagne, & par- 
ticuliérement en Wellphalie , où ils commirent 
d’horribles excès, fur-tout dans la ville de Mun- 
fier , d’où ils furent nommés Mmallfyitnt & Mj,»- 
fl^r 'uns , Ils enfeignoient que le Baptême donné 
aux enfans étoit nul & invalide ; que c’étoit nn 
crime que de prêter ferment & de porter tes ar- 
inesi qu’un véritable Chrétien ne fauroit être ma- 
giilrat.- ils inipiroient de la haine pour les paif- 
finces &pour la nobleife; vouloient que tous les 
hommes fulfent libres & indépendant , & promet- 
loient on fort heureux i ceux qui s'atacheroient 
à eux ^ur exterminer les impies, c’ell-à-dire, 
ceux qui s’oppofoient i leurs fentimcns. 

On ne fait pas au juile quel fut le premier au- 
teur de cette feâe : les uns en attribuent l'origi- 
ne ù Carloliad , d’autres ù Zuiogle , &c- ; mais 
l’opinion la plus commune el) qu’elle doit fon 
origine à Thomas Muncer , de Zwicau , ville de 
Mifnie, & i Nicolas Storchon Pélargue, de Stal- 
berg en Saxe, qui avoient été tous deux difciples de 
Luther, dont ils fe féparerent eofuite, fous pré- 
texte ^ue fa doârine n'étoit pas allez parfaite ; 
qu’il n avoit que préparé les voies ù la réforma- 
tion, & que pour parvenir k établir la véritable 
religion de Jéfus-Chriil , il falloir que la révéla- 
tion vint à Tapui de la lettre motte de l’Écritu- 
re : conféquemmeot ces enthoulîailes fc prétendi- 
rent infpirés & communiquèrent le même fanatif- 
me ù leurs profélytes. 

Sleidan obferve que Luther avoit prêché avec 
tant de force pour ce qu'il appeloit U liùtrtj é- 
vangil'hjüt , que les paylàns de Souabe fe liguè- 
rent cnfemble , fous prétexte de défendre la do- 
êlrine évaogflique & de fecouer le joug de la 
ferviiudc . Ils commirent de grands défordres : la 
nobIcITe qu’ils fe propofoient d'exterminer , prit 
les armes contr'eux , & cette guerre fut fanglan- 
te. Luther leur écrivit plufleurs fois pour les en- 
gager ù quiter les armes, mais inutilement -■ ils 
rc'orquerent contre loi fa propre doêlrine , fou- 
ivnant que puifqu’ils avoient été rendus libres par 
le fang de jéfus-Chtiil , c’étoit déjà trop d'outra- 
ge au nom chrétien ,. qu’ils eoUent été réputés ef- 
claves par la noblelle ; & que s'ils prenoieot les 
armes , c’éioit par ordre de Dieu . Telles ctoient 
les fuites du fanatifme où Luther lui-même avoit 
plongé l’Allemagne . Il crut y remédier en pu- 
bliant un livre dans lequel il invitoit tes Princes 
ù prendre les armes contre ces féditieux . Le Com- 
te de Mansfeld , Ibulenu par les Princes & la 
Boblefle d'Allemagne , déht & prit Muncer & 
Fhfler , qui furent exécutés ù Mulhaufen l’an 
1525 \ mais la feêle ne fut que dilTipée & non 
détruite ; Luther , fuivant fon carafiere incoo- 
flant, défavoua en quelque forte fon premier li- 
erre par un fécond , ù la (blliciutiuo des gens de 
TUalogii, Tenu 1. 
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fon parti , qui Irouvoient fa première démarche 
dure, & même un peu cruele. 

Cependant les Anabêptifltt fe multiplièrent & 
fe trouvèrent allez puilTans pour s’emparer de Mun- 
fier en t;;4, & y footeoir un liège fous la con- 
duite de Jean de Leyde, railleur d'habits; & qui 
fe fit déclarer leur roi. La ville fut reprife fur 
eux par l’Évêque de MunOer le 24 Juin t5;5- 
Le prétendu roi & fou confident Knifperdollin y 
périrent par les fupplices ; & depuis cet échec , 
la feSe des Anetaftiflet n’a plus ofé fe montrer 
ouvertement en Allemagne. 

Vers le même temps, Calvin écrivit contr’etn 
un traité. Comme ils fondoient fur tout leur do. 
flrine fur cette parole de Jéfus-Chriil , Marc, 
c. tiS, IP'. \6, „ quiconque croira & fera baptifé, 
„ fera fauve', ,, & qu’il n’y a que les adultes qui 
foient capables d’avoir la foiaâuele; ils en infé- 
roient qu’il n’y a qu’eux non plus qui doivent 
recevoir le Baptême, qu’il n’y a aucun paiTage dans 
le nouveau Tellament où le Baptême des enfans 
foit expreifément ordoné ; d'où ils tiroient cette 
cooféquence , qu’on devait le réitérer à ceux qui 
l’avoient reçu avant l'âge de raifon . Calvin & 
d’autres Auteurs, fort embaraifés de ce fophifme, 
eurent recours ù la tradition & â la pratique de la 
primitive Églife. Us oppoferent aux Anaùapiijtet 
Origenc , qui fait mention du Baptême des en- 
fans ; l’Auteur des quellions attribuées à S. Juilin ; 
un Concile tenu en Afrique , qui , au raport de 
S. Cyprien , ordonoit qu’on baptisât les enfans 
aulTt-tôt qu’ils feroient nés; la pratique du même 
falot Doâeur â ce fu/et; les Conciles d’Autun , 
de Mâcon, de Gironne, de Londres, de Vienne, 
Sic. une foule de témoignages des Pères, tels que 
S. Irénée, S. Jér&me, S. Ambroife, S. Augu- 
ilio. Sic. 

Ainfi Calvin & Tes feêlatenrs, après avoir dé- 
crié la tradition, furent forcés d'y revenir; mais 
ils avoient appris â leurs adverfaires â la mépri- 
fer : d’ailleurs Calvin, en Ibotenant la validité Sc 
l’utilité du Baptême des enfans , conire-difoit fon 
propre fyllême , puifque , félon lai , toute la ver- 
tu des Sacremens conCfie â exciter la foi . 

Oo oppofe aux Anabapiifltt que les enfans font 
jugés capables d’entrer dans le royaume des deux . 
Marc, c. 9 r 4 ; Luc , c. 18 , V, lé. Le Sauveur 
lui même en fit approcher quelques-uns de iui & 
les bénit . Or , ailleurs , c. j , ji''. 5 , S. Jean allu- 
re que quiconque n'ell pas baptifé, ne peut en- 
trer dans le royaume de Dieu; d’où il s'enfuit 
qu'on doit donner le Baptême aux enfans. 

Ce que répondent les Anabaptiflet , que les en- 
fans dont parle Jéfus-Chriil étoient déjà grands, 
eli faux ; dans S. Mathieu & dans 5 . Marc, ils 
font appelés de jeunes enfans, natti* \ dans S. 
Luc, kpuei, de petits enfans; le tirême Évan- 
gélifie dit exprefiément qu’ils furent amenés â ]é- 
(us Chriil ; ils n’éioienl donc pas en état d’y aller 
tous feuls . 

Une auue preuve fe tire de ces paroles de 
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S. Paul aux Xomai» , e. 5, V. 17;» Si i cao- 
„ Te du pe'chd d’au licnl , la mort a rdgnd pn ce 
„ lêul homme, i plot fone railoa ceux qui re- 
„ coirenc l’aboudance de la gr^ce & do doo de 
„ la (uftice r^oeroot-ila dans la vie par uu feul 
homme, qui ell Idfos-Chrid Or, lî loot 
ot devenue ctimioelc par un feul , les enfant 
foni donc criminels ; & de mfme lî tous font ju- 
Aihds par un faut, les enfant fooi donc aulTt ju- 
AiSds par luit on ne lànroit dtre inOifid fans la 
foi ; les enlans ont donc la foi ndcelTaire pour 
recevoir le Baptdme , non pas une foi aâuele , 
relie qu’on l’exige dans les adultes , mais une foi 
fbpplde par celle de l’églilê, de leurs peret & 
meres,de leurs parrains & marraines. C’eft la 
doârine de S. Augolîin, Serm. I7d, de vtri. A- 
pefi. lib. III , dt tibtro nb, c. aj, n*. d7. 

A cette erteur capitale , les Arnbtpiifl<s en ont 
ajontd plulîeurt autres des Gnodiques & des an- 
ciens hdrdtiqoes ; quelques-uns ont nid la divinitd 
de Jdfus-Chrill & fa deicente aux enfers; d'au- 
tres ont foutenu que les îtnes des morts dormoient 
jofqo’au jour du (ogemeot, & que les peines de 
l’enfêr n’dioient pas dterneles. Leurs enthoolîaftes 
prophdtifoient que le tngeœent dernier approchoit , 
a. en fixoient tndme le terme. 

Le fommaire de leur doffrine dtoit „ que le 
„ Baptdme des enfans eli une invention du dd- 
„ mon , que t’églife de Jd^o^Chrilt doit dtre 
„ exempte de tout pdcbd, que tontes chobt doi- 
„ vent drre communes entre tous les hdeles ; qu'il 
„ faut abolir entidrement Tufore, la dlme, & 
„ toute cfpece de tribut j que tout Chrdtien ed 
„ en droit de prêcher r£van|ile, que par confd- 
„ quent l’ulife n’a pas befoin de Padeun; que 
„ les Magmrats civils font abfoloment inutiles 
„ dans le royaume de Jdfus-Chrid ; que Dieu 
„ continue de rdvdier fa volontd ^ des perfones 
„ cboiGes, par des fonges, des vidons, desinfpi. 

„ rations, &c. „ Mais il ne ponvoit y avoir une 
croyance uniforme parmi une troupe de fanatiques 
ignorant, dont chaque membre dtoit en droit de 
fe prétendre inlpird. 

Âolfi , i melure que le nombre des Arubtptifttt 
augmenta , les feâes fe multiplièrent parmi eux , 
& on leur donna diffdrens noms , tirés 00 de leurs 
chefs , ou de leur demeure, ou de leurs opinions 
particulières, ou de leur conduite. Outre les noms 
de Monaddriem , Munftdriens & Mnnedriens, ils 
ont été appelés EnthooliaHes , Catharides, Silen- 
cieux, Adamides, Géorgiens ou Davidiques , Hu- 
titet, Inddpendans, Melcbiorides , Nudipddaliens, 
Mennonites, Bockholdiens, Aogudiniens, Liber- 
tins , pdrdlidiens , Polygamites , Semperorans , 
Ambroiliens, Claneolaires , Manifedaires , Pacifica- 
teurs , Padoricides , Sanguinaires , Waterlandiens , 
&c. Les partifans de l’une de ces fefles prétendi- 
rent que, pour être fauve, il ne faut favoir ni 
lire nt écrite, pas même connoftre les premières 
lettres de l’alphabetb, ce qui les fit nommer Abé- 
aédaires ou Abécédariens. On prétend que Cailn- 
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dad finit par embradirr ce parti, qu’il renonqn 
à la qualité de Doâeur, fe fit Porte-faix, & fe 
nomma frere André. Mais la didinâion la pins 
commune ed celle des Antbtpùjits rlgidts & des 
Aiubtpiifln mitig/t. Ces derniers ont été connns 
fous les noms de Ctbtiéliiet , de Uutt/ritet ou 
Frertt dt Mtravie ; enfin fous celai de Mtnseaâ- 
rrr. Voici l'origine de ces noms. 

Lorfque les AntbtptiJUt eurent été défaits & 

f iroferits en Allemagne, d caufe de leur conduite 
anguinaire , Gabriel & Hutter, deux de leurs 
principaux chefs , fe retirèrent en Moravie ; ils y 
rademblereni le plus grand nombre qu'ils parent 
de leurs partifans ; Hutter leur donna un fymbole 
& des loix ; il leur enfeigna, 1°. qu’ils étoient la 
I nation fainte que Dieu avoit eboilie pour la ren- 
: dre dépofitaire du vrai culte; a°. que toutes les 
fociétes qui ne mettent pas leurs biens en commua 
font impies , qu’un Chrétien ne doit rien polTéder 
en particulier ; j*. que les Chétieos ne doivent 
point reconoître d'autres Magidrats que les Pa- 
deots eccléfiadiques ; 4*. que Jéfos-Chrid n’ed pas 
Dieu , mais Prophète ; y. que prefque toutes les 
marques extérieures de religion font contraires k 
la pureté du Chridianifme , qui doit être dans le 
coeur; é°. que tous ceux qui ne font pas rebapti- 
fés font des infidèles, & que le nouveau baptême 
anule les mariages contraâées auparavant ; 7°- que 
le Baptême n'ed point adminidré pour éfacer le 
péché originel ni pour donner la grâce, mais que 
c'ed un figue par lequel un fidele s’unit à l’fgli- 
fe ; 8*. que Jéfus-Chrid n’ed point réellement pré- 
fent dans l’Eucharidie ; que le facrifice de la Mef- 
fe, le culte des Saints & des images, le purga- 
toire, Btc. font des foptrditioos & des abns. Ain- 
C, les opinions des Protedans étoient toujours la 
bafe de celles des Anabépfifles * 

Hutter ne confetva parmi fes feSateurs point 
d’autre pratique de religion que le baptême des 
adultes ; il ne leur fit célébrer la cène que deux 
fois l'année ; il leur perfuada de nrettre en com- 
mun toais leurs biens, même les enfans, afin que 
tous fuirent élevés de même. Cette république 
finguliere forma d’abord une fociéié d’excellens 
cultivateurs, laborieux, fobres, paifibles , très-ré- 
glés dans leurs moeurs; mais la difeorde, la cor- 
ruption & l’irréligion ne tardèrent pas de s’y in- 
troduire. Hutter & Gabriel ne purent pas s’acor- 
der long-temps , le premier ne cefloit d’inveâiver 
contre les Magidrats & contre toute efpece d’an- 
totité ; le fécond , plus modéré , vouloir que l’oa 
fe conformât aux loix du pays oh l’on étoit . Il 
fe forma ainfi deux partis, l’un de Gtbriéliter ^ 
& l’autre de Huttirittt , qui s’excommunierent 
mutuéletnent . Après la mort de Hutter, qui foc 
puni du dernier fopplice , comme hérétique fédi- 
tieux , les deux feêhet fe réunirent fous le gou- 
vernement de Gabriel ; mais il ne put y rétablir 
l’ordre ni la régularité des meeun; il devint o- 
dieux â toute la feâe, qui le fit chalTer de la 
Moravie. &etiié en Pologne, il finit fa vie datas 
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U miCne. Après I> mort de c«s denx hommes, 
les Frtrtr de Momie fe difpetfesent , & le plu- 
part (ê réunirent aux Socinieos, qui ont à peu 
prit la même croyance. Catron, Hift. des Ant- 
iefti/let . 

Vers l’an 1536 , Menno Simon , on Simon 
Menno , Prêtre apoOat, né dans la FnTe, entre- 
prit de faire en Hollande ce que Gabriel & Hut> 
ter avoient fait en Moravie ; il entreprit de téu- 
oit les différentes fedes i' Anetept iflet . Par fes 
prédications, par fes écrits , par fes voyages coi- 
tinucls , il en vint i boot , du moins jurqu'ê 
un certain point , & il leur infpira des fenti- 
mens plut modérés que ceux de leurs chefs 
précédées. Il leur fit comprendre la néceOité de 
retrancher de leur doftrinc non feulement toutes 
les maximes licencieofes que ploGeurs avcâent en- 
ïeignées touchant le divorce & la polygamie, 
mais encore toutes celles qui tendaient è détruire 
le gouvernement civil & 1 troubler l’ordre pu- 
blic , & les prétendues infpirations qui rendoient 
leur feâe ridicule . S’il en retint le fond , il 
trouva du moins le feeret de propofer fes opinions 
fous des expreflions moins révoltantes. 

Conféqnemment l’on prétend que la croyance 
aêluele des Memmitet le réduit aux points fui- 
vans. Ils n’adminiflrent point le Baptême aux en- 
fans, mais feulement aux adultes , capables de 
tendre compte de leur foi ; fur l'Eocharilfie , ils 
ont embraiïé le fentiment des Calvinilles. À l’é- 

Î iard de ta grSce & de la prédeflination , ils ne 
uivent point les opinions rigides de Calvin, mais 
pini&t celles de Mélanâhon & d'Arminius, qui 
h! raprochent du Pélagianifme. Ils s’abllienent du 
ferment ; leur (impie parole leur en tient lieu de- 
vant les MagKlrats. Ils regardent la guerre te la 
profeflioo des armes comme illicites ; mais ils 
contribuent de leurs biens à la défenfe de leur 
patrie. Ils ne condamnent plot abfolomeot les 
charges de la magillrature ; iis s’abllienent feule- 
ment d’en exercer aucune. Grands panifans de la 
tolérance , par befoin plui6t que par convifiioo , 
ils foufrent parmi eux toutes les opinions qui ne 
leur paroillent pas ataquer l’eflentiel du Cntiflia- 
nifme , 8c l’on conçoit que , félon leurs principes , 
cet elTentiel fe réduit i fort peu de choie. 

On dit qu’en général lenrs moeurs font douces 
8c pures ; comme pluGeurs néanmoins fe font en- 
richis par la culture 8c par le commerce, Ut fe 
font beaucoup relâchés de la morale févere de 
leurs ancêtres, 8c ils ne font plus de fcrupole de 
jouir des commodités de la vie. Il y en a dans 
pluGeurs parties de l’Allemagne , un très-grand 
nombre en Hollande , 8c plufieurs en Angleterre , 
où il font appelés Bepiifles , Quoique leur dodri- 
ne reflemble beaucoup i celle des Quakers, ils ne 
fraternifent cependant pas enfemble. 

Mosheim , qui a donné l'hilloire des Anebepti. 
Jiee 8c des- Memeahei , a fait fon poiTible pour ré- 
pandre l’obfcorité for l’origine de cette feéfe; il 
ne vent pas avouer que fes deux premiers fonda- 
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teurs étolent deux difciples de Luther; il a rougi 
fans doute de cette poGérité du Luthérianifuie. 
Hi/l. EeeUf. du i6* Gecle, fefh 3, a* part. c. j. 
Mais comment méconnottre une généalogie aulG 
claire ? C’ell Luther qui a covert la voie i Mun- 
cer 8c i Storek , par fon livre de la liberté chré- 
tiene , pat fes déclamations fongueufes contre les 
Palleurs de i'Églife , contre les poiffances fécolie- 
res qui les foutenoient, contre l’antorité & les 
revenus du Clergé ; par le principe qu’il a éta- 
bli, que la feule réglé de notre toi ert le texte 
de l’Écriture fainte, entendu félon le fens de cha- 
que particulier , & que Dieu demne i tout la grâ. 
ce Ou l’infpiration néceffaire pour le bien enten- 
de. Avec de pareilles armes, le Guatifme peut- 
il être arrêté par quelqu’une desbârieres que l’ofe 
voudroit lui oppoferê 

Mosheim ne dilGmoIe aucun des excès ni des 
crimes que le permirent les chefi det AmbeptiJIee 
de WeGphalie ; il avoue que l’on ne pouvoit pas 
fe difpenfer d’employer contr'eux les armes & les 
fupplices; la bonne foi fembloit exiger qu’il re- 
condt de même la première caufe de tout le fang 
qui a été répandu. Il étoit fort inutile de remonter 
aux Vaodois, aux PéttobuGens, aux WiclÂîtes , 
aux HulTites, pour en faire defeendre les Anebt- 
pli/les i leur vrai pere eG Luther , il n'a pas pu 
méconnottre en eux fon ouvrage ; il a tâché vai- 
nement d’éteindre un feu qu’il avoir aiumé lui- 
même. 

Mosheim ne parott pas avoir trop bonne opi- 
nion des Mennonites , même tels qu’ils font au- 
joord'hui ; il prétend que , dans leurs différentes 
coofeflions de foi , les articles qui regardent l’au- 
torité des MagiGrats 8c l'ordre de la fociété ci- 
vile, font propofés avec beaucoup plus d’adreGe 
que de Gncérité , fous des terenet captieux qui 
font difparoître ce que ces articles peuvent avoir 
de choquant ; ces confcGions , félon lui , font 
plulbt des apologies que des déclarations naïves 
de ce que chacun doit croire. Ibid. §. ta 8c 13. 
Cependant il obferve ^ue les Mennonites expo- 
fent la plupart des articles de leur croyance dans 
les propres termes de l’Écriture fainte. Comment 
cette Écriture , qui eG G claire , an jugement des 
ProteGans , peut- elle fournie h tons les héréti- 
ques des termes captieux pour enveloper 8c dilG- 
muler leur vraie foi ? VoiU ce que nous ne con- 
cevons pas . 

11 y auroit bien d’autres obfervations i faire 
fur l’embaras dans lequel le trouvent les Prole- 
Gaos , lorfqu’ilt ont â traiter avec les, différentes 
fedes ^ui font forties de leur feio. 

Les incrédules , qui ont vanté la dooceor , It 
régularité , la Gmplicité des moeurs aâueles des 
Mennonites , aGn de rendre odieufes les rigueois 
que l’on a exercées contre leurs peres en WeG- 
phalie , 8c les édits fanglans que Charles - Quint 
Gt publier contr’eux , ont montré bien peu de 
bonne foi dans leurs déclamations. Qu’avoient de 
commua les mccnis 8c la conduite des Anebepti- 
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fltt Cédicicux & rangaiQaii({,avec cclln dci Mm- 
noniwt, lellet qu’on nous les peint aujourd’hui l 
Les ddiis forent publids & 1 er exdcutions furent 
faites immédiatement après les ratrages que les 
premiers avoient commis i main armée i Mun- 
ller & dans la Wellphalie . Si leurs defcendans 
les imitoient , ils mdriteroient d'être traités de 
même • Il a fallu tontes ces rigueurs pour faire 
celTcr le fanatifme delIrufleuT dont la leffe étoit 
animée pour lors. S’il y a quelque chofe d’odieux 
dans ce procédé , il doit retomber tout entier fur 
les premiers auteurs du mal . Les Anahafiljïti 
avoient exercé leur fureur non feulement en Al- 
lemagne , mais en SuilTe, en Flandres & dans la 
Hollande ; les ProteQans févirent comr’eux avec 
autant de violence pour le moins que les Catho- 
liques; iis n’ont été tolérés que depuis qu’ils font 
devenus paifibles. 

Si nous en croyons Mosheim , il s'en faut bean- 
coup que la tolérance foit refpric général des 
Mennonites , ou des Antbtftiflts modernes . En 
Angleterre , fous le régné de Cromivel , ils eu- 
rent des chefs qui n’étoient rien moins qne mo- 
dérés ; aujourd'hui mfme ils font divifés en deux 
fedies principales ; favoir , celle des Anâbapùflti 
griffiers ou modérés, qui, Il proprement parler , 
n’ont aucune croyance fixe , & qui ne font au- 
cun fcrupule de fraiernlfer avec les Sociniens , & 
celle des Anabapûfitt rigides, ou Mimanittt pro- 
prement dits , qui font profelTion de retenir la 
dodlrine de Mirmo , & de ne s’en écarter en rien . 
Ceux - ci exercent l’excommunication la plus ri- 
goureufe non feulement contre tous les pécheurs 
publics , mais encore contre tous ceux qui s'éloi- 
gnent de la limplicité des maniérés de leurs an- 
cêtres ; ils font profelCon de méprifer les fciences 
humaines , &c. On ne peut pas poulTer l’intolé- 
rance plus loin , puifque parmi eux un excommu- 
nié ne peut plus efpérer aucune marque d’affediion 
pi aucun feconrs de fon époufe , de fes enfans , 
ni de fes parens les plus proches. 

Il ed bon de favoir que les Sociniens , chalTés 
de Pologne , proüterent de la tolérance acordée 
aux Mimoniitt en Hollande , pour s'y introduite 
& s'y établir fous ce nom. Ainli, la plupart des 
hommes lettrés qui prenoieot en Hollande & ail- 
leurs le nom de MtmumUtt , font de vrais Soci- 
niens ; c'ed ce qui a rendu cette fedfe li nom- 
breufe,& qui lui a valu la protedlion de nos in- 
crédules modernes . Mosheim , Hifl. EceUf. du 
17 « liecle, fedl. a , x* part. chap. 5. Hifl. d* St- 
cmitni/mt , i" part. e. 18 & fuiv. 

ANACHORETE , hermite on folitaire, homme 
retiré du monde par motif de religion , qui vit 
feul , afin de ne s’occuper que de Dieu & de fon 
falot. Ce mot vient du grec ,{e retirer, 

de meme que Hrrmiie elt dérivé d’E'fvftst , foli- 
tude, lieu défert ; dans l’origine , on a encore 
donné aux folitares le nom de Maints , tiré de 
Maroc, feul, ifolé. 

Ce genre de vie a toujours été connu dans l'O- 
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rient. Saint Paul , Hébr. c. it , tr, jg , j;( qg^ 
les Prophètes ont erré dans les défertt & for les 
montagnes, qu’ils ont demeuré dans les antres dt 
les cavernes de la terre ; S. Jean-Baptifle , dés 
fon enfance , fe retira dans le défert & y vécut 
jufqu’i rige de trente ans ; Jéfos Chrift lui-méme 
fit l’éloge de fa vie aoftere & de fes vertus . Aietr. 
c. 1 1 , V. 7. Mais S. Paul de Thebes en Égypte 
eft regardé comme le premier Hermite ou Ana- 
cbentt du Chriflianifme ; il fe retira dans le dé- 
fm de la Thebaïde l’an 150, pendant la perfécu- 
tion de Dece & de Valétien ; bientôt il y fut fui- 
vi par faint Antoine St par d’autres qui voulu- 
rent mener le même genre de vie . PluCeurs £e 
réunirent enfuite pour vivre en commun , & fu- 
rent nommés Céntbius . Cet exemple fut même 
fuivi par les femmes ; quelques-unes s'enfoncèrent 
dans les déferts pour faire pénitence & pour évi. 
ter les dangers du Cecle, d autres fe renfermèrent 
dans des cloîtres pour y vivre enfemble fous une 
même réglé . Telle a été l'origine de l’état mo- 
nallique . Foyez Moine, CiNOtira , Religieuse, 
&c. 

Sur la fin du quatrième liecle la vie érémiii- 
que palla de l’Égypte en Italie , & bientht après 
dans les Gaules on y vit des Anttbortiis St des 
Cénobites . L’irruption des barbares , arivée an 
commencement do cinquième liecle , contribua k 
les multiplier ; pour fe foullraire au brigandage , 
un grand nombre d’hommes fe retirèrent dans des 
lieux déferts -, plufieurs guerriers , tourmentés par 
des remords , & par la crainte de retomber dans 
de nouveaux défordres , allèrent expier leurs cri- 
mes dans la folitude ; on admira leur courage St 
leur vertu . Les mêmes raifons qui faifoient au- 
menter le nombre des monalleres, fervirent auHi 

multiplier les Hermites ou Anttharetts , 8t le 
godt pour ce genre de vie s’efl confervé jufqu’à 
nous ; de H le grand nombre d'hermiiages que l’on 
voit d’un bout du royaume à l’autre . Mais les 
Supérieurs Eccléfîalliques ont reconu depuis long- 
temps , qu’il étoit mieux de réunir plufieurs Her- 
mites dans une même -habitation , que de les lailTer 
vivre abfolument frais . 

Cette maniéré de vivre finguliere ne ponvoit 
irranquer d’exciter la bile des ennemis de la reli- 
gion , auin a-t elle été bldmée avec autant d’ai- 
greur par les ProteHans que par les incrédules ; 
ils en ont cenfuré l’origine , les motifs , les pra- 
liques ; ils en ont relevé les inconvéniens St les 
pernicieufes conféquences ; le Clerc , Mosheim , 
Brucker , & la foule des Protellans ont déclamé 
k l’envi fur ce fojet , St nos Philofophes mouto- 
niers ont enchéri encore fur leurs inveâives . 

Les uns ont dit que le goât pour la vie foli- 
taire étoit dans l’Orient, St fur-tout en Égypte , 
un vice du climat , un efiêt de la mélancolie & 
de la parelTe que la chaleur infpire ; d’autres ont 
jugé qu’il a été augmenté chez les Chrétiens par 
les notions de la philofophie de Pythagore & de 
Platon , félon lefquelles 00 croyoit que plus l’^m* 
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fe d^tichdt da corps & des feus , pins site s’ap- 
l>rocboic de Dieu . Quelques-uns ont devind que 
dans les premiers lïecles du Chrinianirme on re- 
non^oic au monde < parce que l’on croyoit qu’il 
alloit finir ; prefque tous ont ddeide' que reOime 
pour la vie aullcre efl nde d’une notion faufle & 
abfurde de la Divinité; les Chrdtiens , difenl - ils , 
Te font perCuadd que Dieu , non content d'exiger 
le (ang de Ton Fils pour apaifer fa jullice , fe 
plaifoit encore aux tourmens de fes créatures. 

À toutes ces réflexions il ne manque que du 
bon feus . Si tous ces favans diflertateurs avoient 
palTé la plus grande partie de leur vie i 1a cam- 
pagne , & loin do tumulte des villes , ils auroient 
éprouvé par eux • mêmes que l’on contraéle très- 
aifément le godt de la folitude abfolue, fans pen- 
fer 1 la fin do monde, fans coonoître la philofo- 
phie de Pytbagore, & fans avoir des notions ab- 
fordes de la Divinité . Une preuve qu’il ne vient 
point du climat , c’efl qu’il a été pour le moins 
auin commun & aufTi vif dans les contrées du 
nord que dans les régions du midi . Mais bornons- 
nous i des confidérations rcligieufes. 

Il eft fâcheux d’abord que les Proteflans aient 
condamné avec tant de hauteur on genre de vie 
que Jéfus-Chrill a daigné louer dans fan faintpré- 
curfeur , & que S, Paul a propofé pour modèle 
dans les Prophètes . Dirons-nous des uns ou des 
autres ce que Mosheim a ofé dire de S. Paul , 
premier Htrmiu , que , retiré dans le défère , il 
mena une vie plus digne d’une brute que d'un 
homme f Hijl. EccU/. du tmifiimt fitclt , i* part, 
c- 3 , 3. Ou penferons-nons qu’Élie,les autres 

Prophètes , & S. Jean-Baptifle avoient puifé le 
goilt de la folitude dans les écrits de Pythagore 
ou de Platon , dans la crainte de la fin du mon- 
de , &c. ) VoiU comme les Proteflans refpeâenc 
l'Éciiture Sainte. 

En feçond lieu, nous les défions de faire contre 
les folitaires aucun reproche qui n’ait été fait aux 
premiers Chrétiens par les Païens. Nous voyons, 
par l’Apologétique de Tertollien , que cenx-ci ap- 
peloicnt les Chrétiens infeofés , hommes inutiles 
au monde , mifantropes , ou ennemis du genre hu- 
main ; on tournoit en ridicule leur air auflere & 
pénitent , leur goût pour la folitude ,'la fociéié 
particulière qu’ils formoient entr’enx , &c. Les 
Protedans fcmblent n’avoir fait que copier tous 
ces farcafmes en faifant la fatyre des Moines & 
des Anachoréiet , 

Audi les incrédules n’ont pas manqué de tour- 
ner , contre le Chriilianifme même , la cenfure 
que les Proteflans ont faite de la vie monailiqne 
ou érémitique. Ils difent que les maximes de l'é- 
vangile tendent ï féparer l'homme d’avec fes fem- 
blables , & à le déiarher abfolument du monde , 
que c’étoit déjà la morale des Effénieos & des 
Thérapeutes , & que Jénis-Chrid avoir puifé fa 
doêlrine parmi eux . Us fouiienent que les pre- 
miers Chrétiens furent de vrais Moines , puifque 
Saint Antoine ne ptétendit faire autre chofe que 
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fulvre révaneile à la lettre ; d’oh ils concluent 
que la morale évangélique n'ell faite que pour 
des Moines . En effet , „ S. Antoine , dit M. 
„ Fleury , S. Hilarion , $. Paeâme , & les antres 
„ qui les imitèrent , ne prétendirent pas intro- 
„ duire une nouveauté ou renchérir fur U vertu 
„ de leurs peres ; ils voulurent feulement con-- 
„ lervcr la tradition de U pratique exaÂe de 
„ l’Evangile qu’ils voyoient fe reikher de jour 
U en jour . Ils fe propolbieot toujours pour mt>- 
„ deles les Afeetes ou Chrétiens fervent qui lec 
„ avoient précédés „ . Meeurt des Cbrit. 3a. 
Bingham lui même , quoique Proteflant , avoue 
qu’i l’exception de la folitude abfolue , Ia vie dec 
Afetttt étoit la même que celle des Anachort- 
tet & des Moines . Ori^, EccJtf, 1 . 7 , c. a . yofn 
Ascbtxs . 

Nous prions les Proteflans de vouloir bien ju- 
flifer, contre la cenfure des incrédules les pre- 
miers Chrétiens formés par les levons de Jéfus- 
Chrifl & des Apôtres , ce qu’ils diront nous fervi- 
ra de même à faire l’apologie des Ibliuires qui 
ont renoncé au monde . Mais ils n’en feront 
tien ; peu leur importe de livret le Chriilianifme 
au mépris des incrédules , pourvu qu’ils fatisfaf- 
fent leur propre haine contre l’Églife Romaine. 

On ne fait que penfer , quand on lit leurs lamen- 
tations fur la multitude des erreurs qu’a fait naî- 
tre dans l’Eglife la philofophie de Pythagore te. de 
Platon ; de 11 efl née , dilent-ils , cette foie idée 
que l’on pouvoir mener bne vie plus feinte que 
celle de Jélus Chrifl & des Apôtres, & pratiquer 
des vertus plus parfaites que celles qui font com- 
mandées dans l'Evangile ; de 11 l’elliine infenfée 
pour les auflérités corporelec, pour l’ablliaence Ôc 
te jeûne , pour le célibat & la virginité ; de là 
la condamnation des fécondés noces , le mépris 
pour l’état du mariage, &c. Brucker , Hifl. Philo/, 
tome 3 , p. 3d3- On croit entendre raifoner des 
Déifies ou des Epicuriens. En parlant de cet dif- 
férens anicles de la difciplinechrétiene, nous leur 
ferons voir qne tous font fondés fur l’Écriture 
Sainte , fur les leqons formeles de féfus Chrifl & 
des Apôtres , & nous les mettrons i couverte de 
leur foie cenfure. Il s’enfuit déjà que les Plato- 
niciens & les Pythagoriciens, qui ont fait cas de 
toutes ces pratiques , étoieni plus raifooables que 
les Proteflans & les incrédules modernes. 

Ajoutons qne la vie des Solitaires de la Thébaïde 
qui nous paroît fi terrible , étoit il peu près U 
même que celle des pauvres & du peuple en 
Égypte . Selon le récit des voyageurs , le feul 
habit des deux fexes efl une chemife ou un mor- 
ceau de toile , & les jeunes gens , jufqu’û l’ige 
de quinze ou feize ans , font abfolument nus . 
Tous couchent fur la dore, dans la rue, ou furies 
toits des maifoos , & avec deux poignées de ris , 
un homme peut vivre pendant vingt- quatre heu- 
res, fans avoir befoin d’autre nouriture . II en efl 
de même dans les Indes , & telle y fut toujours 
la vie des Bracmanes ou des Philofophes de et 
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payi-U . Mais des épicuriens fepteotrionanx font 
efrayds de ce genre de vie ; e^tds par un Inxe 
ddfordond , ils regardent les aalldrit^s comme un 
fnicide lent & comme nne folie i ils s’emportent 
contre les Antelmretit , parce que ceux-ci dtoicnt 
plus robuiles & plus fobrvs qu’eux . 

écoutons ndanmoins leurs ddclamations . Si Saint 
Paul , difent-ils , & S. PacAme ont bien fait de 
renoncer an monde , & de Te retirer dans les 
ddferts, tout homme qui fera comme eux fera 
aulii louable qu’eux ; il faudra donc rompre toute 
focidtd avec nos femblables , & vivre comme les 
animaux fauvages pour être Chrdriens parfaits . Dds 
que Dieu a crdd l’homme pour la focie'lé , il eli 
^futde d'imaginer un diat plus faint & plus ref- 
peâable que l’dtat focial , ou des devoirs plus fa- 
crds que ceux du fang & de la nature . Se ddtachcr du 
monde & s’en Idparer , c'ed dans le fond renoncer 
i l’humanitd & fe foullraite 1 Torde gdndral de la 
Providence i fe rendre inutile aux autres , c’ell 
un travers , un attentat puoillable : il ne peut 
venir que d’un fond de mifanthropie , de parelTe 
on de vanitd ; le canonifer de Tdriger en vertu , 
c’ed un trait de ddmence. 

RJponft . Si les Atnehtrtttt , en cherchant la 
folitude, avoient manqud aux devoirs dn fang & 
de la nature , violé les engagemens d'homme & 
de citoyen , rdlidd i Tordre de la Providence , nous 
avouons qu’ils n'auroient did ni Saints ni louables. 
Mais c’eil i leurs ddtraAeurs de prouver, i*. qu’ils 
ont abandond leurs parens Ac leur famille dans 
des circondances ob elle pouvoir avoir befoin de 
leur recours j xv. qu'ils n’avoient pas re{u de la 
nature un goût décidé pour la retraite , pour la 
priera > pour un travail auquel ils pouvoient va- 
quer feuls; 3°. qu’il n’y avoir aucun danger pour 
eux A demeurer dans le monde ; 4*. qu’ils n’ont 
été d’aucune utilité pour leurs femblables. Autre- 
ment, noos footenoos qu’ils n’ont manqué ni d la 
nature qui les portoit au genre de vie qu’ils ont 
cmbralTé , ni i leurs parens qui pouvoient fe paiïer 
d’eux , ni d leurs concitoyens auxquels leur retraite 
ne portoit aucun préjudice , ni aux emplois publics 
pour lefquels ils ne fe fentoient pas faits , ni d la 
voix de Dieu , poifqtt’ao contraire ils croyoient 
lu! obéir. Avant de conclure que tout homme fera 
bien de les imiter , il faut favoir li tout homme 
ed dans les mimes circoodances qu’eux . 

Mais n tout homme prenoit ce parti , que de- 
viendroit la fociétéi Foie fuppofition . Dieu jr a 
pourvu ; il a tellement varié les godts , les cara- 
éferes, les talens, les befoins des hommes, qu’il 
ed impoflîble que tous embralTeni le même état 
de vie , dés qu’ils feront les maîtres de choilir. 
C’ed pour cela que toutes les conditions fe trou- 
vent toujours d peu prés également remplies , & 
qu’aucune ne demeure vacante : le choix que font 
les Solitaires , loin de gêner celui des autres , 
leur laide une place de plus . 

Il n’ed donc pas vrai qu’ils aillent contre Tor- 
dre de la Providence, pnifque la Providence vent 
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que chacnn cboiCde l’état qui lui convient le 
mienx;ni contre le bien de la fociété , poifqu’elle 
ed intéredée d ce que perfone ne foit gêné dans 
fon choix ; ni contre le droit de leurs femblables ; 
puifque ceux-ci n’en reçoivent aucun préjudice ; 
les Solitaires nuifeot moins au public que les 
honêtes fainéans qui fnrehargent la fociété du 
poids & de Tennui de leur oiliveté. 

11 n’ed pas vrai non plus qu’ils foient inutiles an 
monde . Dans les temps de calamité , de dévadaiion 
ou de contagion, lorfqoe la religion s’ed trouvée 
en danger ; lorfque les peuples ont manqué de 
fecoors fpirituels ; lorfque le Clergé féculler a été à 
pen ptés anéanti , on a vu les Solitaires quiter leur 
retraite , accourir au fecoois de leurs freres , exer- 
cer la charité d’une maniéré héroïque ; fonvent les 
Rois font allés les chercher au défert pour leur 
conder les afaires les plus importantes. Ceux de 
la Thébalde travailloient , non feulement pour fe 
procurer la fubdance', mais encore pour aider 
les pauvres du prix de leur travail ; d’ailleurs , 
plus les hommes font vicieux , plus les mccurs 
publiques font corrompues, plus il ed utile & 
nécedaire de leur donner des exemples de fruga- 
lité , de dédniérelTemeot , de mortification , de 
patience , de piété , de foumidioo à Dieu , de 
mépris des choies de ce monde. Quoi que Ton en 
puilfe dire , les Solitaires l’ont fait dans tous les 
temps, & les peuples ne les ont refpeâés, qu’au- 
tant qu’ils le méritoient par leurs vertus . 

Un homme, fatigué du tumulte de la fociété, 
rebuté par les vices de fes femblables , dégoûté 
des objets qui excitent les padions , n’a-t-il pas 
droit d’aller chercher dans la folitude , la paix , le 
repos , l’innocence , la liberté , le calme de la 
confciencef Celui qui fuit le danger de la cor- 
ruption i qui s’occupe k prier , i méditer , b tra- 
vailler ; qui s’acootome i retrancher à la nature 
tont ce donc elle peut fe paffer , n’ed-il pas loua- 
ble? Il donne aux autres une grande leçon , fa- 
voir , que Ton peut trouver avec Dieu un repos , 
des confolatious , un bonheur que le monde ne 
peut pat donner . 

ANAGOGIE, ANAGOGIQUE. Vejfiz Écat- 
Tuae SstNxe, J. j. 

analyse de la foi. yc/tz Foi. 

ANAMéLECH. Po/ez SaHaaiTAiN. 

ANANIE&SAPH1RE. Ces deux époux furent 
frapés de mort i la parole de S. Pierre , pour 
avoir menti au Sainc.Efprit. Aff. c. 5, t’. j. Les 
cenfeurs de la révélation n’om pas manqué d’ob- 
ferver qu’un limple meofonge n’étoit pas un crime 
affez grave pour mériter la peine de mort ; que 
S. Pierre agit dans cette circondance avec une 
cruauté peu digne d’un ApAtre. 

Si cette obfervation étoit juHe , ce feroit û Dieu 
même qu’il faudroit s’en prendre : la parole de 
S. Pierre n’a certainement pas eu par elle-même 
la force de faire mourir fubitement deux perfooes ; 
il faut donc que Dieu les ait punies lui-même . 
Mais il ell faux qne le crime à^Amnit & de St- 
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phirt t!t ^l^uo CmplemcDrooge-ConiintlctlidïIes 
de Jdniralem avoient mis Iran bieos ea commun , 
perroBc s’avoic droit de fubfilier aux ddpens de 
cette communautd, que ceux qui s’etoient rdelle- 
ment ddpouillds de leurs poUeflioDS . Anm'u & 
Séphin , apids avoir vendu un champ , donnèrent 
une partie do prix & gardèrent le relie ; c'dtoit 
une fraude : il falloir un exemple de fdvéritd pour 
prévenir cet abus. a8, c.4, v.}4 & {5. 

D'ailleurs , félon le fentiment de pluiieurs Peres 
de l’Églife , Dieu punit ces deux époux en ce 
monde pour leur faire miféricorde en l’autre ; ainfi 
en ont jugé Origene , tom. j , h Ménb. n, j 5 ; 
S. Augoflin , I. J ) contra Epiji. ad parmen. c. I , 
n. J , Serra. 148 , n. i ; S. Jérdme , Epifi. 8. ad 
Dtmatr. & d’autres . Ils fe font fondés fur les paroles 
de S. Paul , l. Cor, c. 1 1 , Ÿ. 30. „ Lotfque Dieu 
,, nous juge , il nous corrige , a6n que noos ne 
„ foyons pas damnés avec se monde n . A la vé- 
rité , il y en a aulTi quelques-uns qui craignent 
que ces deux coupables n’aient été damnés ; mais 
ils fuppofent dans le menfonge dont il ed ici que- 
flion, des circondances & des motifs qui ne font 
ni certains ni prouvés par l’écriture Sainte. 

ANATHÈME. Ce mot, tiré du grec àrâStfia , 
fignide , b la lettre placé tn haut ; l’on nommoit 
aiod les offrandes faites i la Divinité, &que l’on 
fufpendoit 1 la voûte on aux murs des temples 
pour les expofer i la vue ; de li anathème a ligni- 
fié ehoft confacrée. Comme l’on espofoit audi des 
objets odieux , la tête d’un coupable ou d’un en- 
nemi , fes armes, fes dépouilles, anathème a ex- 
primé ebo/e exécrée ou exécrable ^ dévouée & la 
haine publique on i la dedroélion ; & ce dernier 
Cens ed devenu le plus commua. 

Ainfi l’Èglife dit anathème aux hérétiques , i 
ceux qui corrompent la pureté de la foi ; plufieurs 
décrets ou canons des Conciles font conçus en ces 
termes; Si quelqu’un dit ou foutient telle erreur, 
qu’il foit anathème \ c'ed-û dire, qu’il foie retran- 
ché de la commanion des ddeles , qu’il foit regardé 
comme une homme hors de la voie do falot & en 
état de damnation, qu’aucun ddele n’ait de com- 
merce avec lui. Cefl ce que l’on nomme aveiûé- 
me fudiciaire ; il ne peut être prononcé que par 
un fupérieur qui ait autorité & jurifdiflion , par 
un Concile, par le Pape, par un Èvéqoe. 

Lorfqo’un hérétique vent fe convertir & fe 
réconcilier 1 l’Èglife , on l’ohlige de dire anathè- 
me i Ces erreurs , c’ed-à dire , de les abjurer & 
d’y renoncer. 

Saint Paul dit. Rom. e. 9, il. j: „Je délirois 
„ moi-méme d’étre anathème de la part de Jéfus- 
,, Chrid pour mes freres , qui font mes parens félon 
,, la chair ,,. Parmi les Interprètes , les uns pra- 
fent que dans ce pafTage anathème lignifie être 
maudit ou réprouvé par jéfos-Chrid ; les autres fou- 
tienent qu’il faut entendre: Je foohaitois d’étre ntV 
à pare , & dévoué par Jédts-Cbrid au falut de 
mes freres. 

Nous trouvons , dinr l’Ancien Tedament , des 
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exemples de cette double ûgaiSctdoa ; il ed dit 
que Judith odrit auSeignrar les armes d’Holoferne 
pour matbéme d'oubli, ou pour monument contre 
l’oubli . /«ditû, c. 16, ié. 13. 

Moyfe veut que l’on dévoue û l'anathème ou i 
la dednifiion, les villes des Chananéens qui ne le 
rendront pat aux Ifraélites & ceux qui adoreront 
les faux dieux . Deut. c. 9 , V. ad. Exode , e. sa , 
y. 19. Le peuple affemUé i Mafpha, dévoua à 
l'anathème quiconque ne prendroit par les armes 
contres les Benjamites, pour venger l’outrage fait 
i la femme d’un Lévite. Jud, c. 19 & 21. Salil 
prononça l'anathème contre quiconque mangeroie 
quelque chofe avant le coucher du foileil dans 1a 
pourfuitedes Philidins. /. Aqg. c. 14, '(f. 24. Alors 
l'anathème ed exprimé par le mot cherent, déva- 
dation , dedrudion . Quiconque s’y ttouvoit rave- 
lopé devoit être mis i mort. 

De U quelques cenfeuts de l’Écriture ont con- 
clu que les Hébreux odioient à Dira des facrifi- 
ces de fang humain. Selon leur opiainn , il ed 
dit , Lévit. c. 27 , 1 lf. 28 & 29 .• „ Tout ce 
„ qu’un pofTeffeur a voué i l'anathème , foit hom- 
„ me, foit animal, foit piece de tene, fera ton- 
„ facré au Seigneur , ne pourra être racheté , 
„ mais fera mis à mort „. Nous foutenons que 
cette verCon ed fautive . 1°. Il ed abfurde d or- 
doner qu’une piece de terré , ou ce qui en pr^ 
vient , foit mis à mort. 2°. 11 y auroit cootradi- 
élion entre cette loi & celle du tf. 2 de ce mê- 
me chapitre , oh il ed dit , que toute petfone 
vouée au Seigneur fera rachetée. }*>. Dansle Deu- 
téronome , c. 1 2 , ’t''. JO , il ed févérement dé- 
fendu d’offrir aucun facrifice de fang humain , & 
il n’y en a aucun exemple certain dans i’Écritu- 
re . 4°. Cberem , fignihe condament l'anathèma 
prononcé & exécuté contre les ennemis de l’état; 
il y auroit eu de la folie i un Ifraêlite de le pro- 
noncer contre ce qu’il poffédoit , pendant qu’il 
pouvoir en faire un don ou une oblatioa an Sei- 
gneur. 

Il faut donc traduire ainfi i la lettre ; „ Tout 
,, anathème qu’un homme anra juré au Seigneur, 
„ hors de ce qu’il poffede, en hommes , en ani. 
,, maux , en terres qui loi apartienent , ne fera 
„ ni vendu ni racheté, parce que tout anathème 
„ ed facré devant le Seigneur. Tout anathème 
„ ainfi juré , ne fera point racheté , tuais mis à 
„ mort ,,. Dira permettoit h un homme de ra- 
cheter ce qu’il avoir voué & qui ,lui apartenoit , 
mais non de racheter ce qui étoit aux ennemis de. 
ne loi apartenoit pas. Il ed certain que la pié- 
pofition mi ou min du texte hébreu , que l'on tra- 
duit ordinairement pardr ou.», lignine aufli W- 
mis, excepté. Voyez Clajfti Ehilolog, Sacra, Col. 
1158, 1159, iidé. 

ANCIEN. Le gouvernement le pins naturel & 
le plot fage ed celui des ancien! , Chez les Pa- 
triarches , toute l’autorité étoit entre les mains des 
chefs de famille ; Moyfe , par le confeil de Je- 
tbro , en choifit un nombre dans chaque tribn pou 
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tendre fa jufliee & faire obferter la police parmi 
le peuple. Eiodt , c. i8 , 1 f'. i8 & fuiv. Cher 
les Romains , le S/me dtoii l’aiïemblde des vieil- 
lards, yê»»/. Les Apâltes établirent cette forme 
de gouvernement pour maintenir l'ordre dans l'É- 
glife de Dieu . Saint Paul , qui ne pouvait pas 
aller i Éphefe , fait l’enir les anciens de cette 
Eglife , & leur dit : „ Ayez attention fur vqus- 
n mimes & fur tout le troupeau dont le Saint 
„ Efprit vous a établis furveillans , pour gouver- 
n oer l’Églife de Dieu q^u'il s’ell acquife par fon 
» (tog t> • c. 20 , V. 17 , i 3 . Les Apbtres 
délibèrent arec les anciens au Concile de Jérufa- 
lem , & décident enfemble , c. 1 5 , é , 22 , 
2}, 41. Saint Jean, qui a reprérenté dans l’Apo- 
calypfe l’ordre des aUemblées chrétienes ou de 
l'Office divin, place le Prclident fur un trfine , 
& vingt-quatre vieillards fur des lièges autour de 
lui . jlfac. c. 4 & 5. Ces anciens ont été nommés 
Prèstes , n/na/Jiirtfct , vieillards : le Préfident , 
Èvicm , E'tiVxctm , furveillant. Ainfi s’eft for- 
mé la Hiérarchie. 

U ne s’enfuit pas de II que le gouvernement 
de l’Eglife , dans fon origine , a été purement dé- 
mocratiqne , comme le fouiienent les Calvinilies, 
qne les Evêques ne dévoient & ne pouvoient rien 
décider fans avoir pris l'avis des anciens ; nous 
voyons, par les lettres de S. Paul i Timothée & 
i Tire, qu'il leur attribue l'autorité & le pouvoir 
de gouverner leur troupeau , fans être obligés de 
confulter l'affemblée, fi ce n’ell dans les circon- 
tlances oh il était brfoin de témoignages . Fe/ec 
Evfquà, HiÉaaacHic. 

ANDRÉ (Saint), Apâire, frere de S. Pierre, 
né à Bethfaïde, fut Difciple de S. Jean-Baptille , 
& enfuite de Jéfus-Cbrili . On croit communément 
t^i^aprês la defcente dn Saint- Efprit , il prêcha 

I Évangile en Achai'e , & fut martyrifé i Fatras . 

II ne relie aucun écrit de ce faim Ap&tre ; les 
aêles de fon martyre , écrits fous le nom des Prê- 
tres d’ Achai'e, font contefiés par les fa vans. Til- 
Itmont , dans fes Mémoires fur l'fji/l. EccUf. tom. 
1 , p. J 20, les r^arde comme apocryphes; le P. 
Alexandre , HiJ!. Eedéf. tom. I , foutient qu’ils 
font authentiques . M. Woog , Profeflfeur d’billoire 
& d’antiquités à Leipfick , a fuivi le même fenti- 
ment dans de favanres Diiïertations qu'il a publiées 
en 1748 & 175t. Ce n’eil point 1 nous i termi- 
ner cette contellatioD . 

Les Mofcovites font perfuadés que S. AnJr^ 
a porté l’Évangile dans leor pays. Comme plu- 
lieuB anctens difent que cet Apôtre a prêché dans 
la Scythie , fi on doit l'entendre de la Scythie 
européene , cette tradition feroit favorable l l’o- 
pioion des Mofcovites ; mais il n’y a rien de cer- 
tain fur tout cela. Fabticius , Sa/as. lux Evang. 
&c. p. ;8. 

Cette incertitude , dans laquelle la plupart des 
Apôtres nous ont lailTé tonchant le lieu , la du- 
rée de le fuccês de leurs travaux , démontre 
qo'ils o’agillbicu ni pat iniéiêt , ni; par rani- 
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té ; des Prédicateurs , jaloux de leur gloire 
ou conduits par quelque motif humain , auroiens 
pris plus de foin de laiffer des monumens de leurs 
aêlions . 

ANGE ; fubllance fpitituele , intelligente , la 
première en dignité entre les créatures . 

Ce mot efi formé du grec «yTiXet , qui G- 
gnitie melTager ou envoyé ; & c’ell , difent les 
Théologiens, une dénomination , non de nature , 
mais d office , prife du minillere qu’exercent les 
Anges, & quiconfille l porteries ordres de Dieu , 
ou i révéler aux hommes fes volontés. C’ell l'idée 
qu’en donne S. Paul , Hits. c. i , iP. 14 ,, Tous 
„ les Anges ne font ils pas des efprits charges d'une 
„ adminillraiion , & envoyés pour l’utilité de ceux 
,1 qui ont part à l’héritage du falut ,, I C’ell par 
la même raifon que ce nom efi quelquefois donné 
aux hommes dans l’Écriture ; comme aux Prêtres 
dans le Prophète Malachie, c. 1 1 par S. Matthieu 
à S. Jean-fiaptille , c. ii , ÿ. 10; & par S. Jean, 
dans l’Apocalypfe , aux Évêques de plufieuts 
Églifes . 

Selon les Septante , le Melfie efi appelé' dans 
Ifaïe, c. 9, 6 , l’Ange da grand cmfait, nom 

qui exprime fon minifiere & nun fa nature ; il en 
efi de même de l’hébreu, meUc , Ange , ou en- 
voyé. Cependant, l’ufage a prévalu d'aiacher 1 ce 
terme l’idée d’une nature incorporele , intelligent* , 
fupérienre i l’âme de l’homme, mais créée & in- 
férieure â Dieu. 

Quoique l’exifience des Anges ne puilTe fe prou- 
ver par la raifon , toutes les religions l’ont admi- 
fe en vertu de la révélation. Â l'exception des Sa- 
ducéens , les Jnifs la croyoient , même les Sa- 
maritains & les Cara'ites , félon le témoignage 
d’Abufa'i'd , auteur d’une verfion arabe du Penta- 
teuque , & félon le commentaire d’Aaron , Juif 
Cara’ite , fur le même livre , ouvrages qui font en 
manuferit dans la bibliothèque du Roi . 

Les Chrétiens ont fuivi la même doflrine;mais 
les Peres ont été partagés fur la pâture des Anges. 
Les uns, comme Tertullien , Origene , S. Clément 
d’Alexandrie , &c. ont cru qu'ils étoient toujours 
revêtus d'un corps três-fubtU ■ Les autres , comme 
S. Eafile , S. Athanafe, S. Cyrille, S. Grégoire de 
Nyffe, S. Jean Chryfofiome ,"&c. les ont regardés 
comme des êtres purement fpirituels . C’efi le fen- 
timent de toute l'Églife ; mais l'Écriture Sainte at- 
telle que fonvent les Anges ont paru revêtus d'ua 
corps . Ainfi , nous ne voyons pas en quoi le feo- 
timent de Tertullien, & des autres, pcnivoit être 
nangereux . 

À la vérité, plufieurs ont cru que les Anges. 
avoient eu commerce avec les filles des Jiommes 
& avoient engendré les Céans . C’étoit le fenti- 
ment commun des Philofophes que les DJ mens , 
c’efi-â-dire, les Génies ou Intelligences fupérieures 
â l’humanité, n’éioient pas des efprits purs, mais 
revêtus d’un corps fobtil & aérien ; conféquemr 
ment ils croyoient qu’un grand nombre de ces Cér 
nies rechereboient le commerce des femmes , ai- 

mment 
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moieiit l’odctv d«i factifices, 8c (« pliHbicot feu- 
vent i faire du mal aui hommei ; Lucien , Plu- 
tarque, Porphyre, 8c d'aotret , dtoieni dans cette 
opinion ; nous ne voyons pat en ^ooi les Pcres 
font Cl rdpedhenfibles de l’avoir feivie . Elle leur 
paroilToii eonfitmde par la verlion des Septante , 
Gtn. c. â , Ÿ- 2 , dont pluüeun exemplaires 
portent : 1 er Angtt Jt Dieu , vofâut U itëU^ 
Jes fillit dtt bemmer , Û'e, an lieu qu’il y a dans 
l'Hdbreo , le Samaritain , le Syriaque 8c la Vul- 

f ate , /rr en/enr de Dieu ; dans le Chaldden 8c dans 
Arabe , tes eiefeue àet Grende ou des Prin- 
ces . Il n’a donc pas été ndcelTaire que les Peres 
prifTent cette opinion dans le livre apocryphe 
d’énoeb . 

Mais quelle pemicieofe confequence peut-on ti- 
rer de là > Il t’enfeit , dit-on , que les Peres n’a- 
Toient point de notion de la parfaite fpititoaliid . 
Ils l’admdtoient du moins en Dieu , puifqu’ils le 
fnppofoient erdateur. Quand ils auroient cru qu’elle 
ne pouvoir avoir lieu dans aucune crdature , ce ne 
feroit pat un tulle fe/et de les blâmer avec aunnt 
d’aigreur que le fent les Protellans. „ Voilà, dit 
„ Barbeyrac, les Peres des premiers Gecles par- 
„ faitement d’acord entr’eux fer une erreur erât- 
„ fine , puiffe dans une mauvaife philofe^ie, 
„ dans sin livre apocryphe, on dans la faolTe fep- 
„ poGtion que la verfien des. Septante droit in- 
n fpirde. Que l’on viene encore noos donner le 
„ confentement des Peres comme une marque fà- 
„ re de la tradition Traité de la Morale des 
Peres , c. a , J. Ce ton triomphant ell bien mal 
fondd . 

I*. Noos voudrions favoir par quelle ddmon- 
llratiott ou par quel texte formel de l'Écriture 
Sainte on peut prouver que l’opinion des Peres 
droit une erreur arâjjsere ; nous ddhons Barbeyrac , 
8c tous fêt pareils , de prouver la parfaite fpiritua- 
litd des Auges autrement que par la tradition , 8c 
par la croyance univerfele de l’Eglife . 

z°. Il ell faux qne tous les anciens Peres aient 
dtd d’un feotiment unanime fer la nature des Au- 

Î es ; dds le commencement du quatrième fiecle , 
e trit-^and nombre en ont Ibutenu la parfaite 
fpiritualitd. Le P. Pdtau , Degm. Théol. tome J , 
1 . I , c. 3 , a cild parmi les Grecs , Tite Évêque 
de Boflres , Didyme , S. BaGle , S. Grdgoire de 
NylTe , S. Grdgoire de Nazianze , EuCebe de Cd- 
farde , S. Épimane , S- Jean ChryToGome , Thdo- 
doret, & plndeurs autres plus rdcens ; parmi les 
Latins, Marins Vifiorin , Laflance , S. Ldon , Ju- 
nilius l’Africain , S. Ldon , S. Grdgoire le Grand , 
8c ceux qui l’ont feivi. L’on a rdpdtd cent fois 
aux ProteGans , que la tradition n’ell cenfde réglé 
de foi, que quand elle eG conGante 8c à peu près 
unanime. 

3o> 11 n’y a aucune preuve qne les Peres aient 
dtd trocnpds pat le livre apocryphe d'Énoch , 8c 
que la plupart l’aient coofeltd ; il paroît même 
que les plus anciens ne l’ont pas connu, 

4°. Quand les anciens Peres n’autoient pas cru 
Tbéologit. Tome L 
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la VerGon des Septante infpirde ', de quelle autre 
traduâion pouvoieni-ils fe fervir ’ Il efl fort Gn- 
eulier qu'on leur faGe un crime de n’avoir pas 
lu le texte bdbreu que les Juifs cachoient avec 
foin, 8c de n’avoir pas fe l’hdbreu que les Juifs 
ne voulaient enfeigner à perfene . A entendre rai- 
fener les ProteGans , il femble que l’on ne puiGe 

S as être bon Cbrdtien , fans avoir appris l’hrareu , 

: que Dieu ak mal pourvu au falot des pre- 
miers fidcles, en ne leur donnant qu’une veston 
greque . 

Selon le fentiment commun des Peres 8c det 
Théologiens , les Auges font diGribuds en trois 
bidrarchies, & chaque hidrarchie en trois ordres 
ou chœurs. La première eG celle des Séraphins , 
des Chérubins 8c des Trhnet ; la fécondé com- 
prend les Dominations , les Vertus, les PuiGances : 
la troiGeme , les Principautés , les Archanges 8c 
les Auges. Ce dernier nom eG devenu commun à 
tous en général . 

L’Égltfe Chrdtiene crok que tout les Auges ont 
dtd crées en état de grâce , & deGiods à la féli- 
cité : mais que pluGeurs font déchus de cet état 
par leur orgueil , qu’ils ont dtd précipités en en- 
fer, 8c condamnés à un feppbee éternel, pendant 
que les autres ont été conGrmds en grâce , 8c font 
henreux pour toujours . Ceux-ci font nommés les 
bous Auges , ou Gmplement les Auges ; les autres 
font appelés les mauvais Auges , les didbles on 
les Aéenona. 

Ce dogme de la chute des Anges eG fondé fer 
la a* É^tte de S. Pierre , c. z , tf. 4, ob il eft 
dit que „ Dieu n’a point pardond aux Auges oui 
„ ont péché , mais qu’il les a précipités dans l'a- 
„ bîme , ob Ils font retenus par des liens , toor- 
„ mentds 8c rdfervds jufqu’au jugement , ou pour 
,, le jogement ,, . Et fer celle de S. Jude, 'if. 6 , 
ob nous lifens que „ Dien retient liés de chaînes 
„ dtereeles dans de profondes ténèbres , 8c qu’il 
„ réferve pour le jugement du grand jour les Au- 
„ ges qui n’ont pas confervd leur première digoi- 
„ té , mais qui ont quitd lenr propre demeure „ . 

Un autre article de la croyance chrdtiene , eG 
que Dieu a donné à chacnn de nous un Auge gar- 
dien ; on conclut cette vérité de pluGeurs paGages 
de l’Écriture Sainte . Gen. c. 4g , if. id. Marc, 
c. 18, ié. 10. aB. c. iz, ÿ. 15, 8tc. C'eG une 
tradition conGante. 

Quelques Peres de l’Églife ont même penfé que 
chaque nomme , dés fa naiiïance , droit acompa- 
gné de deux Auges , l’un bon , qui le porte au 
bien , l’autre mauvais , 8c qui le Mrte au mal ; 
ils fe fondent for un paGage du Paflenr dUermas , 
qui l’enfeigne aioG ; mais cette opinion n’a pas 
eu grand nombre de partifans. 

Il y auroit de la témérité à former fur le nom- 
bre des Auges , fer lenr état , fur leur ponvoir , 
fer leurs fooffions , des qoeGions ^ui ne peuvent 
pas être réfolues par l’Écriture Sainte ni par la 
tradition . 

Une difpute pins importante que noos avons 
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•vec let Proteflans , c(t de faroir s'il eft permis 
de rendre aux Angn un culte religieux , de les 
invoquer , de compter fur leur fecours & leur ii^ 
terceflioo . C'ell le fentiment de l’Églife Catfaoli- 
qœ , mais fec ennemis le lui reprochent comme 
une errenr ; ils j oppofenc les mêmes objeAions 
qu'ils font contre le culte des Saints. 

lU difent que S. Paul a fbrmdlement défendu 
ce culte anx ColofSens , c. z i * 1 ^. i8. Après les 
avoir détournés du JudaiTme & des cérémonies lé- 
gales, il leur dit: „ Que peribne ne vous féduife 

par une humilité apparente & on culte religieux 
,, des Anget , choies qu'il ne connoît point , & 
„ fur lefqoelles il iê conduit félon les vaines ima- 
„ giiutioos d'on efprit charnel , rte demeurant point 
„ ataché au chef, duquel tout le corps reçoit Tu- 
,, nion , la folidité & la ctoilTance que Dieu lui 
„ donne „.lls ajoutent, que quand S. Jean voulut 
fe proflemer devant \'A»ge do Seigneur & l’adorer , 
c:t Ange lui dit, ne le faites pas , adorez Dieu , 
AfK. c. 19, ti'. to; que le Concile de Laodicée, 
tenu l'an jda , can. J5 porte : „ J 1 ne faut pas 
y, que les Chrétiens qoiteot l'Églife de Dieu , aovt 
„ aller invoquer daAi^es, & faire des aiïemolées 
„ défendues . Si donc on trouve quelqu’un ataché 
„ k cette idolâtrie cachée , qu’il foit anathème , 
e, parce qu’il a laiflé Koire Seigneur Jéfus-Chrill 
„ 61 s de Dieu, pour fe livrer iridolatrie En- 
6n, difent les Proteilans , une preuve que let Juifs 
ont toujoun regardé comme uiperflitienx , crimi- 
nel & idolatrique , tout culte qui o'étoit pas adref 
U i Dieu feul , c’ed que jamais ils n'ont rendu 
aucun culte aux Anges ; la feâe des Carai'tes , la 
plus fcmpuleuCrmeot atachée au texte de l’Écri- 
ture , enieigoe formélement qu’il ne faut leur en 
fondre aucun. 

Noos répondons aux Protelians , que s'ils vou- 
loient convenir une fois avec nous do lêos qu'il 
faut atacher au mot culte ou culte retigieuu , la 
cooteflation létoit bientit terminée entr’eox & 
nous . Mais tant qu’ils s’obnineroot k footenir que 
tout culte religictut el) un culte divin & fuprtme, 
nous ne feront jamais d’acotd , parce que cette 
prétention eli évidemment fauffe; & nous ptouve- 
tons le contraire au mot Cutra . 

Les favans ont remarqué que déjà , do remps 
de S. Paul , la doârioe de Zoroaflre avoir pénétré 
dans l’Afie & dans la Grece : or nous voyons par 
le Zenda-Vella , que Zoroadre admet un nombre 
infni à'Anget ou d’efprits médiateurs , auxquels 
il attribue non feulement un pouvoir d'intercelTioa 
fubordoné k la providence continuele de Dieu , 
mais on pouvoir aufli abfolu que celui que let 
Païens prétoient k leurs Dieux . D’oCi il fuit que 
le cnite rendu i cette efpece de Dieux fecondaires 
sie ponvoit , en aucune maniéré , fe raporter k 
Dieu, qne cetoit par conféquent un véritable po- 
lytfaéifme , & une idolâtrie pure . repre Pansis . 
C’ed dans cette fource empoifonée que Simon , 
Ménandre, Valentin, Cérinthe, & let Gnofliqoes 
•voient puifé la notion de leurs Éens on Dieux 
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fecondaires , auxquels ils attribuoient , anfli-biea 
que Platon , la formation & le goovememént du 
monde ; félon leur opinion , ces Efprits ou Génies 
étoient chargés de tous les foins de la Providence; 
le Dieu fuprême ne fe mdoit de rien , & aucun 
culte ne lui étoit dd. 

Dans cette hypothefe , Saint Paul avoit três< 
grande raifon de dire , que les partifans de cette 
eneor n’y connoiflbient rien, qu’ils étoient féduiii 
par leur imagination , qu’ils ne demeoroient point 
aiachés an chef ; & le Concile de Laodicée a été 
bien fondé k décider qu’ils abandonoient Jéfus- 
Chrill pour fe livrer! l’idolatriej puifqoe le culte 
qu’ils rendoient aux Anges ou aux efprits ne poo- 
voit pas plus fe raporter k Dieu que celui des 
Païens . 

Mais quand on commence par croire que les 
Anges ne font que les envoyés de Dieu & les 
exécuteurs de fes ordres, qu’ils n’ont aucun pouvoir 
que celui que Dieu leur donne', qu’ils ne font rien 
que ce que Dieu leur commanw, l’honeur, le re- 
Ipeâ, le culte qu’on leur rend, ne s’adreiïe-t ilpu 
principalement k Dieu ? Jéfus-Chrill a dit ! fet 
envoyés; „ Celui qui vous écoute m’écoute, celui 
„ qui vous méprife me méprife , & celui qui me 
„ méprife , méprife celui qui m’ a envoyé „ . 
Lue , c. 10 , Jlr. id. „ Celui qui vous reçoit 
„ me reçoit Meit, c. 10 , tf. 40 ; „ ce que 
„ vous avez fait au moindre de mes freres , ell 
„ fait ! moi-même „, c. zy, t'. 40. 

Rien n’ell donc plus frivole que le fophifme des 
Protellaas . Selon S. Paul', difent-ils, en rendant 
un coite aux Anges , on fe fépare do chef félon 
le Concile de Laodicée, on abandone Jéfof-Chril} , 
& l’on tombe dans l’idoIatrie ; donc tout culte 
rendu aux Anges ell une idolâtrie . Oui , lorfque 
l’on fe fait des -Anges la même idée qu’en avoient 
Zoroallre , les Gnolliques , & les Païens , puif- 
qo’alors on en fait des Dieux , c’ell-!-dire , des 
êtres puilfans par eux-mêmes & indépendans ; mais 
loifqu'oo les envifage comme de limples minillres 
ou envoyés de Dieu , il ell abfurde de dire qu’en 
les honorant l’on nlioaore pas Dieu, puifqoe Jéfus- 
ChiUl témoigne le contraire. 

Autre chofe ell , répliquent nos adverfaires, de 
rendre honeur aux Anges , & autre chofe de leur 
rendre on culte religieux. FanlTedillindioo . Culte, 
honeur , refpeft , vénération , font fynonymes ; 
tout culte, tout honeur, rendu diredement à Dieu, 
ell on aêle de religion ; or le culte , l’honeur rendu 
i un envoyé de Dieu , & par refped pour Dieu, 
fe tapone ! Dieu ; pourquoi ne l’appéletoit-on pas 
culte religieun? 

Que l'Ange de l’Apocalypfe n’ait pas voulu être 
adoré comme Dieu , cela o’cH pas étonant , & il 
ne s’enfuit rien . 

Ell-il vrai qu'il n’y a dans l’Écriture Sainte au- 
cun veflige de culte rendu aux Anges ? Cen. c. 
ja, 1 ''. zd, Jacob demanda k l’Ange , contre le- 
quel il avoit luié, fa bénédiêlion ; c. 48, 1'’. td, 
le même Patriarche , bénilTznt les enfant de Jo- 
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(èph , dit : Qu: Dieu , qui me nouiit depuit ma 
„ uaiflânee , que VAngt qui m’a ddlivrii de tous 
„ maux , bduifie ces enrans „ . Quoi qu’en dirent 
les ProieDans , voili une invocation : ils l’ont Ti 
bien renii, que plufieuts de leurs Commentateun, 
pour efquiver les conrdquences , ont dit que par 
cet yli^e il n’y a rien dans le texte qui autorife 
ce commentaire . Si nous parlions comme Jacob , 
iis diroient que nous manquons dererpeü k Dieu, 
en mettant un Ange fur lamdme li^ne,& enalTo- 
ciant Tes bdnddiâions k celles de Dieu. 

Sxodtf c. ay, ÿ. lo. Dieu dit aux Ifraëlites 
„ J’envoie mon Anjge devant vous, ... refpeâez- 
M lr,dcoutez fa voix ,ne le mdprilez point , parce 
„ qu’il ne vous dpargnera pas lorfque vous pd- 
t, cberez , & que mon nom ell en lut ,t . Les 
Commentateurs Protellans preneur encore cet Ange 
pour le Fils de Dieu ; mais font ils bien alfurds 
qu’il faut l’entendre ainC i Au lieu de traduire 
par re/peSez le , ils mettent , prenez gerJe à lui , 
aucun pafTage de l’£criture Sainte ne les incom- 
mode. Num. c. ax, l''. ]t , Balaam lé proQerna 
devant l'Ange du Seigneur qui lui apparoilToit. 

Jo/ué , c. 5 , Ÿ. 14, voit un perlonage armé , 
qui lui dit : Je fuis le Prince des armées du Sei. 
gqeur. Jofud fe prollerne, pénétré de refped , & 
dit ; Que mon ^igneur vaut-il de foo lerviieorj 
L’Ange répond, déchaulTez vous i la terre ob vous 
très cil faiute . Jofué obéit . C’eil la marque de 
tefpefi que Dieu avoit exigé de Moyfe en lui ap- 
paroilfant dans le buiiïon ardent. Faede , c. q , 
’lr. 5. Soutiendra-i'On encore que ce n’eil pas la 
un culte l 

Dans le livre des Juges, c. iq , t'V xt , Ma- 
nué , convaincu que le perfonage qui lui avoit 
parlé étoii l'Ange do Seigneur , dit à Ion épou- 
fe: n Nous mourrons , parce que notas avons vu 
„ Dieu „ . Il étoii donc perfoadé que cet Ange 
lenoit la place de Dieu ; lui auroit-ii refufé des 
refpeftsj Deniel, e. 9, demeure prolleroé 

devant l’Ange qui lui parloit ; 't''. td & 17 , il 
lui dit ; ,, Mon Seigneur , comment votre fer- 
„ viienr peut-il parler au Seigneur } Il ne me 
» rvile point de force „ . Le Prophète croyoit 
parler é Dieu , en parlant é foo Ange ; la payeur 
dont il étoit faiC étoii certainement un refpeâ 
religieux . 

Zeeher , c. 1 , Uf. i a , un Ange prie Dieu pour 
la délivrance des Juifs & pour leur rétabliilément 
dans la Judée. 

Un Ange dit k Tobie , c. ta, 'V. ta: „ Lorf- 
„ que vous ftilîez des prières, je les ai ptéfentées 
„ au Seigneur „ . Saint Jean , dans l’Apocaly- 
pfe , vil en efprit un Ange qui offtoit devant le 
trône de Dieu les prières des Saints, c. 8, If. } 
& 4. 

C'eli fur ces paifages que les Peres de l'églife 
fe font fondés pour Ibutenir qu’il eli non feule- 
ment permis , mais jolie & louable d’honorer , de 
prier , d'invoquer les Anges Si les Saints . 

Celfe dilbil : Puifque les Chrétiens rendent on 
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culte, non feulement i Dien , mais encore k fon 
Fils , ils doivent donc aulfi le rendre k fes mlnU 
lires, par conféqoent aux Génies ou aux Efprits . 
Origene , I. 8 , n. i q , répond : ,, Si Celle avoit 
„ compris qui fout après le Fils unique de Dien , 
„ fes vrais minillres , comme Gabriel , Michel , 
„ les autres Anges Si les Archanges, & qu’il fou- 
„ tint qu'il faut leur rendre un culte , peut-être 
„ qu’en épurant le fens du mot eu/rr, & les pra- 
„ tiques de celui qui le rend , je dirois ce qui 
„ convient ô ce fujet, autant que je puis le com- 
„ prendre . Mais comme il entend par miniflret 
„ de Dien , les démons que les Païens adorent , 
„ nous ne pouvons nous réfoudre h honorer ces ef- 
„ prits que l’Écriture nous apprend être les minillres 
„ de refpritmalin,qoi détourne tant qu’il prat 1rs 
„ hommes du culte de Dieu , n. do. Combien ne 
„ vaut- il pas mieux nous confier au Dien foove- 
,, rain par Jéfns-Chrill , qui noos l’a ainfi enfei- 
,. ené, loi demander non feulement tonte ef|m 
„ ne fecours , mais encore l’alEllauce des laintn 
„ Anges Si des injuDes , afin qu’ils noos délivrenc 
„ des démons n. dq. Si Celle foorient qu’apr^ 
„ Dieu il nous faut encore d’antres amis , qu’il 
„ fâche que comme l’ombre fuit le corps , In 
„ bonté de Dieu pour nous nous allure aulfi la 

bienveillance des Anges fes amis , des ômes fie 
„ des efprits ; car ils connoiilenc qui font ceux 
„ qui méritent les bienfaits dé Dien , & non feu- 
,, lemeot ils leur veulent du bien , mais ils aident 
„ i ceux qui veulent adorer le Dieu fouverain , 
„ ils.le leur rendent propice , prient avec eux , 
„ fit forment les mêmes voeux ,>. 

Origene ioi-même invoque foo Ange gardien , 
Homil. 1 , in Ezeeh. n. 7. Sur le premier de ces 
palTages , Grotius fit Spencer ont eu la bonne foi 
d’avouer que le culte rendu aux Anges n’ell point 
contraire an premier commandemenr do Décalo. 
eue , fie ne déroge poinr k ce qni el) dit dans 
rApocalypfe, c, 19, V. 10. Quelques Théologiens 
Anglicans ont été de même avis . Des Martyrs 
du ttoifwme fîecle écrivent k S. Cyprien , £pr/f. 
77: » Prions afin que Dieu , Jéfos-Chrill fie le* 
„ Anges noos foient favorables dans toutes nos 
„ adions „. 

Saint Jérôme , Conment. in Pf. 15 ; S. Augu- 
llin , 1. i.loent. in Cemf.lt fervent des paroles de 
Jacob, Gen, c. 48 , ff. id, pour prouver qu’il eli 
permis d’invoquer d'autres êtres que Dieu . Le P. 
Pétao , tom. y, de Angslis , 1 . a,c.8&9,a 
cité un grand nombre d’autres Peres de l’Eglife ; 
mais les Protellans noos abandoueot fans dif- 
ficulté tous ceux du quatrième lïecle fit des foi- 
vaoi;iIs avouent que dès lors le culte des Ai^esSc 
des Saints a été établi dans l’Églife. Quand nous 
ne pouvions pas prouver qu’il l’a été plutôt , il 
noos patoît que deux cents ans après la mort des 
Apôtres, on poovoit favoir mieux qu’au id* fîecle, 
qu’elle avoit été leur doârine . DilTert. fur les 
bons fie les mauvais Anges , BiMe dtAvign. tonli. 
XIII , p. ajj. TbomalTio , Treiid des Fîtes , U 
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X I c. ii> vUs âii Pmt & dit Manjtrt , tam. 
IV, p. 198; tom. IX, p. iç 6 . 

ANGÉLITES , hA^tiqiei , feâatcun de Sibel- 
tiu> , qui s’ideniblaieDC à Alexiodiie , dans on 
lien nooinid jÊgiIiut ou Angtliut , Voyn Nicd- 
phore, I. 18, c. 49. Pratdole, ta mot AngéHtts . 
L’un & l’autre autoienc befoin de garant . Il eS' 
plus probable que les Angélittt dioient des fe- 
âaires qui reodoient aux Angtt un culte fuperOU 
lieux comme les Gnolliqucs. 

ANGELUS ! prière qoe rdcitent les Catholiques 
Romains , fur-tout en France , oh rufaçe en fut 
dtabli par Louis XI , qui ordona que trois fois par 
}our , le matin , k midi & le fuir , on foneroit 
une cloche , pour avertir les fîdeles de rdciter 
cette priere i l’honenr de ta Sainte Vierge , & 
pour remercier Dieu du myOere de l’Incarnation . 

Elle e(l compofde de trois verfets , d’autant 
d'/dt» Mari» , St d’une oiaifon par laquelle on 
demande b Dieu fa grbee dt le (aint dternel par 
les mérites de Jdfiis-Chrill . Le nom de cette 
priere vient du premier verfet , Angiliir Domini , 
&c. Elle te nomme aulTi le Ptrdim , parce ^uc 
plufieurs fooverains Pontifes y ont ataché des in- 
dulgences . Ceux qui regardent cette pratique & 
pluhenrs autres femblables comme des dHnthnt 
fofulmnt , font perfuadds fans doute qoe le peu- 
ple feut doit lé iouvetur qu’il el) Chrétien ; re- 
mercier Dieu du myilere de l'iDcaroatioo & de la 
Rédemption du monde, adorer le Verbe divin dans 
le feht de Marie , implorer le lécoors' de cette 
(aime mere de Dieu , e(l certainement une dévo- 
lioo trés-folide , de laquelle aucun Cbrétieo ne 
derroit rougir. 

ANGLETERRE . On ne doute pins que tes 
Bretoos, anciens habitans de l'AogUtim , n’aient 
été convertis au Chriliianifine Ibus le pontiheat 
du Pape éleuthere , fur la hn du fécond 6ecle , 
ou sets l’an >82. On peut en voir les preuves , 
yiit dit Ptrtt & dit Mtrtytt , tom. 4 , p. 595 , 
& tom. 9, p.doy. Ceux d’entre les Proteftans qui 
cotuedenr ce fait n’agüTent que par prévention . 
Mais an cinquième les Saxons , les Angles , les 
lûtes , penples idolltres de la balle Germanie , 
ayant fait une irruptioo en Atigliitm , s’en rendU 
rent les maîtres , & l'an 454 , ils forcerem tes 
Bretons Chrétiens b k retirer dans les montagnes 
du pays de Gallet. 

On ne voit pas que ceux ci aient fait auenne 
tentative pour convertir leurs vainqueurs ; mais 
Ibr la fia du fisietne liecle , vers l’an jpd , Saint 
Grégoire le Grand envoya en Angliiint le Moine 
Augutlin avec plulîrors antres Milfionaires , pour 
amener b la foi cbrérieaelet peoples de cette île, 
& cette milfion eut le plus grand fnceds. Hifl. di 
i'Égl. GsUii. tom. J, an. 595 , 59<5. 

Il ne paroît pas que les Bretons fuHent engagés 
pour lors dans aucune erreur ««traire b la foi 
caiholtqne prdchée par Augodin & pat fes col- 
légués -, ceux-ci ne leur en reprochèrent aucune 
daiiu les conférences qu’ils enreu avec eux. Aa- 
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ndin les exhortoit feulement b fe eonfortner 1 I’u> 
fage de l’£glife Catholique dans la célébratioa 
de la Pbque , dans l’adminidration du Baptême , 
& b fe joindre b lui pour prêcher l’évangile aux 
Anglo-Saxons encore idolâtres . Mais la haine qui 
régnait entre les deux peuples depuis cent cin- 

?uante ans , rendit les Bretons index ibies -, ils re' 
irferent de le lier avec les Miflionaires .Cette opi. 
nibtteté n’empêcha pas le fruit de la million ; peu 
b peu VAnghtern fe convertit & redevint chré* 
tiene; elle a perfévété dans la foi catholique juf' 
qu’au fehifoM d’Henri VIII, en i$}J. 

Avant cette deroicre époque , les travaux , les 
fuccês , les vertus , les miracles de l’Apêtre de 
VAngltttnt y avoient rendu fa mémoire vénérable j 
il y étoit honoré comme Saint b três-jude titre . 
Depuis que les Aagloit ont cédé d’être Catholi- 
ques , ptulieors de leurs Écrivains fe font appli- 
qués b calomnier la million de S. Aogudin,8c les 
incrédules modernes n'ont pas manqué d’enchérir 
fur leurs aceufations. 

Ils difent, ta. que cette million fut no eSet dé 
l’ambitioa de S. Grégoire , plutôt que de fon zele 
pour la foi chrétieoe ; que fon principal motif 
étoit d’étendre fur VAngliiirri fa iurifdiâion pon- 
tificale & fa foprématie , qui , jofqu’alors , n*y 
avoient pas été reconnes . Mais il ed Aux que 
les Bretons Chrétiens eulTeot jamais méconau la 
jnrifdiâion des Papes. Selon Bede & d’autres Au- 
teu« , Lucius , premier Roi chrétien des Bretons , 
s’adrefla au Pape Éleoihere pour obtenir les moy- 
ens d’iadmirt fes fojets & de tes convertir an 
Chridianifme . En 429 , lorfque S. Germera 
I d'Auxerre & S. Loup de 'Troies pafTereat en yfii- 
gUttrn , pour y étoufer le Pélagiaoifme ; le pre- 
mier étoit Légat dn Pape S. Céledin , Ptyn ta 
Chnmijm dt S. Pnfptr . Gildas & Bede témoi- 
gnent que jufqu’b l’arivée de S. Augndin & de feu 
collègues , les Bretoos avoient perfévéré dans la 
communioo de l’ÉsIife Catholique : or cette com- 
munion ne peut fubfider fans reconoîire l’auto- 
rité de fon chef. II ed certain d’ailleurs que Saint 
Grégoire avoit con{o le projet de convertir let 
Anglo-Saxons , avant d’êfte Pape . Ni/), dt CÊgK 
CêU'k* ibid. 

1°. Ils prétendent que les Bretons ne voulurent 
pas adopter let nouveaux dogmes introduits dans 
l’Églifé Romaine, & enfeignA par le Moine An- 
godin , te culte des Saints , le Purgatoire , ta 
ConfeUton auriculaire , &c. La faudeté de ce fait 
ed prouvée par le témoignage de Bede & de Giî- 
daas; le premier attede fbrmélement que les Bre- 
tons recoourent l’onhodotie de la doêtrine de Saint 
Augodin ; tout deux alfureot que depuis la con- 
verSon des Bretons , leur foi n avoir reçu aucooe 
atteinte , Gnon par l’Arianifme & le nlagianif- 
me ; mais ces deux béréfies fireat peu de progrès 
parmi eux, & fureot promptement érouféea. 

2°. Quelques nos ont dit que le Miliionaire Au- 
gudin auroii beaucoup mieux fait d’infpirer aux 
Anglo-Saxons des remords de leurs ufnrpatioBs , 
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& de 1(1 mgager à rellitoer aux Bretons ce qu'ils 
leur avoient enlevé . A cela nons répondons , 
qu’une conquête faite depuis cent cinquante ans 
ne pouvoir pas donner aux Aoglo-5axoos des re- 
mords fort efficaces ; que quand ils en auroient 
eu, ils ne pouvoientpa relTurciter les Bretons que 
leurs peres avoient malTacrés , ni leur rendre ce 
qui leur avoit été prit. Par la même raifonjceux 
qui convertirent les Francs ne les engagèrent point 
a reflituer les Gaules aux Romains , & ceux qui 
avoient converti les Romains ne leur impoferent 
point l’obligation de faire des reflitutions l toutes 
les nations de Tunivets . Mais nos Moialiiles, ré- 
vérés devroient prouver , aux Anghit aduels , 
la néceffité de dédomager les Américains des torts 
qu’ils leur ont faits , & fur-toot de réparer les 
cruautés horribles que l’avarice leur a fait com- 
mettre dans les Indes. 

4 °. Pour exténuer le mérite des travaux de Saint 
Augoflin , l'on a foppofé ^ue rien n’étoit plus aifé 
que de convertir au Chriliianifme les Aneto Sa- 
xons , poifque la Reine Berthe , époufe d^thei- 
bert , Roi de Kent , étoit Chrétiene , que toos les 
fuccis d’Auguliin fe bornèrent d convertir ce petit 
Royaume . Malheureufement ce reproche efî con- 
tre-dit par un autre que l’on fait encore d ce faint 
MilConaire : on dit qu’il fe lailTa intimider d’a- 
bord par le récit que lui firent les Évêques des 
Gaules , de la difficulté de convertir les Anglo- 
Saxons , de leur férocité , de leur perfidie , de 
leun moeurs . Ces Evêques dévoient en favoir 

Î lùelque chofe , & ces obllacles font prouvés par 
es témoignages de Gildas & de Bede . Il ell ce- 
pendant certain oue le Chrifitaoirme transforma les 
Anglo-Saxons , In civilifa , leur .donna d’autres 
moeurs , leur infpira les plus grandes vertus ; dans 
la fuite, VAnghtmf fut appelée l'Ut dtt Saints, 
Si S. Auguflin ne convertit que ie Royaume de 
Kent , Tes collègues réuffirent de même dans le 
relie de l'AngUtcrn . 

S°. L’on a écrit qu’au lieu de donner aux An- 
glo-Saxons de vraies vertus, Auguflin & fes coopd- 
raieurs ne leur avoient inlpiré que la bigoterie , 
les dévotions minutieufes , le goAt do monachif- 
me , &c. que iorqu’d la réformaiion , les Anghit 
avoient été le peuple le plus fuperfliiieux de l’u- 
niven. Mais il y a encore lien de douter fi depuis 
la biinbtntinfi riftrmaiien les Anglais font radi- 
calement gnéris de toute ruperflitioa . Ceux qui 
les ont obfervés de près n’en convienent point -, 
noos n’avons pas moins fujet de douter fi leurs 
moeurs font plus pures h leurs vertus plus' héroï- 
ques que fous le Catholicifme ; de l’aveu de leurs 
propres Écrivains , ils ont égalé, dans le Bengale, 
les cruautés dont les Efpagnols s’étoient rendus 
coupables en Amérique , & il ne paroft pas qu'ils 
foient fort fcrupnleux obfervateuts du droit des 
gens. (rep. l'État shit , ptlitiçnt tfcommsrfant Jm 
Sengali , par M. Bolts ; le ZtnJa-ytfla , tome i , 
ivre partie, pag. sa; les yajagtt dt M.Stnnerat, 
1, 1 , c. 1 . Nous voudrions pouvoir oublier que 
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par les exploits des Réfomutents, les plus riche* 
bibliothèques de l’Angltttrrc ont été réduites en 
cendres , afin d’anéantir tous les monumens du pa- 
pifme. 

I Le DoAeur Leland , quoiqn’Ao^licao zélé, pré- 
tend que tous les vices fe font introduits parmi 
fes compatriotes avec l’irréligion . L’Auteur de l'Hl- 
floire des établilTemens des Européens dans les 
Indes, reconoît que tous les principes de probité, 
d'hooeur , d’amour du bien public , font étoufés 
chez les Anglois par l’avidité qu’iofpire l’efpric 
de commerce ; Richard Stéele , dans une Épitre 

» ue au Pape Clément XI , foutient que 
■natifme ell too)oots le même . „ Il ell 
,, vrai , dit-il , que nous n’avons pas aujourd’hui 
„ le pouvoir de brûier les hérétiqnes , comme les 
„ premiers Réformateurs ; mais a cela près nous 
„ employons toujouis les mêmes violences , nous 
„ perfécutons , nous tourmentons , nous emprifo- 
„ noos , & nous ruinons tout homme qui prétend 
„ en favoir plus que fes fiipérieurs : & plus cet 
,, homme efl d’un caraflere irréprochable , plot 
„ nous croyons qu’il eli nécelTaire de fe ferrir de 

„ ces fortes de rigueuts contre lui Sur la 

„ fin de Janvier & an commencement de Février , 
„ on nous anime extraordinairement les nos con- 
„ tre les autres , parce qu’il efl arivé , il y a plot 
„ de foixante ans , que nos ancêtres étoient des 
„ grands fcélérats , & l’on croit qu’on ne fanroit 
„ trop infiller fur un fujet fi beau de génération en 
„ génération , & que l’on devrait même en parler 
„ depuis le commencement de l’année jofqu’i la 
„ fin. Un autre fujet d’enthoofiafuie , efl le dan- 
„ gir dt la patnirt ÉgUft , danger qui s’accrafe 
,, toujours d mefure que le crédit & les efpéran- 
„ ces des Catholiques ^gmentent . J’ai vu le temps 
,, que la figure d'une Églife faite de carton, plan- 
„ tée fi ariificieufement an bout d’un bbton qu’elle 
„ paroifibit chanceler , repréfentoit !t danger dt 
„ natte paterne Églife-, portée d’un air trille &lu- 
,, gubre devant un vénérable Eccléliaflique , aux 
„ éleâioos des membres do Parlement , elle pafi. 
„ feit pour on remede fooverain contre fes enoe- 
„ mis , elle avoit la vertu de les chafler do champ 
„ de bataille tout confus . J’ai va même que le 
„ feul nom if Églife ou de haute Églife , prononcé 
„ avec emphafe, & répété on ceitaio nombre de 
„ fois, a pu changer l’air & la voix d’une ranl- 
,, titude innombrable , lui donner un afpeâ hi- 
„ deux & farouche , agiter les cotnrs , faire eo- 
,, fier les veines comme par une efpece de fréné- 
„ fie. J’ai vu en même temps que ce nom pro- 
„ ooncé d’un air touchant & pathétique , les iens 
„ Sc les mains ven le ciel , a pu changer les tnen- 
„ fooges en vérités , un fcélérat en on Saint , 9c 
,, un perturbateur du repos public en une Divinité 
„ tutélaire. Par un privilège fingulwT, les bom- 
„ mes ataqués de cette maladie ont acquis le droit 
„ de pénétrer les jugement de Dieu , & de les ap- 
„ pliqoer b leur prochain ; s’il ative on fléau do 
„ la nature , ou on autre malbeut public , ils fin- 
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„ vtnt à poiot aomm^ pourquoi Ditn l’envoie , 
„ quel efl le crime qu’il n deHein de punir ; & 
„ ce n'eft jamiit contre leurs propret crimes qu’il 
„ efl irritd, c’ed toujours contre ceux des autres, 

„ &Cs ,, • 

Si quelqu’un s’ell lailTd réduire par les tableaux 
pompeux que nos Écrivains modernes nous ont 
faits des iwurenx effets que la réforme a prodnits 
en Angltttrn , nous l’invitons b lire on ouvrage 
intitulé: LaComTfion def’Angleterre «a Cùrifli»~ 
ni/mt , temptr/t âvte ft prétendut Réfvtmatim , 
in 8°. Paris , 1729. 

Les Hilloriens ProleHans ont abufé de la crédu- 
lité de leurs lefleurs, loriqu’ils ont voulu perfua- 
der que la caufe du ichifme de V Angliittrc , en 
iS}3t fut l’autorité exceffive ou plutât la tyran- 
nie que le Pape exer^it fur ce Royaume-, cette 
piétendue caufe n’avoit pas lieu en France ni dans 
les pays du Nord, & l’hérélie ne laiffa pas de l’y 
établir . Il el) de toute notoriété que la canfe de 
la rupture (ùt le refus que fit Clément VIII de 
déclarer nul le mariage d'Henri VIII avec Cathe- 
sioe d’Aragon, &d’acorder b ce Prince la liberté 
d’épouCer Anne de Boleyn , de laquelle il étoit 
éprit ; poifqu’avant d'avoir conçu cette palCon , 
Henri VIII avoir écrit lui- même contre Luther en 
fiiveur de la jorifdidioD & de l'autorité du Pape. 
Les moyens dont 00 fe fervicenfuite pour détruire 
la religion Catholique en AngUurrt , ne furent 
pat plus légitimes ni plus bonétes que le motif f 
00 y employa l’impoliure, la calomnie , la vio- 
lence & les fupplices . M. Boffuey , dans fon Hijl. 
dit ytrlgt. toux 2 , I. y- , a mit ce fait dans la 
deioiere évidence , & l’a prouvé par le propre 
aveu des Proteflans ; aucun d’eux ne fera /amais 
en état de le coovaincie 'de faux . L’Anteur de 
la Cmvrfiùa dt rAnglittm , &C. a fait de mê- 
me . 



Mosbeim , dans l’impuiffance de eonteffer cette 
vétité, cil convenu que les auteurs de cette révo- 
lution agirent fouvent d’une maniéré violente , té- 
méraire & précipitée ; que plufieurc de ceux ^uî 
y eurent part, agirent plus par pallioo & par in- 
■érft , que par «le pour la véritable religion , 
Hift. Ccetif. dufinienufiiitiy feS. t , c. 4, § 1 . t4» 
David Hume , dans fou Hilloire des Maifmt dt 
Tador Û* dt Glatit , a pofé pour principe, que 
fi la ropetnition ell le caraAere de la religion 
Romaine , le fanatifme a été celui de la préten- 
due réformatioo , Le Tradoâeor de Mosheim , fb- 
ché de cet areu , a voulu prouver le contraire , 
•om. 4, p. taS & fuiv. Mais au lien de détruire 
ce fait , il l'a plutôt coahrtné , puifqo’il a été 
forcé d’avouer que le faaati/m» enr beaucoup de 
part i la conduite de plufieurs de ceux qui ein- 
brallerent la réformatioo , p. tqq ; que l'on abufa 
fouvent de la liberté qu'elle iatroduifît; que l'ar- 
deur des preiniets Réformateurs fut plis 00 n»ins 
violente, plus ou tnoios mêlée avec la chaleur & 
la vivacité des pallioos humaines, p. iqd; que le 
«te des Réfotmateurs fut quelquefois exceflif , 
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pag. ijo; que peut-être les emportement de Lu- 
ther furent l’effet de fon reffentiment & de l’ar- 
deur de fon caraftere, &c. p, 15;. Ce n’étoit donc 
pas la peine de difputer cootre O. Hume , poif- 
que l’on fe tronve réduit i lui acorder ce gu il a 
dit. 

La quellioia ell de favoir fi des hommet con- 
duits parle fanatifme, par la chaleur des pallions, 
par l’amour delà nouveauté, & non delà vérité, 
étoient fort propres b réformer l’Églife de Dieu , 
& s’il ell probable que Dieu ait voulu fe lêrvir 
de pareils inürumens. Nous verrons dans l'article 
foivant , que la religion Anglicane porte encore 
l’empreinte des mains qui l'ont formée , des mo- 
li6 dont fes fondateurs furent animés, £t des moy- 
ens dont Us fe fcrvirent . Une preuve que les An- 
glois n’étoient pas fort zélés pour la vérité, e’elt 
qu’il changèrent trois fois de religion en- douze 
ans • À la mort d’Henri Vllf , ils tenoient en- 
core b la foi Catholique; en 1547, fous Édouard 
VI , Us drellérent une profelTion de for , moitié 
Luthériene , moitié Calvinills ; fous le régné de 
Marie, en t554, ils «devinrent Catholiques; etc 
1559, fous letegne d'Élifabeth, le Proteflantifme 
fut rétabli . 

Quoique l’on aie répandu des tortenr de fang 
pour cimenter cette religion nouvele, il s’en faus 
beaucoup qu’elle ait été généralement adoptée. en 
Aitglitirre ; pendant que le Gouvernement , les 
Grands do Royaume , & une partie de la natioB 
embralloit ce mélanu de Lutbéranifme & deCal- 
vinifme , avec quelques fbibics relipt de Caiboli- 
cifme , que l’on nomme U Rtligio» Angtaam , 
une autre partie s’atachoit aux fentimeas de Cal- 
vin , tejetoit tout le relie , & formoit la fefie de 
ceux que l’on nomme Prerdyrérrevr & Purittint f 
ces deux faêtions fe font fait pendant long-temps- 
nne guerre cruele , & lî l’une des deux s’étoit trou- 
vée allez forte, elle aucoit ex terminé l’autre. Après 
’ bien des combats , elles fe font repofées par lalU- 
tnde , & elles ont été fbreées de fe tolérer mu- 
' tuélement. 

Dans le fein de ces dbux lêffes , il s’en ell formé 
nne infinité d’autres, comme les Qnafceis ou Trem- 
bleurs, les Herebuies ou Frères Moraves, lesMé- 
thodides, les Anabaptides , lesSociniens , les Brow- 
, nilles ou tndépendanr, &c. Ainlî le Chrinianifme , 
en Angltttrrt , ell divîfé en deux partis princi- 
paux ; l’un ed celui des épifcopauHy que l’on ap- 
pelé aulE l'Églift AHgittmy ou la Htute-Églift f 
l’antre celui des 11»» CenftrmilUs ou ^/parttijUt , 
qui comprend les Pntbptiriim , PtauMKS ou C«/- 
vimftes rigides , & toutes les autres Ceâes dont 
nous venons de parler , Iras en exclure même les 
Catholiques , qui font encore en allez grand nom- 
bre . 

En 1716 , pluCeurs Anglois, & quelques itoC- 
fois . avoient formé nn concordat entr eux pour 
s'unir b l'Églife Greque ; mais ce projet n’enr 
aucune fuite ; les Grecs n’auroient certainement 
pas confemi , b moins que les Atglieins n’enllenc 
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duB^ lear croyance fur on (lès-graod nombre 
d'articles . 

Quoique nos Écrivains aient beancoup vant< la 
Tolérance diablie dans ce Royaume , la religion 
Catholique y a toujours dtd ginde par des loix 
trds-rdverei . Jufqn’à nos joors , un Catholique ne 
poovoit poffdder aucune charge , ni entrer au Par- 
lement, fans avoir prdtd le ferment du Ttfl, par 
lequel on abjuroit le dogme de la Tranlîubllan- 
tiadon & ^ la jurifdifllon fpirituele do Pape . 
Ce ferment a dtd aboli depuis peu par un ddetet 
do Parlement , & changd en un fîmple ferment 
de fiddiitd , qui n'a aucun raport à la religion ; 
mais certe condefeendance du Gouvernement An- 

t lois a dchaufd la bile des Puritains, fur-tout en 
icolfe , oh ils font la fefte dominante . 

Mosheim dans fon Hijl. EccUf. du dix-hiùùemt 
fuete , ddplorc le nombre des incrddules qui ont 

Î iaru en Anghfrre , & les effets pernicieux de 
eurs ouvrages ; il prddit que cette contagion pd- 
mdtrera bientôt dans toutes les contrdes de l'Europe , 
fur-tout dans celle oh la rdformation a introduit 
un efprit de libertd : il dioit aifd en effet de le 

Î rdvoir . Ce font les Ddides Anglois -qui ont dtd 
es prdeepteon de nos Philofophes anci-Chrdtient , 
& c cfl un mauvais fervice ooe noos ont rendu 
nos voilias ; il ne fait pas plus d’honeur à 
glttmt qu'i la prdtendue rdformation. 

ANGLICAN . On appelé Rttigioa Anglîem , 
celle qui cS autorifde en Angleterre par les loix , 
pour la diflinguer de «elles qui y font feulement 
toldrdes . De toutes les communions Chrdtienes 
non Catholiques , les Aitglhani font ceux qui s'd- 
cartent le moins de la croyance de l’Églife Ro- 
maine , 'iis en reietent cependant un grand nom- 
bre d'articles effentiels. Auffi les autres ProteOans 
leur reprochent de pencher toujours au Papifme , 
d'en avoir confervd de trop grands relies , & de 
n'avoir fait la rdforme qu’l moitid . Il n e(l pas 
toujours aifd aux Thdolugiens Anglicanr de fe dd- 
fendre, de montrer pourquoi iis fe font arrdtdsen 
chemin , pourquoi ils ont retranchd tel article & . 
en ont retenu tel antre. 

Dans la révolution qu’a fubie la Religion en 
Angleterre, il faut diflinguer quatre dpoques prin- 
cipales. La première foos Henri VIII, lorfque ce 
Prince , pour fecouer le joug do Saint Sidge de 
& l'Églife Romaine , fe ddclara chef fonverain de 
l'Églife Angl'icitu , & ddfendit de reconoître au- 
cune autre autoritd fpirituele ou temporele que la 
liene . Il ne toucha ndanmoina ni aux autres 
points de dodrine , ni an culte exidtienr dtabli 
dans l’Églife Catholique. 

La fécondé foos Édouard VI , foo 61 s & fon 
fucceffeor . Aprds que les partilius de Luther & 
de Calvin entent femd leurs erreurs parmi les An- 
glois , il fut ddeidd par aSe do Parlement , en 
1547, que l’on rdformeroit la difcipline eccldfia- 
fliqne & la forme du culte; c’efl ce qui fut exd- 
cutd en i;48 : mais on ne convint pat encore d’on 
formniaire de doârine, ou d’une ptoftlGon de foi. 
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I La troifleme fous la Reine Marie , focur d'É- 
douard , & qui lui fnccdda ; cette Princeffe , zdidd 
Catholique, 6t cilTer, en ij}}, l'aâe prdeddent, 
& 6t en&n rdtablir le Caiholiciime. 

Enfin , fous la Reine Élifabeth , autre fille de 
Henri VIII, qui avoir dtd dlevdedans les opinions 
des Proieflans, le Parlement, l'an 1J59 , renou- 
vela tout ce qui avoit dtd fait four Edouard VI , 
& proferivit de nouveau le Otholidfme . Mais 
la confcflfion de foi Anglictnt ne fut dreffde que 
trois ans après, dans un Synode tenu à Londres 
en i5d2. 

On la trouve, dans le Recueil des Confeflions 
de Foi des Égliles Rdformdes, p.99; elle contient 
trente-neuf anicles . Dans les cinq premiers , l’on 
fait profefljon de croire la Trinitd, l’Incarnation, 
la defcenie de Jdfus-Chrill aux enfers, fa Rdfur- 
reflion, la diviniid du Saint- Efprit. Dans les trois 
fuivans , on rejoit comme canoniques tous les li- 
vres du Nouveau Teflament ; l’on exclut de l’An- 
cien les livret deTobie, de Judith, une partie de 
celui d’Eflher , la Sag^e , l'EccIdliaflique , Ba- 
ruch , quelques chapitres de Daniel , & les deux 
livres des Machabdes ; l'on ddeide que tout ce 
qui n’efl pat contenu dans l’Écriture Sainte n’efl 
point ndeeflaire au faint. Dans le huitième article, 
on reqoit le Symbole des Apfttret, celui du Con- 
cile de Nicde, & celui de S. Atfaanafe. 

Ddja l’on peut demander aux Anglictnt pour- 
quoi ils rejetent ces livres dans l’Ancien ’Tefla- 
ment , pendant qu’ils admeteni l’Épttre de Saint 
Jacques, celle de S. Jude & l’Apocalypfe , que les 
Calvinifles regardent comme apocryphes, prdcifd- 
ment pour les mimes raiibns . Les Sociniens leur 
foullenent que ce qui cfl -contenu dans le Symbo. 
le de S. Athanafe ne peut pas itre prouvd par 
l’Écriture Sainte. 

Aofli , dans la Gaxete de France du vendredi 7 
Mars 1785, on nous annonce qu’une bonne par- 
tie des Amdricains Anglictnt ont retranchd de 
leur Office le Symbole de S. Athanafe , 8c ont 
itd de celui des Apdtres: il tjl dtfctnda an* tn- 
ftrt . 

Dans le neuvième article St les fuivans , il efl 
ddeidd que toos les hommes nailTent fouillé du 
pdchd originel ; qu’ils ont cependant un libre ar- 
bitre , mais qu’ils ne peuvent., faire aucune bon- 
ne oeuvre fans le fecours prdvenant de la grâce; 
que l’homme efl juflifid pire It foi finit. Ce der- 
nier dogme efl ndanmoins fbrmdlemeot contraire 
h ce que dit S. Jacques, c. 1 ; 8c les deux arti- 
cles prdeddens ne font point admis par les Soci- 
niens . 

Hout ne favons pas par quel texte de l’Écrira- 
re Sainte on peut prouver que routes les oeuvres 
faites fans la foi en Jefus-Clirifl font des pdchds, 
article 1;; S. Paul d^ide leconnraite. Rem. c. I, 
14. On rejete, article 14, ht anvrtt de far- 
ingtiian comme une itnpidtd , en donnant un fens 
faux & ibfurde b ce terme. Ve^-rc SuaCaoca- 

TtOM . 
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L’attklc i 6 poite, qac l'on pcotobteoir la té- 
milCoo des pdcliés par la pifBiieace, & il coada- 
mne ropinioD de l’inamiQibilité de la jullice foa- 
leBuc par les Calviniftes. Le 17* admet la prdde- 
îliBatioB ; suis il avertit qa’il aV faut pas pea- 
fer I de peur de tomber daos la préfomptioa ou 
daas le ddielpoir; le 18* ddcide que l’oo Be peut 
pat être fauvd faos coBooItre Jdros-Cbrill. 

Selon le 19', l'Églire ell l’affemblde des fidè- 
les ) oii la pure parole de Dieu ell préchde , & ob 
les Sacremeai font bieo adminiUrds ; d’ou l’on 
conclut que l'églife Romaine ell dans l’erreur 
quant au dogme , i la morale & au culte erté- 
rieur. Cet article ell-il fort eflfentiel au lâlot ? 
ell-il clairement rdvdlddani l'Écriture Sainte ? Sui- 
vant le ao' & le ai*, l’Églife ne peut rien dc'- 
cider ni rien établir que ce qui ell porté dans 
l’Écriture Sainte i les Conciles , même généraux , 
peuvent fe tromper, & le font fouvent trompés 
en effet. 

Le aa‘ rejete la doârine de l’Églife Romaine 
touchant le Purgatoire, les Indulgences, la véné- 
ratioa & l’edereiM* des Images , des Reliques, & 
l’invocation des Saints. On voit bien que le ter- 
me i'tdaritim ell affeâé là par malignité. 

Il ell décidé, dans le aj*, que la_ millioB ell 
néceffaire pour prêcher & pour adminillrer les Sa- 
crement ; qne la miffioa ell légitime , quand elle 
eQ donnée par ceux qui en ont le pouvoir; mais 
on ne dit point à qui ce pouvoir apartient, lî c’ell 
an Roi , comme chef de l’Églife AngUctm , ou fi 
c’ell au Clergé . Cet article étoit délicat ; il el) 
demeuré indécis . Le 34* veut que la Liturgie foii 
célébrée en langue vulgaire. 

Les Sactemens, félon lea<>, font les Cgnes ef- 
ficaces de la grâce, par lefqnels Dieu excite & 
confirme notre foi en lui; il n’y en a que deux; 
favoir le Baptême & la Cène; on rejete les an- 
tres , parce que ce ne font pas , dit-on , des lignes 
vifibles inllitués de Dieu ; & cependant l’on avoue 

?|ue quelques-uns font une imitation de ce qu’ont 
ait lesApdtres. II faut donc que les Ap&tres aient 
fait ce que léfnt-ChriH ne leur avoir pas com- 
mandé . 11 ell évident que cette définition des Sa- 
cremens ell louche & captieufe, imaginée dans 
le deffein de concilier, s’il étoit poffible, l’opi- 
nion des Protellans avec la croyance de l'Églife 
Romaine . 

Cooféquemment il ell dit , article 17 , que le 
Baptême n’ell pas feulement un figne de la pro- 
feiiioo du Chrilliaoifme , mais un ligne de régé- 
nération , le fceau de notre adoption , par lequel 
la foi ell confirmée , & la grâce su^meniét , par 
la vertu de l’invocation divine. Mais li la grâce 
ell âugmmtét, elle étoit donc déjà daos l'àme du 
fidele avant le Baptême; en quel fens le Baptême 
ell-il MH régénérëûm) Ce même article veut que 
l’oo baptife les eufans. 

Le 38* ell encore plus intelligible. Il porte que, 
pour ceux qui reçoivent la Cène avec foi, Itpain I 
ÿM nenr tomfini tfl l* nmmmtuttitn du corps | 
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Jt j/fas-Clmfi , fit que /r re/iVr tint lâ comtnu- 
nienthn du /ang dt Ji/ut-ChriJi ; ce font les pa- 
roles de S. Paul; mais on ajoute que le corps de 
Jéfus-Chrill ell donné, reçu & mangé feulement 
d'une maniéré eélelle & fpirituele j que le moyen 
par lequel cela fe fait ell un objet de foi ; que 
ceux qui n’ont pat une foi vive ne font pas par- 
ticipans de Jéfus-Chrill en aucune maniéré, arti- 
cle ap. Voilà ce qne S. Paul n’a pas dit. Ce mê- 
me article réprouve la tranlTubllaniiation , & l’u- 
fage de garder, de porter, d’élever & d’adorer le 
Sacrement de l'Enchatillie, & le 30' décide qu’il 
faut communier fous les deux efpeces. 

Les Rédaâeurs de ces articles auroient voulu 
trouver nd milieu entre l’opinion des Luthériens 
& celle des Calvinilles ; on voit comment ils y 
ont réuRi; à la vérité les Luthériens s’expriment 
aujourd'hui de même, yo/cz EucnaaitT.c . Dana 
le 31*, ils rejetent la doSrinn Catholique tou- 
chant le facrifice de la Meffe comme un Uaf- 
phême . 

Dans le aa', il ell décidé que les Évêques, les 
Prêtres & les Diacres peuvent fe marier ; dans 

ll'i <|ue les excommunications font valides; 
dans le 34*, que pour le bon ordre il faut fe 
conformer aux ufages & aux céréntonies érablies 
par autorité publiqoe, mais que chaque Églife 
peut les inllittier , les changer ou les abolir à fou 
g'f- 

Le 35> donne la fanêlioB aux Homélies publiées 
fous Édouard VI, & le 38* an Pontifical pour les 
ordinations, rédigé fous le même régné; le 37* 
déclare que le Roi d’Angleterre jouit de l’autori- 
té fuprême for tous fes fujett; que tous, même les 
Ecclélialliqoes, doivent lui être fournis dnnr tou- 
rts Us enufts , & qu’il o'ell fournis lui-même à 
aucune jurifdiflion étrangère ; que le Pape n’n 
aucune jurifdiâion en Angleterre. On ajoute ce- 
pendant que l’on ne prétend pas attribuer au Roi 
l’adminiftration de la parole de Dieu ni des Sa- 
cremens; foit, on lui attribue du moins le privi- 
lège d’acorder, de limiter, ou d'hter ce pouvoir 
à qui il juge à propos. 

Les articles fuivant condamnent la doârine des 
Anabaptilles touchant les peines capitales , la guer- 
re & la profellion des armes, la communauté des 
biens & les fermens. 

Pour peu qu’un Théologien foit inllruic & fen- 
te la valeur des termes, il voit que cette confef- 
lion de foi , dans la plupart des articles , ell ca- 
ptieofe, équivoque, diâée par l’intérêt politique 
& par les circooDances , plus propre à perpéruer 
les difpuies qu’à les éclaircir. AulTi s’en faur-il 
beauconp que la doârine , les ufages , la difcipli- 
ne des AngUenns fuient d’acord avec leur cookf- 
lion de foi, & cette contradiâioo leur ell conri- 
ooélement reprochée par ceux qu’ils appelent nom 
Confotmiflts . Il ell aifé d’ailleurs de la prouver 
en comparant cette coofeOion de foi avec le plan 
de la religion AnglUtnc, tel qu’il eR tracé daos 
on livre intitulé : Regni AnglU fut itttpttio Agi- 

tu 
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n* Iliftbttkt rcligio ^ j^uberntiu Ecclt/ltjlle* t 
ia-4*. Londiiii >719, & itdié i Gewges II, pie- 
té auiheoiique, s’il en lut (itnais. 

Ett eHet, luivaoi les 20 & 21* chapitres de la 
coarellioa, l'Églile ne peut fieo ddeider, & tien 
dtablir gue ce qui ell enreignd dans l’£ciiiure 
Sainte. Les Conciles rndoics gdndraux peuvent Te 
tromper , (T ft font nemfés ce tÿtt ; & dans le 
plan de religion, i'< partie, chapitre i", on fait 
proieflioQ de recevoir comme auiheoiiqnes , ou 
comme fairaot autoritd , les trois Symboles , les 
quatre premiers Conciles, les feotimeos des Peres 
des cinq premiers Cèdes j c. 4 , un dit que les 
ddcreis de ces Conciles ont étf acceptes & conCr- 
mes par les états du Royaume d'Angleterre. Ces 
états ont doue accepte' & conCrmd des decrets de 
Conciles qui ont pu Te tro.mper , & qui fc font 
tremfés tn effet . 

chapitre 5 de ce meme plan , on reconoît que 
ce font les Peres des cinq premiers fieclcs qui nous 
ont défignd les livres canoniques de rÉcricure , 
qui nous ont iranrmis 1 Hilloire Ecclelialliquc , 
& qui ont teTuic les hdrdies de lena temps. Mais 
C ces Peres fe font trompes, comment lommes- 
nous lürs du jugement qu'ils ont porté touchant 
le nombre des livres canoniques } Les CalviniUcs 
les chargent de mille erreurs , dt les yint^iieent 
n’ont pat prit la peine de les jullilier; lit ont 
lailTé ce foin aui Catholiques. Chapitre d, codé, 
date que les hérétiques doivent être punis par 
les ceniurcs ecclélîailiques & par les fupplices que 
leur infligent les toix civiles. Mais qui a droit 
de juger que tel homme ell hérétique > On ne le 
dit pas , & nous demandoiis vainement com- 
ment cela s’acorde avec la préiendoe tolérance 
des Angloia. 

Dans le chapitre 7 , les Catholiques font accu- < 
fe's de Ce dévouer à Dieu par une foi non écrite, 
d'ederer ce qu’ils ignorent dans les reliques, dans 
les hollics , dans les images , de prier dans une 
langue inconnue, de prier les Saints plus fou- 
vent que Jéfus-Chriil , de fe proOerner devant les 
iipages , de retrancher la moitié de l’Euchari- 
ftie , d’avoir inveoré la tranlTublIaatiatian , le pur- 
gatoire, le mérite des boones anvres, de renou- 
veler le facrilice de Jérot-Chtill pour les vivant 
& pour les morts, de prétendre que l’églife Ro- 
maine a de droit divin la jutildiflion uir toutes 
les autres. Sans relever la maniéré capiieufe dont 
ptoGeuri de cet articles font repréreoiét ou Rave- 
Ait , il n’en efl aucun que nous ne prouvions par 
le feoiiment des Conciles & des Peres des cinq 
ptemien Gccles: les Luthéiiens & les CalviniGes 
o’cB difeonvieneot pas; mais ils difeiu que cela 
ne fuf&i pas fans l'écriture Sainte . VoiU un point 
de dirpote fur lequel nos adveifairet ne s'acorde- 
foiit jamais. 

Cependant , chapitre 8 , ies Avglietns font pco- 
feflioa d’jue unis i toutes les églifes pioteflantet 
& à toutes les églifes chréiienes ; nons voodrioos 
lavoir en quoi peut conGAer cette niiioD, quand 
Tifelegu. Terne L 
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on n’a ni la mime foi, ni le indme culte, ni la 
même difcipilne. 

Outre ia liturgie Atqf/tVene, que l'on peut voir 
dans le Pere Lebrun , Exflieei, det ceWm. de !» 
Melle , lom. 7 , p. 5 3 , les Anglieeet ont confervé 
l’office cccleGaGique du matin & du foir , les 
pfaumes, les cantiques, les leçons, la confeffioa 

f ;énéra!e des péchÂ & l’abrolution , la doxologie , 
es «////«(<, le TeDeem, le Tymbole des Apâires 
& ceini de S. Athanafe , les litanies , defqoclles 
ils ont retranché les noms des Saion , c. ta & 
fuivans. Ils admlninrent le Baptême comme dans 
i'Églire Romaine , mais fans eiorcifmes & fans 
□notons; leurs évêques donnent la ConGrmatioo 
par rimpofltion des mains avec une priere. Dana 
l’office des morts , ils demandent i Dieu de ne 
pas nous- livrer aux fupplices étemels , & d’acor- 
der i tous les Gdcles la félicité du coeps & de 
l’àme; ils difent ia priere Kyie eleifon. 

Dans la féconde partie de ce plan, le gouveroe- 
mcni eccléGaitique d'Angleterre ell repréfeoté en 
fehe tables. La première attribue au Roi l'autorité 
fuprême dans toutes les matières eccléGafliques , 
& beaucoup plus de pouvoir que nous o’en don- 
nons au Pape . La fccoode & le* CiiTtniet regitat 
le pouvoir, les fonéiions , la Jnrifdiâion des Ae> 
chevéques Se. des évêqnes ; il p eA queflion de 
bénéGces en time & des dilTérentes efpeces de 
biens eccléfiafltquet . 

La troifieme partie établit la difcipline qni re- 

f arde les fimples fidèles , les fêtes , les jefines , 
’abfiinenee. Nous r voyons PJque.ls Peoteeflte, 
la Trinité , tons les Dimanches , la Circoncifion 
de Notre Seigneur, l’épiphanie , l’Annouciation , 
rAfeenCoa , Noél , la TouITaiott , les fêtes des 
Apfltres , des évangéliiles , de S. Jean Baptifte, 
de S. éticDfie,des lonocens. On nous avenit que 
tous ces jours font confactés i Dieu feul, comme 
fi quelqu’un avoit jamais enfeigaé le contraire. 
On y conferve le carême, les jeûnes des vigiles, 
rabOinence des vendredis & famedis , les quatre- 
temps , les rogations ; mais l’on comprend que lea 
AngHeens ne font pas fort fcrupuleux fur toutes 
ces obfervances ; 1 exemple des autres fcAci qui 
les méprifent a prévalu fur la réglé . Dans ies Ca- 
tbédcales , il y a des Leêteors , des Chantres , des 
Vicaires , des Chanoines , un Sous ■ Doyen , no 
Tréforier , un Chancelier , un Préchanue , no 
Doyen . Mais les fyoodes provinciaux ne peuvent 
rien fiatner que fons l’autorité do Roi. 

Aiofi , en confervtnt un certain extérieur de 
religion, & en défigurant la doArine catholique, 
les réformateurs Anglieeru ont fafcioé les ieux 
du peuple & l’oot entraîné dans le fchifme ,‘ les 
ennemis du Clergé d'AngleceRe ne cellenc de lui 
infulter û ce fujet. 

Si d’un cfiié les Aegtieenr foutienent que 
l’éctitore fainte eA la feule réglé de foi , de 
l’autre ils s’attribuent le droit de l’interpréter & 
d’en fixer le vrai fens . „ Il n’y a , dit Richard 
„ Stéele h Clément XI , d'autre diifétence entre 
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„ vout & noos , par raport aax foailemcat de 
,, la dodrine , de ta hiérarchie , da culte de de 
„ la difcipliae , que celle-ci i c'ed que vous ae 
,, fauriez errer dans vos décilions , & qoe nous 
U n’errons jamais ;c’e(V-à-dire, en d’aunes termes, 
„ que vous ttes infaillible , & qoe noos avons 
„ ton jours rairon„„Ainl> , le fynode de Dordrecht 
„ (dont les ddcifions f&res & certaines font célé- 
„ biées tous les trois ans dans ce pays-là par un 
„ jour folemnel d’aifloas de grâces ); ainli , les 
„ fynodes nationaux des £glifes réformées en 
„ France, raffemblce générale de l'Églife pref- 
„ by tériene en ÉcolTe , & , fi j’ofe la nommer , 
„ la convocation du Clergé d'Angleterre , ont 
„ tous eu également cette autorité incontellabie 
,, qoe votre églife s’attribue, & les peuples ont 
„ été obligés d obéir à leurs décrets avec autant 
„ dé foumilTioo que l’on en a parmi vous pour 

„ ce qui part d’une infaiilibiliié abfolue En 

,, mime temps que nous fouienons avec chaleur, 
,, contre vos controverfuies , que les peuples ont 
„ droit d’examiner Se d’éplucher eox-mémes les 
,, Écritures, nous avons foin de leur inculquer , 
„ dans nos inlltoétlons particulières , qu’ils ne 
„ doivent pas abofer de ce droit , qu’ils ne doi- 
„ vent pas prétendre être plus fages que leurs fo- 
,, pérîeurs , & qu'il faut qu’ils s’étudient à en- 
„ tendre les textes particuliers dans le même fens 
„ que l’Églife les entend, & que leurs guides, 
„ qui ontl’auteriré mtrrprérernv , les expliquent. 
,, Nous réumiTons aulli - bien par cette méthode 
„ que C nous défendions la leaure de l’Ecriture 
„ Sainte. ... Et ouoique , par nos paroles , nous 
„ coofervions à l’Écriture Sainte toute fa dignité, 
,, nous avons cependant l’adrelTe d’y fubdituer ré- 
„ eltement nos propres explications & des dogmes 
J, tirés de nos explications , itc. „ Ainli en agif- 
(ent tontes les feâes protelhintes . Thomas Gordon 
leur fait le même reproche , typrie du ClirgS , 

p. 41 . 

En fécond lieu , félon le même principe , les 
Anglicant n’admetent point l’autorité de la tra- 
dition ; mais dans leurs difputes avec les Puritains 
& avec les Sociniens, ils font forcés d’employer 
le témoignage des Peres ou la tradition , pour 
montrer Te lens des palfages qoe ces feffaires en- 
tendent conme il leur plait. Un Théologien Aa- 
ghcân a très-bien réfuté le livre de Daillé , dt 
veto ufu Patrutfr, C’eff principaleiDent par la tra- 
dition qu’ils foutienent l’inliitution divine de l’É- 
pifeopat , la fupétiorité des Évêoues fur les lim- 
ples Prêtres, l’ofage apoliolique du carême , &c. 
Ainli, ils fe fondent fur la tradition , lorfqu’elle 
leur ed favorable ; ils l’abandonent lorfque noos 
nous en fervons pour leur prouver les dogmes 
catholiques auxquels ils ont renoncé. 

En troilieme lieu , il en ell de même de la 
milTion de de la fuccelllon des Pafteors . Vous ne 
pouvez , leur dit-on , tenir cette fuecedion & cette 
milïioo que des Pa Heurs de l’Églife Romaine j s’ils 
ont été capables de vous la tranfmetire , à plus 
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forte raifon l’ont -ils confervée pour eux ; lec 
lideles leur doivent donc la même docilité que 
vous exigez pour vous- mêmes; ils font donc auflà 
adurés de leur falut en écoutant les Palteors catho- 
liques qu’en vous écoutant vous-mêmes. Oh étoic 
donc pour eux la nécelTité de faire un fchifme 
pour vous fuivre i Vous dites que la doSrioe des 
Palieuts catholiques ell faulfe ; mais ils foutienent 
que c’cll la vâtte ti; Gmple Gdele doit plutôt les 
croire qoe vous ; il doit préfumer qoe la midion 
ell plutôt chez eux qui font le tronc , que chez 
vous qui n’cies que les branches, dt que la vérité 
rédde dans la fuurce plutôt qoe dans le rnideais 
qui en vient. C’cll encore l’objeêlion que leur fait 
Gordon , p. 52. Aujourd’hui les mécréans Angtois 
font à leur Clergé les mêmes reproches qoe les 
réformateurs ont fait à celui de l’Églife Romai- 
ne , lorfqu’ils lui ont contellé le droit d’enfei- 
gner, de qu’ils s’en font féparés. 

En quatrième lieu , Gordon prouve , par les 
aâes les plus folemoels du Parlement d’Angle- 
terre, que rÉgUle Angtk<me,(i conllitotion , loti 
Clergé , mur lu peirveirr de les privilèges de celui- 
ci , font l’ouvrage de la puidance civile , de qu’il 
ne tient rien d’ailleurs ; que tous fes membres 
l’ont ainli reconu , de fe font obligés par fer- 
ment à le footenir ainfi ; qoe ces mêmes aâes 
attribuent au Roi reas pcemir k toute autorité 
tant ecclcliallique que civile, le droit de réformer 
de de coiriger toutes les erreurs , les héréfies de 
les abus; qu’en conféquence c’cll la puidance ci- 
vile qui a donné la fanâion au livre de la litur- 
gie, au rituel de à la formule d’ordination pour 
les Mioidres de l’Églife . Il dit qoe , dans la 
temps de la réforme, l’Archevêque Cranmer a- 
vouoit que l'ordination des Évêques n’étoit qu’une 
inliitution civile, par laquelle on parvenoit à uta 
office ecclélîallique ; aucun membre du Clergé An- 
glictn n'auroit alors ofé foutenir le contraire . 
Tous furent forcés de jurer de de ligner cette do- 
êlrine , p. 52 de loâ ; autrement , en vertu de 
l’Arrêt du Parlement de 1 547 , ils auroient été 
punis comme criminels de lêfe-majedé. D. Home, 
Hr/ 7 . dt ta Maifon dt Tudor , an. 1 547 ; Heylin , 
Burnet , Sec. 

C’ell donc contre toute vérité qu’il ell dit dans 
la confelfion de foi Anglicane que l’on n’attribue 
point au Roi le pouvoir d’adminillrer la parole 
de Dieu de les Sacremens . Si le Roi n’a pas ce 
pouvoir, comment peut- il le donner l Corriger 
les erreurs dt les héréfies , approuver la liturgie 
de le rituel , preferire les formules de prières de 
d’ordination , n’ell-ce donc pas adminiUrerla parole 
de Dieu ê C’ell encore une abfurdité de nommer 
miffien une ioHitution purement civile , de ôiérarrôâr 
ou pou-joir fteré , un pouvoir émané de l’autorité 
civile. Les Apôtres ont prétendu tenirleur milTion 
de leurs pouvoirs , non des puiHanccs de la terre , 
mais de Jérus-Chrill ; par l’impolHion des mains , 
iis ont voulu donner une grâce de une autorité 
fpiriiuele de futnatutele , de non un office civil* 
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s. Paul dit iox Évéquet qu’ib ont dtd dtablis, 
Bon par loi Princes & les MagiUratt , mais par le 
Saint* Erprit , pour gouverner l’Églife de Dieo, 
jtfl. c, 10, V. iS. Le pouvoir de remettre les 
pdchds ,de iier& de ddlier dans le ciel & far U 
terre , que Jdfus Chrili a donnd à Tes Apbtres, 
n'eli certaiiiemcot pas un pouvoir civil. Les Thdo- 
It^iens Atiglictnt nomment avec emphafe les droits 
divins de l’Épifcopat , & ils font ddriver ces droits 
& cette dignité de la puiiTance royale : tes droits 
ne font donc pas plus divins que ceux d'un juge, 
d'un Officier militaire ou d'un Financier ; tous 
ces droits font de même nature , puifqu’ils font 
émanés de la même fource . 

Aufli le Concile de Trente a décidé que ceux 

Î |ui ont été appelés & inliinaés an minidere ecclé- 
lafiique par le peuple, par la pniiïance féculiere, 
ou qui s'y font ingérés d’eux-mêmes , ne font 
point de vrais minilires de l'Églife, mais des vo- 
leurs & des ufurpateurs , feff. x j , c. 4. 

- Si le Pere le Courrayer , Génovéfain , réfugié 
en Angleterre , avoir été mieux infiruit , proba- 
blement il n’auroit pas entrepris, en 172} & 1716, 
de foutenir la validité des ordinations Anj/rrnvrr. 
Cette quellion en renferme deux , l'une de fait, 
l'autre de droit. La quellion de fait ed de favoir 
fl Matthieu Parker, prétendu Archevêque de Can- 
torbéry, & ti^e de tout l'Épifcopat d’Angleterre, 
a re(u ou na pas re{a l’ordination épifeopale, 
par conféquent s il a pu ou n’a pas pu ordoner 
validement d’autres Évêques. La quedion de droit 
eft de favoir fi la forme d’ordination , preferite 
par le rituel Anglican dreiïé fons Édouard VI , 
& encore aâuélemeni fuivie, ed valide ou non. 

Sur la première quedion , il faut favoir que, 
depuis l’an 1559, époque de la confommation du 
fchifme de l’Angleterre, fous la Reine Éiifabeth , 
non feulement les Anglois Catholiques , mais les 
Presbytériens & les autres non Conformides , ont 
condament footenu aux Anglicans que l’Épifco. 
pat ne fubdlloit plus parmi eux , que Parker n’a 
jamais été validement ordoné , puifque Barlow, 
Évêqne de Saint-David , St enfuite de Chicheder, 
prétendu confécrateur de Parker , ne l’avoit pas 
été lui-même . Plufieurs ont pofé des faits ,defquels 
il réfulte iju'il n’a pas pu l’être ; quelqoes-uns ont 
avancé qu'il avoit ordoné Parker dans une au- 
berge de Londres. On fait d'ailleun que , félon 
la doârine établie pour lors , le brevet de la 
Reine donnoit le pouvoir épifcopal , fans qu’il fût 
befoin d’ordination. 

Pour prouver le contraire , le Courrayer a 
foutenu , 1°. que Barlow avoit été réellement fa- 
cré Évêque, puifqu’il avoit affidé en cette quali- 
té aux affemblées du Parlement fous Henri VIII; 
mais cela prouve feulement que l’on préfumoit 
fon ordination. D’ailleurs un homme fimplement 
aïommé k un Évêché pouvoit affider au Parlement 
fans avoir encore été ordoné . 2*. Qu’il n’ed pas 
vrai que Barlow ait été abfent & en ÉcolTe dans 
le temps auquel on fuppofe qu’il a été ordoné ; 
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que quoique l’on n'ait pat pu retrouver l’aêle de 
u>n ordination , ce n’cd qu’une preuve négative. 
Mais cette preuve ed devenue três-pofitive , par 
l’affirmation confiante de ceux qui ont pu favoir 
s’il avoit été facré on non. j”. Que la prétendue 
confécration de Parker dans une auberge ed une 
fable . Cela peut dire ; mais le fait ed irêt-ana- 
logue i la maniéré de penfer des Auteurs qui re- 
gardoient le facre des Évêques comme une mo- 
merie . 4“. Que Parker a été réellement facré k 
Lambcth le 17 Décembre 1559, par Barlow, af- 
fidé de Jean Scory , élu Évêque d’Hérefbrd , de 
Miles Coverdale, ancien Évêque d’Exceder, & de 
Jçan Hoogikins, SuSragani de Bedfort . On produit 
l'aâe de cette confécration. 

Mais en 1717 le Pere Hardouin , & en 1730' 
le Pere le Quicn , Dominicain , ont réfuté le 
Courrayer ; ils ont fait voir que la plupart des 
aâes & des titres qu’il a cités , en particulier 
l’aêfe de la prétendue ordination de Parker i Lam- 
beth , font faux , fuppofés ou altérés ; qu'ils ont 
été forgés podérieuretnent k l’an 1559 , pour fatis- 
faire aux reproches que les Catholiques faifoient 
aux Anglicane touchant la nullité de leur i^ifeo- 
pat; que le Courrayer a tronqué de mauvaile foi 
les paffages de plufieurs Auteurs. Ils ont prouvé, 
par de nouveaux témoignages , que ni Barlow ni 
Parker n’ont jamais été ordonés Évêques ; quel’un 
& l’autre étoient très perfuadés qu’ils n’avoientpas 
befoin d’ordination . Le Courrayer n’a rien eu i 
répliquer de folide. 

Sur la quedion de droit, ou fur la validité de 
l’ordination preferite par le rituel d’Édouard VI , 
le Courrayer a foutenu qu’elle ed bonne & fuf- 
fifante , i*. parce qu’elle confide dans l’impofition 
des mains jointe k une priere ; 2°. qu’il y ed fait 
mention du facerdoce & du faciifice , du moins 
indireâement ; 30, qu; erreurs particulières , 
foii du Confécrateur, fois de l’Éiu , ne font rien 
i la validité de la cérémonie ; 4“. que l'ordinal 
ou le rituel d’Édouard VI a été drellé par des 
Évêques & par des Théologiens , & qu’il a été 
feulement autorifé par le Roi . 

Pour favoir k ^uoi nous en tenir , il faut exa- 
miner la cérémonie telle qu’elle ed preferite pat 
ce rituel . 

Sq. L’on commence par lire le brevet du Roi , 
qui porte ; nous nommons , faifons , ordononr , rré- 
ons ^ itabiif[ons un tel Événue de tel Siège, 2®. 
L’on fait prêter k l'Élu un Inment conçu en ces 
termes; „ j’attede & je déclare fur ma confcience 
„ qne le Roi ed le féal gouverneur fuprême de 
,, ce Royaume , tant dans les chofes /piritueles ou 
„ ecdèfiaftigues , que dans les lempoteles , St 
„ qn’aucun autre Prince ou Prélat étranger n’y 
„ a aucune jurifdiSion, pouvoir , ni autorité ec- 
„ cléfiadique ou fpiritaele ,, . 3®. L’Évêque coii- 
feferateur demande a l’Élu s il a été appelé i l’ad- 
minidratioB de l’Épifcopat fuivant la volonté de 
léfos-Chrid & fuivant les conditutions du Royau- 
me, & s’il ed dans la volonté d’en remplir les 
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jcvoin. 40, Apris les téfoa(et ie I’ÊIp , leCon- 
fftratcur lui met la mai» for la tite , & prouon- 
ce cette priera : „ que Dieu tout - puiflfattt , qui 
,, vous a donn^ cette volonté, vous acorde encore 
„ les forces & la faculté d* faire efficacement 
„ toutes ces chofes , de maniéré iqu'il achevé en 
„ vous foo ouvrage qu’il y a commencé , & qu’il 
„ vous trouve innocent & fans tache au dernier 
„ jour , par }éfus-ChrilI Notre Seigneur. AinG 
„ foit-il „ . 

Or , on a foutemi contre le Coanayer,& nous 
foutenons encore que cette formule ell nulle & 
inruffifante. i°. Loin de faire aucune mention di- 
reéle ou indire&e [du facrihee ni du facerdoce , 
elle a été faite eiprés pour en exclure forméle- 
ment ces notions , puifque l’art. ;i de la confef- 
lion de foi mglicam les rajete comme un blaf- 
phfme . x”. ^e demande le Confécrateur pour 
l’Élu ' Que Dieu lui donne la volonté de remplir 
les devoirs de l’Épifcopat , ftlan 1 er cnftitHiions 
du Raytumt ; vainement il ajoute , ftUn U wUn- 
té de Jé/ut-Chrifl , puifque la conlîitution do Roy- 
aume, touchant l’Épifcopat, ell fbrmélement con- 
traire i la volonté de Jéfus-ChritI ; l’une de ces 
chofes exclut l’autre, i". Il n’eil pas une fonâion 
civile pour laquelle on ne puilfe faire la même 
priera en faveur de celui qui y eG inGallé ; elle 
n’a donc rien de faeré ni de facramentel . 40. Les 
erreurs particulières du Confécrateur ou de l’Éln 
ne feroient rien i la validité de la cérémonie, fl 
d’ailleurs elle n'exprimoit pas fbrmélement ceser- 
rauri; mais ici les erreurs tnglictvtr font foemé- 
Ictnent exprimées par le brevet do Roi , par le 
ferment de l'£lu , par les interrogations du Con- 
fécrateur, & par la priere ^ni y efl relative; c’efl 
le total de la cérémonie qui détermine le fens de 
lafbrmule. 5°. Il n’eflpas queflion defavoir quia 
dreiré le rituel d’Édouard VI, mais qui lui adon- 
né la fanâion , l’autorité , la force de loi ; or , 
félon la déclaration formele de tout le Clergé 
d’Angleterre , c’ed le Roi & le Parlement . Les 
Évêques & les Théologiens qui y ont travaillé 
étoieot de Amples commilTionairas , incapables de 
donner i leur ouvrage aucune autorité; ils étoient 
d’ailleurs hérétiques , & ils y ont expreffémeoi pro- 
felTé leur hétéfie . 6°. Ceux qui ont réfuté le Cour- 
rayer ont fait voir qu'en fontenant la validité de 
cette formule, il efl tombé dans plufleun erreurs 
grblTieres & dans des héréfles ptoferites par le Con- 
cile de Trente & par l’Églife Catholique . En ef- 
fet, trente-fept de fes propofliions ont été conda- 
mnées par TAfTemblée do Clergé de France , le 
Il Août 17x7, comme faolles, erronées & htfré- 
tlMcs . 7*. Le Courrayer a pofé en fait que, dans 
l’Eglife Greque , l’ordinaiion des Prêtres fe fait 
par la feule impofition des mains, avec la priere; 
il cite le Trait/ dtr erdènatioar du Pen Mcrim ,êic 
le Pere Hardouin l’avoir fuppofé ainfi ; mais il ell 
certain que , cher les Grecs , l’Évêque , affis de- 
vant l’autel , met la main fur la tête de l’Ordi- 
aant, & lui applique le front contre l'autel chargé 
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des vafes pleins, en récitant la formule ; ainfi la 
porreâion des inllrnmens ell réunie i l’impofliioa 
des maint, & détermine la formule k déflgner le 
double pouvoir du facerdoce . Traité fur Ut farrtttt 
dat faettm., far U Pere Mtrlitt , Jéfuitt , c. 15. 
Aujourd'hui les favans convienent que le Pere Mo- 
rin n’a pas reporté aflex exaâement les rites des 
Orientaux . g*. Avant d’être ordonés Évêques , Bar- 
low & Parker n’étoient pas Prêtres ; or , on ne 
peut citer , dans toute l’Hilloire Eccléflallique , au- 
cun exemple certain d’une pareille ordination re- 
conue pour valide. 

Eu t 7 J 9 i un Théologien Luthérien , dans une 
thefe foutenue fous la Préfldence du DoÂeur Mof- 
heim , a examiné de nouveau cette queflion, tant 
fur le fait que fur le droit. Dans le premier ahap. , 
il fait rhilloire de la difpute fie des ouvrages qui 
ont été faits pour ou cotitre la validité des ordi- 
nations auglicanti . Dans le fécond , il compare les 
argumens qui oot été allégués de part fie d’autre. 
Dans le troifleme , il porte foo jugement foc ie 
fond fit fur la forme . On conçoit bien qu’il a 
pris parti pour le Courrayer ; il n’approuve 
pas néanmoins tous fes raifonemeos , mais il té- 
moigne beaucoup de mépris pour tous fesadverfai- 
res. Il feroit inutile de nous arrêter k rhifloiredet 
faits , il vaut mieux nous ataclier au fond . 

Chap. X , |. iq, l’Auteur convient que le ca- 

f ital de la difpute efl de favoir fi la forme de 
ordination des Évêques augUcans efl valide fie 
fuffifante ; il foutient l’affirmative par les mêmes 
argumens que le Courrayer , mais il ne fatisfait 
point i ceux que nous lui oppofons . Suivant les 
meilleurs Théologiens , dit-il , le rit elTeniiel de 
l’ordinaiion épifcopale conflile dans l’impofliioa des 
mains fit dans une priere; l’Écriture Sainte n’exige 
rien de plus; or , l’une fit l’autre fe trouve dans 
le rituel augUcau. 

Nous foutenons que toute priere ne fuffii pas ; 

? |ue fl le fens n’en efl point relatif aux fins du 
acrement , aux devoirs fit aux fonêiions qui y ont 
été atachées par Jéfus Chrifl , i plus forte raiioa 
fl les circonflances déterminent les paroles à on fens 
contraire , cette forme efl abfolument nulle .Or, nous 
avons fait voir que telle efl Xa -fotinule auglieaut . 

Les Anglois eux mêmes ont fl bien fenti qu’elle 
étoit défectueufe , que , fous Charles II, ils l’ont 
changée. Us y ont ajouté pour les Évêques :„rr- 
,, ttvez le Saiul - Effrit pour exercer Us devoirs 
,, & Ut forcions d'Evi/jut dans l'Ègii/e de Dieu , 

,, fouveritz-vout de réveiller la grâce de Dieu 
,, çui ejl en vous par fimpafitiou des maint ,, ; 
fié pour les Prêtres : ,, recevez U Saint- Efprit pour 
,, exercer Ut devoirs & Ut fondiont de Prêtre 
,, dans rÉgli/e de Dieu . Recevez U fouveir de 
,, prêcher la parole de Dieu & d'admtnijirer Ut 
,, f acrement. Les péchés feront remit à celui à fui 
„ vous Ut remettrez , & Ut feront liés i erlui 
,, aufuel veut Ut Hertz ,, . Ibid. n. xa, xq , xg. 
Quand cette addition rendroit la forme valide , 
elle n’a pas en lieu dans l’ordinatioa de Barlow 
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3c de Paikv , ils dtoieoi moiti 8 o ans aopara- 
vaDC ; des Évdques ordonés fans celle addition 
n’ont pas pu en ordoner d’autres validemeot • L’a- 
pologille a beau dire que ces paroles ajoutdet ne 
font point partie de la forme , <)ni cooCne dans 
la priere; les Anglois ont compris qu’elles ftoieni 
ndcelTaires pour ddterminer le feus de la priera ; 
donc avant l’addition le feus n’étoit pas alTez 
dc'termind, il l'e'ioit même, par les circonliances , 
i Ggnifier le contraire , comme nous l’avons ob- 
fervd. Qu’ils aient cru, ou n’aient pas cru que la 
forme dtoit dfja valide fans cette addition , cela 
ne nous fait rien . 

Il n’ell pas nfcelTaire , dit notre auteur , que 
la formule exprime la lin principale & l'efiec du 
facrement , ellen'ell point telle pour le baptême, 
pour la confirmation , pour l'extrême-onâion , ni 
pour le_ mariage cela ell faux . Ces paroles : jt 
te btptije , e» mm du Pm , 0"c. , fignifient cer- 
tainement , non la purification du corps , mais 
celle de Time, qui efl l'effet wincipal du baptê- 
me. Dans la confirmation, larormule: /t te mer- 
gut du figue de U etei* , & je' te confirme per 
te chef me du /élut , &c, , exprime très - diliinâe- 
ment l’effet du facrement. Il en efi de même de 
la priere de l’extrême-onâion : gue per cette en- 
dion Û" fe gronde m'^ricorde , te Seigneur voue 
perdone 1er pfehts , G'c, Pour le mariage , la bd- 
ne'diêilon du Prêtre , qui dit : je veut unit en me~ 
riege, au nom du Pere, d"f., n’ell pas moins ex- 
preffive , non plus que rabfoluiion dans la péni- 
tence; d plus forte raifon, dans l’Eocharifliel , les 
paroles de Jdfot-Chrifl: ceci efi mon corpt , expri- 
ment l’effet de la confdcralioo . 

Le Courrayer en avoii impofé ^ fes leâenrs,dB 
difant que les Anglicane ne rejetent pat abfolu- 
ment la notion de facriGce dans l’Euchariflie, 
qu’ils y admelenc au moins un facrifice centmi- 
moratif <ÿ" repréfentatif , qu’entt’enx & les Théo- 
logiens catholiques , il n’y a qu’une dirpuie de 
mots , que la notion de facrihee n’efl point fon- 
dée fur le dogme delà préfence réelle, /d/d. $. 17 . 
Son apologilie pluslincere, convient, c. 
qu'un facrifice commémoratif & repréfentatif , dont 
le fens anglican , n’efl qu’une ombre on une fi- 
gure de facrifice , que ce n’efl point ainfi que l’a 
entendu le Concile de Trente. En effet , ce Con- 
cile a évidemment fondé la notion du facrifice fur 
le dogme de la préfence réelle, feiï. 12 , c. i & 
' 2 ; & au mot EucHaaisria, §. 5 , nous avons fait 
voir que cette notion ne peut pas être fondée au- 
trement. C’ell une des principales raifons qui ont 
attiré 1 le Courrayer fa condamnation prononcée 
par le Clergé de France , & approuvée par le Sou- 
verain Pontife. 

Quand ce critique ajoute qu’il 0*011 pas nécef- 
faire qnjun homme foit Prêtre pour pouvoir être 
ordoné Evêque, qu’on ne le penfe pas , même 
■fans l’Églifc Romaine , il fè trompe encore , le 
frmimeni contraire a été condamné , comme nous 
l’avons obfervé ailleurs. Pb/rs Évêque. 
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11 avone , c. 3 , j. lé , que le rituel d’Édouard Vf 
a reçu du Roi toute lafanâion éSc toute l’autorité 
qu’il a pu avoir ; que les Évêques 5c les Théo- 
logiens, chargés de les rédiger, u’ont été que le* 
mandataires 5c les dépotés du Roi , que Voa ne 
reconoît en Angleterre point d’autre fouree de 
l’autorité eccléfiallique . 

De tout cela il téfulte que l’Églife Romaine 
en très- bien fondée a regarder les ordinations an- 
glicanat comme abfolument nulles 5c a réordoner 
ceux qui ont été ainfi promus au facerdoce oo 
1 l’Épifcopat, lorfqu’iJs rentrent dans le fein de 
l’Eglilë. 

Le même auteur fbnrient , contre le Courrayer 
que , fi les Évêqoes d’Angleterre font ordonéh 
validemant, ils le font aolE légitinument ,& qv'ilc 
ont dtoit d’exercer leurs fonâionc mal gré les ana- 
thèmes de rÉglife Romaine ; nous n'avons aucun 
intérêt d’examiner lequel des deux a raifon . Noue 
verrons ailleurs les autres reproches que ce criti- 
que fait contre la doârine catholique; fuivant la 
coutume de tous les Protenans,il la défigure pour 
avoir droit de la eenfurer; il prend pour domine 
de l’Eglife les opinions particulières des Théolo- 
giens les plus décriés. 

Noos avons déjà ditqnc la liturgie anglicane Ce 
trouve dans le Pere le Brun, mais elle a étéchan- 
gée au moins quatre fois avant d’être mife dans 
l’état oii elle ell aujourd'hui . Quoique l’on en 
ait retranché tout ce qui pouvoir donner l’idée de 
la préfence réelle de Jélùs-Chrifl dans l’Euchari- 
ûie Sc do facrifice , elle déplaît encore beaucoup 
aux Puritains ou Caivinifles rigides. 

L’Archevêque de Cantotbéry, primat d’Angle- 
terre, jouit encore de la même jurifdiêiion 5c d« 
mêmes privilèges dont jouiffoient les Évêques dans 
le treizième fiecle ; mais le Clergé anglican ne 
peut faire for la doarine, fur les meeurs, fur la 
difcipline, aucun décret fans commifTion fpéciale 
du Roi , 5c fes décrets n’ont de force qn’autant 
qu’ils font coÿrmés par rautorité royale . Lee 
fonôions des Évêqnes font de prêcher, de donner 
la confirmation 5c les ordres ; celle des Reêleuts 
de Paroiffe on des Curés font de prêcher, de ba- 
ptifer, de marier, d’enterrer les morts. Les trait 
detnieres fonâiont fe payent trés ebérement 5c 
tous les Anglois, fans diflinêlion de Religion, y 
font aflujétis ; mais en général le Clergé efl très- 
peu refpeâé en Angleterre. 

Vu l’indifférence que les AngUcant affedent 
pour le dogme , on ne doit pas être furpris do pets 
de zele qu ils ont ponr la converfion des infidè- 
les ; ils ont même fouvent tourné en ridicule ce- 
lui^ de nos Miffionaites . La Religion ne ienr pa- 
roît pas nue afaire de très-grande importance, Sc 
c’ell pour cela qu’ils ont été tant loués par nos 
Philofophes : la plupart de leurs Théologient ont 
pallé de l’Arianifme aux opinions des Sociniens. 

ANIMAUX. Dieu dit i l’homme en 1e créant: 
,, Ifominez fur les poiffons de la mer , lur les 
I „ oifeaui du ciel , & fut tout les animaux qni fo 
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„ meuvent fut la terre „ . Cro.c. i , Ÿ. Il le 
rVpete 1 tioi après le déluge ; „ Que tous les 
,, emanux vous craignent & vous redoutent „ i 
c< 9i a. Le pralmille bènilToic Dieu de cet 
empire qu’il a donné d l’homnie fur tous les eai- 
neax, P/. 8, t''. 8. Les Philofophes , qui ont 
obrervè la nature avec on Tens droit , nous font 
remarqner que cet ordre du Créateur s’exécute fur 
toute la face du globe. Le très-grand nombre des 
snimâux font dociles , s’acoutument aifément avec 
l’homme , femblent foovent reehercher fa compa- 
gnie & implorer fa proieâion ; les autres fuient 
devant lui, ils ne l’aiaquent point, d moins que 
des befoins extrêmes ne les jetent , pour ainfi 
dire, hors de leur naturel. L’éléphant , tout mon- 
llmenx qn’il efl, fe lailTe conduire par on enfant; 
le lion s’éloigne de loos les lieux habités par les 
hommes, & l'immeafe baleine, au milieu de Ton 
élément , tremble & fuit devant le petit canot 
d’un Lapon . ÉmJtt de U wtt. r. i , p, x}9 , &c. 
Boileau a pu douter en plaifantant. 

Si, vers les antres fourds. 
L’ours a peur do pa(fant,ou le paflant de l’onrs, 
£t 11 , for un édit des Pdtres de Nubie, 

Les lions de Barca videroient la Lybie. 

L'ours n’ataqne jamais le paflfaot,d moins qn’il 
ne (oit provoqué , ou qu'il ne craigne poor fes 
petits ; & fl les déferis de Barca poovoient être 
habités par des hommes, les lions n’y demeure- 
roient pas long temps. Mais nos Philofophes in- 
crédules nous objeâent fort férieufement que cet 
empire prétendu de l'homme fur les animsux ell 
chimérique : le requin , difent-ils , engloutit le 
matelot qui tremble d fa vne ; le crocodile dévore 
le vil Égyptien qui l'adore ; tonte la nature in- 
fulte d la majellé de l’homme . Les Manichéens 
faifoient déjà cette objeèlioa . S. AuguOin , I. t , 
de Ctntft , e. i8- 

Cela prouve feulement que le roi de la nature 
trouve quelquefois des rebelles parmi fes fujets ; 
mais il ne s’enfuit pas de Id que fa domination 
foit injuAe ou chimérique. Pour un matelot en- 
glouti par les requins, il y a mille requins har- 
ponés par les hommes ; pour un Égyptien dévoré 
par les crocodiles , il y a mille crocodiles éven- 
ttées par les Égyptiens . L’empire de l’homme 
fur les xnimaux n eA point illimité ni afranchi 
des réglés de la prudence ; lorfque les forces lui 
manquent, l'induArie y fupplée & le rend enfin 
le maître . La férocité de plufieurs emmexx efi 
une des raifons qui forcent les hommes d fe raf- 
fembler fit d vivre en fociété. 

D'autres ont prétendu , avec aulfi peu de rai- 
fbn , que l’Écriture Sainte femble attribuer aux 
aximexx de l’intelligence, de la réflexion, i*!: les 
mettre au niveau de l’homme , Gex. c. 9 , j , 
Dieu dit d Noé & à fes enfans : „ Je vengerai 
„ votre fang fur tous les animeux & fur l’homme 
„ qui l’aura répandu ; 1’. 9 , je vais faire alliaii- 
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„ ce avec vous Sc avec les enimxux „ . Mais le 
„ i ell plus clair dans le texte famaririin ; il 
a : „ le redemanderai votre fang d la main de 
tout vivant , de tout homme , &c. „ II u’elh 
pas ^ueflion Id des animeux . On fait que dans 
l’Écriture Sainte le mot aUianee fienifie fouvent 
une fimple promelfe ; Dieu promet , v. 9 & fuiv. , 
de ne plus détruire les hommes ni les animaux 
par un déluge univerfel . C'efl d quoi fe borne 
cette alliance , 

A la vérité, la plupart des peuples ont été dans 
la faulfe perfoaGon que les animaux ont une dme 
intelligente & raifonable , qu’ils ont même pins 
de prévoyance & de fagacité que l’homme , & 
qu’ils connoilTent l’avenir ; plufieurs Philofophes 
en ont eu cette opinion . Celfe foutient fort fé- 
rieufement que les animeux ont plus de raifon , 
plus de fagelTe , plus de vertu que l’homme , & 
font dans un commerce plus intime avec la Divi- 
nité. Dans Origene, 1 . 4,0. 88. De Id efl venu 
le culte que les Égyptiens rendoient d plufieurs 
efpeces 6 animaux. 

Mais les adorateurs du vrai Dieu n’ont jamais 
adopté cette erteur,& l’Écriture Sainte n'y donne 
aucun lieu; elle met une différence trop marquée 
entre l’homme & les animaux , poor que l’on air 
pu s’y tromper, yoj/ez Âme . Comme nous fom- 
mes éclairés par la révélation , il nous femble 
qu’il n’y avoit rien de fi aifé que de prévenir 
toute illufion fur ce point effentiel ; mais enfin 
les Philofophes n’étoient pas flupides , & cepen. 
dant ils penfoient comme le peuple , & comme 
font encore aujourd’hui les Negres & les fauva- 
ges . Nous ne devons donc pas attribuer i une 
fupériorité de raifon naturele les réflexions que 
nous faifons fur ce fujet , & par lefquelles nous 
démontrons la différence infinie qu’il y a entre 
l’homme & les brutes. 

Les Égyptiens rendoient un culte religieux d plu- 
fleurs efpeces d’animaux , parce qu'ils les fuppo- 
foient animés par un Dieu , par un génie bienfai- 
fant , ou par un efprit redoutable ; ils les coofnl- 
loient pour connoître l’avenir . Les Grecs confa- 
crerent aux Dieux certains animaux , par des rai- 
fons bizdres . Les Romains n’entreprenoient aucune 
expédition fans avoir confulté le vol des oifeaux 
ou l’appétit des poulets facrés; pendant qu’ils don- 
noient les invalides aux animeux qui leur avoient 
rendu de bons férvices , ils faifoient , pour leur 
plaifîr, combatre des hommes contre des animaux 
féroces , & ils fe jouoient de la vie des efclaves . 
Telle a été la démence des peuples qui ont été 
regardés comme les pins fages . 

Animaux tors ou impurs . D’où efl venue cette 
diflinêfion ? Elle efl auflî anciens que le monde , 

f iuifqu’elle fe tronve déjà obfervéc par Noé, dans 
e choix qn’il fit des animeux qui dévoient entrer 
dans l’arche . Cen. c. 7 , V. 2. Dans les climats 
plus chauds que le nêtre , l’ufage trop fréquent 
ou eiceflîf de la chair des animaux, caufe infail- 
liblement des maladies, & il en efl plufieurs dont 
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il faut s'abf^enir cDti^remenc . Cornai: les hom- 
mes oot offert de tout temps â Dieu les alimens 
dont ils fe nourilToieot » ils out jugé qu"il ne 
conveoojt pas d'offrir à la Dlvioicé des chairs 
doat ils ne pouvoient pas Te nouiir , & pour let* 
quelles Us avoieot de l'averHoa . Les animaux ex- 
clus des offrandes 5 c des facrifices ont dooc été 
regardés comme impart , comme indigoes d'âcre 
offerts k Dieu. Cepeadanc Moyfe non reulemeot 
s'eil réglé fur cette coDooiffaoce pour déûeoer les vi- 
é^imes dont les Juifs pouvoient faire u(age& dont 
ils pouvoient manger la chair , mais il a été 
iorpiré de Dieu pour leur intimer ce précepte. Il 
ny avoic en cela ni fuperlhtion , ni allulion à 
aucune fable . Si dans la fuite les natives idoU* 
très ont imaginé de faulfes raifoos de cette difUn- 
âioD , cela ne déroge en aucune maniéré à 1a 
i^ageffe du Légiffateur des Juifs . Oo fait avec 
quelle exaé^itude les Prêtres égyptiens avoiesit 
réglé le régime diététique qui dévoie être obfervé 
par le peuple, quels inconvéniens réfultent de la 
mal-propreté, de la pareffe , de la voracité des 
égyptiens Mahométans. 

La plupart des animant que Moyfe avoir or- 
doaé d'immoler en facrihee étoient hooorés d’un 
culte fuperftitieux par les égyptiens. Spencer, de 
irgib. Htbr. rUuat, 1.2, c. 4, fcél. i'*. C'eff pour 
cela que quand Pharaon dit à Moyfe: „ Offrez, 
,, n vous voulez , des facrifices i votre Dieu dans 
„ ce pays-ci, Moyfe lui répondit: cela oefe peut 
„ pas ; DOS facritices feroient une abomination aux 
,, ieux des égyptiens; ils nous lapideroieot , s’ils 
„ noos voyoient immoler les animaux qu'ils ado- 
,, reot Exode ^ c.8, 25. 

Lorfd^ue révangile seff établi , la didioêliou 
des animaux purt imputt eff devenue trés- 
inutiie ; les facrifices fanglans oot été abolis par 
Jéfus-Chrill , & les nations étoient alfez policées 
pour n'avoir plus befoin qu’on leur défendît par 
religion les nouritures mal faines , Comme le 
Chritiianifme eff deilioé k tous les peuples & à 
tous les climats, les inilitutions locales ne doivent 
point y avoir lieu . Lorfque l’Églife défend de 
manger de la viande, ce n’eff pas par régime de 
fanré, mais par mortification, ^o/r^ Arstincncs • 

ANNEAU; ornement affe^é aux évêques pour 
marquer rétroire alliance qu'ils ont contraêtce avec 
i'églife par leur ordination , ratachemeor & l'affe- 
élion qu’ils lui doivent , âcc. Vancien Sacra- 

mentaire par Graodcolas , première partie , page 149. 

ANNIVERSAIRES (les). Jours, eemurr/tf/w , 
chez nos ancêtres , étoient les jours oh les marty- 
re^ des Saints étoient anouélement célébrés dans 
réglife, cornai; autfi les (ours oii i chaque fia 
d’inaée , l ufage 6oii de prier pour les âmes des 
parens & amis trdpaifds. 

Dans ce dernier Tens , l’anivtr/aire e (1 le jour 
où , d'anode en annde , on rapele la mémoire 
d’un ddfuoc, en priant pour le repos de fon âme. 
Qoelques Auteurs en raportent la première origi. 
ce au Pape Auacleti & depuis à Félix l't , qui 
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intliraemit des tmmrjalrts , pour honorer avec 
Colemaitd la mémoire des Martyrs. Dans la fuite 
ploûean particuliers ordonerent , par leur tefla- 
ment, à leurs héritiers de leur faire des aitamtr- 
ftirtt , & lailferent des fonds , tant pour l’cotre* 
tien des Églifes que pour le foolagemenc dtt 
pauvres, k qui l’ou diliribuoit tous les ans , ce 
)our-li, de l’argent & des vivres. Le pain & le 
vin qu’on porte encore aujourd’hui â l’offrande 
dans ces tnnivirfairit , peuvent (tre des traces de 
ces diliributions . On nomme encore les mtniver- 
ftirti obits & fervices. 

ANNONCIADE i nom commun k plufieurs orJ 
ires, les uns religieux, les autres militaires , in- 
fiitu^ pour honorer le myilere de raanoBciation 
ou de l’incarnation. 

Le premier ordre religieux de cette efpece fut 
établi en il}2, par fept Marchands Florentins ; 
c’ell l’ordre des Servîtes ou ferviteurs de la Vierge, 
f'qyea Servîtes . 

Le fécond fut fondé k Bourges l’an 1500, par 
Sainte Jeanne de Valois , Reine de France , fille 
de Louis XI & femme de Louis XII , qui fit 
câffer fon mariage par le Pape Alexandre Vil, du 
coofentement de cette vertueufe Reine. Ces Reii- 
gieufes ont on habit brun , un fcapulaire rouge , 
un manteau blanc &un voile noir . Leur réglé 
cfi établie fur douze articles , qui regardent douze 
vertus de la Sainte Vierge; elle fut approuvée par 
Alexandre VI , Jules II , Léon X , Paul V & 
Grégoire XV. Le Couvent de Popincourt k Paris 
eft de cet ordre. 

Le troifieme, qu’on appelé des Ammciadtt té- 
lexes, ou Filles bleues, fut fondé l’an 1604, par 
une pieufe veuve de Gènes , nommée Marie Vi- 
£loire Fornaro, qui mourut en idiy. Cet ordre a 
été approuvé par le Saint Siège , & il y en a 
quelques maifons en France. Leur réglé ell beau- 
coup plus aullere que celle des Amonciadtt fon- 
dées par la Reine Jeanne . Elles ont on habit 
blanc , un fcapulaire & un manteau bleu ; elles 
gardent la plus féveie cldture. 

Annonciade ■ Société fondée à Rome dam l’É- 
glife de Notre Dame de la Minerve, l’an 1460, 
par le Cardinal Jean de Turrecremata , pour ma- 
rier des pauvres filles . Elle a été depuis érigée 
en archi - confraternité , & cl) devenue fi riche , 
par les grandes aumânes & legs qu’on y a faits, 
que tous les ans, le z5 de Mars , fête de l’An- 
Donciation de la Sainte Vierge , elle donne des 
dots de foixante écus romains chacune à plus de 
quatre cents filles , une robe de ferge blanche , & 
un florin pour des pantonfles . Les Papes ont fait 
tant d’cllime de cette oenvre de piété , qu'ils vont 
en cavalcade , acompagnés des Cardinaux & de 
la noblelTe de Rome, difiribuer les cédules de ces 
dots k celles qui duiveut les recevoir. Celles qui 
veulent être Reiigienfes ont le double des autres, 
& font difiinguées par une courone de fieuts 
qu’elles portent fur la tète. Voytx l'Abbé Piazza, 
Rluatua di Roma modema. 
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ANNONCIATION, eft U noa7eIe qoe TAnge 
Gabriel vint dooner à U Saiote Vierge , qu’elle 
coocevToit le FiltdeDieu par 1 opération do Saint- 
Efprit. Incarnation. Les Grecs l’appelent 

bonne nouvelc , & i la* 

Mitation. 

Annovciation , e^l auffi le nom d’uns fête 
qu on célébré dans l’iglife Romaine , eommnnc- 
meot le 25 de Mars , en mémoire de l’incarna- 
«OQ du Verbe divin. Le peuple appelé cette fête 
Nairf-Daw dt hUrt , i eaafe du mois où elle 
tombe. 

Il paroit <^oe cette fête eft de très ancieoe infti- 
mioo dans l Églife Latine : parmi les fermons 
de S. AugoDin , qui mourut en qjo , Dons en 
avons deux fur VAnnonctatiav ; favoir , le dix- 
leptieme & le dix-buitieme de fendit. Le Sacra- 
mentaire du Pape Gdtafe I" , montre que cette 
“ 5 * iv°'' i Rome avant l’an qdp ; mais 

1 Eglife Greque a des monumens d’un temps en- 
core plus reculé. Proculus, qui mourut en 446 , 
& S. Jean ChryfoUome en 407 , ont dans leurs 
ouvrages des difeours fur le même myllere . Ri- 
vet, Petkins , & quelques autres Écrivains prote- 
uans, ont à la vérité révoqué en doute l'authen- 
ticité des deux homélies de ce dernier Pere fur 
ce fûtes t mais VoRnjs les admet, & prouve qu’el* 
les «ont véritablement de ce fatnt Doâeur. 

Ainü, Biogham s’eft trompé, en reculant l’ori- 
gine de cette ftte jufqu’au fepiieme fiecle. Orig. 
Ecd/f. tom. P, I. 10 , e. 8, §. 4. 

Il eft aftex probable qu’elle fut célébrée d’abord 
en mémoire de l’incarnation du Verbe , & que 
1 ufage d’y joindre le nom de la Sainte Vierge eft 
plus récent . Il en eft de même de la coutume 
^ la folemnifer le 15 de Mars . Les Grecs la 
font c^me nous ce jour -14 , mais plufwurs É- 
gllfes d Orient l’ont placée au moir de Décembre 
avant la fête de Noël . Les Syriens l’appelent «•/- 
«rafté, information , & leur calendrier l’a fixée 
au premier Décembre . Les Arméniens la font le 
5 Janvier, afin qu’elle u’arive pas en carême. Se- 
lon 1 ancienedifcipline , les fêtes, & le jeûne étnieni 
regardés comme incompatibles. 

En Occident, même variation . L’on prétend 
que l’Eglife du Puy-en Vêlai a confervé l’ufage 
de célébrer cette fête pendant la femaine fainte 
lorfquelle y tombe , même le vendredi faiot • 
telle de Milan & les Églifes d’Efpagne la met- 
RUt au dimanche avant Noél ; mais ces dernières 
h font anfti en carême. En djé, le dixième Con- 
cile de Tolede ordona que U fête de VAitamcU- 
riait de Notre Dame & de rincamaiion du Verbe 
divin fe célêbrcroii huit jours avant Noël , parce 
que le z; de Mars, jour auquel te myftere a été 
■compli , arive ordinairement en carême , qnel- 
quefoii dans la femaine fainte ou pendant la fo- 
lemnité de Pûque , temps auquel l'Églife eft oc- 
cupée d’antres myfteres & de cérémonies différen- 
tes . S. lldefonle confirma ce décret , & nomma 
cette fèli l’ercow dtt teucitt dt Notre • Dtme . 
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Elle fut encore appelée le ftte det e,oo de l’r, 
parce que, durant cette oê)ave,on chante chaque 
jour pour le Megnijicei une aniieoe folcmoele 
qui commence par 0 , comme 9 fie* geetiem , e 
Emntenuil , &C. C’eft une exclamation de joie & 
de défie. 

Dans l’Églife de Rome & dant celles de Fran- 
ce , cette dernière fête ne fe fait point , G ce 
n’eft dans quelques Monafteres d’Annonciades ou 
d’autres Religieufes ; mais depuis le i; Décembre 
jufqu’au 23 , l’on chante tous les jours 4 vêpres , 
au fon des cloches , une de ces antienes , que le 
peuple nomme 1 er e de Noël , & que les rubri- 
caires appelent les grandes antienes , emiphane 
mejoret ; elles expriment les différens titres (bus 
lefquels les Prophètes ont annoncé le Meflie. 

Les Juifs donnent aufti le nom i' Annoneietion 
4 one partie de la cérémonie de Pûque , celle 
où ils expofent l'origine & l’occafion de cette fo- 
lemnité, expofiiiou qu’ils appelent Zbaygada, qui 
fignifie Annonciation, 

ANNOTINE , P 4 que annoc/ne , C*e(l ainfi qu'on 
appeloit l’annivetfaire du baptême , ou la fête 
qu’on célebroit tous les ans en mémoire de fon 
baptême ; ou , félon d’autres , le bout de l’an 
dans lequel on avoit été baptifé . Tous ceux qui 
avoient reju le baptême dans la même année , 
s’alTembImeni, dit -on , au bout de cette année , 
& célêbroieuc l’aonivetfaire de leur régéaération 
fpiritoele . 

ANNUELES ( ofiiandes ) . Ce font celles que 
faifoient anciênemeot les parens des perfooes dé- 
cédées, le jour auDivetfaire de leur mort. 

Or appeloit ce jour un jour d'an , & l’on y 
célebroit la mefle avec une grande folemnitê. 

On nomme encore 4 Paris annuel une fondation 
de meftes pour tons les jours de l’année , à l’in- 
tention d’on défunt t fonder un annuel . Voren l**n- 
cien Saeramtntaire par Grandcolas, première par- 
tie , page szp. 

ANOMÉENS ou Diffemilaùler . On donna ce 
nom, dans le quatrième fiecle, aux purs Ariens, 
parce qu’ils enfeignoient que Dieu le Fils étoii 
diffemblable , itlfuior , à fon Pere , en eftence & 
dans tout le relie . 

Ils eurent encore dilférens noms , comme At~ 
tient, Eunomiens , &c. qu’on leur donna 4 cauf* 
d’Actius & d'Eunomius leurs chefs . Ils étoicct 
oppofés aux [Inù Arient , qui nioient , 4 la véri- 
té, la cenfub.'lautialité du Verbe avec le Pere , 
mais qui lui attribuoient une refteniblance en ton- 
tes chofes avec ie Pere . Voytx Aniins , Sémi - 
AaitNs > 

Ces variations firent que ces hérétiques ne s’ata- 
querent pas moins vivement emr’eux , qu’ils avoient 
aiaqué les Caiholiques ; car les fémi-Artens con- 
damnèrent les Anomtent dans le Concile de Sé- 
leucie, & les Anomtent, 4 leur tour, condamnè- 
rent les fémi- Ariens dans les Conciles de Conftan- 
tinople & d'Antioche, -ils éfacerent le mot ifmealet 
de U formule de Ritnioi & de celle d’Antioche, 

en 
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en protelhnt qne le Verbe avoir non reniement 
une difiïrcnte fubOance , mais encore nne volootd 
differente de celle do pere . Socrate, liv. Il; So- 
zomene, liv. IV; Thdodoiet, liv. IV. 

ANOMIENS yo/n, Antinohicns. 
ANSELME , ( S. } Ardievdqoe de Cantorbd- 
, mort l’an 1109 , eff compté parmi les Do- 
eurs de rÉglife . Il a laiffé plufieurs oovrages 
de Théologie & de piété' , dont le Pere Gerbe- 
ron , Benédidin , a donné nne bonne édition r» - 
folio . Ce Saint a été pins inffniit & meilleur 
Écrivain que Ion (iecle ne l'emblolt le comporter. 

Moshiim c< nvienr qu'il excella dans la Diale- 
Aique , la Métaphylique & la Théologie natu- 
rele ; qu’il elt l’Auteur de l’argument dont on a 
fauffement attribué l’invention i Deicartes , c’eD- 
i dire, de la démooffration de l’eiinence de Dieu, 
tirée de l’idée iooée qu'ont tous les hommes d’un 
ttre infiniment parfait. Il ajoute que ce faint Ar- 
chevêque & Lanfraoc , Ton prédéceffeor & Ton 
maître , font les vrais fondateurs de la Théolo- 
gie fcholadique! , mais qu'ils la traitèrent avec 
plus de fagefle , de difcernement & de folidité 

; ue leurs ruccvlteurs . Il dit enfin que Sâivt An- 
ilmc fut le meilleur moralifle de Ton temps ; 
qu’il efl le premier qui ait donné un fyflfme gé- 
néral on un corps complet de Théologie , mais 
que cet ouvrage fut furpaffé par celui que corn- 
pofa fur la fin de ce même (iecle Hildebert, Ar 
chevêque de Tours , Hiji, EuUf. Au onzitnte ftt~ 
e/e, X* part. c. i , ^ 7; c. 3, §. 5 & é. 

Cet éloge ell confirmé par le fuffrage do Tra- 
duêleur Anglois de Mosheim , & par Brucker , 
fiijl, de ta Philof. tom. 3 , p. ééq. Il n’ell pas 
ordinaire aux Proteflans de parler fi avantageufe 
ment des Peres de l’Églife . Il y a une bonne no- 
sice des oovrages de Saint Anfelmt dans les Vies 
dtt Perte Cr des Mart/re , tom. 3, p. 573. 

ANTÉCÉDENT. Ce terme ell ufité en Théo- 
logie, où l’on dit, en parlant de Dieu , r/éerrr 
aniMdenl , votonti amieédemt . 

Un décret aniMdeni ell celui qui précédé , ou 
un autre décret , ou quelque aêlion de la créature , 
ou la pré» iCon même de cette afHaa . 

Les Théologiens font fort partagés pour favoir fi 
la prédellination ù la gloire ell un décret amtc/deni 
ou fubiéquent à la prévilion de la foi & des mérites 
de ceux qui font appelés ; c’ell une opinion qu’on 
agite librement pour & contre dans les écoles 
catholiques , & toutes -deux font fondées fur des 
autorités & des raifons très-fortes . Pejiez PaSoEs- 

TIKATION . 

Volonté antMdeme, dans on fens général, ell 
celle qui précédé quelqu’autre volonté , défir ou 
prévilion . On dit qu’il y a en Dieu une volonté 
antécédente de fauver tous les hommes : mais 
coofequemmeat ù la prévilion des crimes de plu- 
fieurs , il ne veut plus les fauver , mais les da- 
saner. 

On difpute beaucoup dans les écoles fur la na- 
ture de cette volonté : les uns prétendent que ce 
TUelegie, Tontr I. 
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n’efl qu’une volonté de figue , nue volonté mé- 
taphorique , inefficace , un fimple défir qui n’a 
jamais d’effet : les autres , mieux fondés , foutie- 
nent que c’ell une volonté de bon plaifir , vo- 
lonté fincere & réelle , qui n’ell privée de foa 
dernier effet que par la faute des hommes , qui 
n’ofent pas , ou qui ufent mal des moyens que 
Dieu leur acorde pour opérer leur falut . Cette 
volonté ell donc prouvée par fon effet immédiat , 
qui ell d’acordet des grâces . Pio/ez Grâce , §. 3 ; 
Salut . 

Il elt boa de remarquer que ce terme antéci- 
dent n’ell appliqué ù Dieu que relativement à 
notre maniéré de concevoir . En effet , Dieu voie 
& prévoit en même temps & fans diverfité dans 
la maniéré , tant l’objet de la prévilion , que les 
circonllances inféparables de cet objet ; de même 
il veut en même temps tout ce qu’il veut , fans 
fucceSioo & fans inconflance : ce qui n’empêche 
pas que Dieu ne puilTe vouloir ceci ù l’occafion 
de cela, ou qu’il ne poiffe avoir on défir i caufe 
de telle prévilion . C’ell ce que tes Théologiens 
appelent ordre ou priorité de nature , prioritae na- 
lura, par oppofition ù l’ordre ou ù ta priorité dn 
temps , prioritae ttmporie . 

ANTECHRIST. Ce terme ell formé de la prépo- 
pofition greque itr ! , eontra , & de X^a'< , Chr 't- 
flue . Il lignifie en général un ennemi de Jéfus- 
Chrifl, un homme qui nie que léfos Chrill foie 
venu, & qu’il foit le Meffie promis. C’ell la no- 
tion qu’en donne l’Apôtre S. ]ean dans fa pre- 
mière Épltre, c. 1. En ce fens , on peut dire des 
Juifs & des infidèles que ce font des Aniechrifle. 

Par Anttcbrifi , on entend plus ordinairement 
un tyran impie & cruel i l’excès , qui doit régner 
fur la terre lorfqoe le monde toochera à fa fin . 
Les perfécutiona qu’il exercera contre les élus , fe- 
ront la demiere a la plus terrible épreuve qu’ils 
auront i fubir. Selon l’opinion de plufieurs Com- 
mentateurs , Jéfos-Chrill même a prédit ^ue les 
élus y anroient fuccombé , fi le temps n en eôc 
été abrégé en leur faveur : c'ell par ce fiéan que 
Dieu annoncera le jugement dernier & la ven- 
geance qu’il doit prendre des méchans . 

L’Écriture & les Peres parlent de VAntechrifl , 
comme d’un feul homme , auquel , ù la vérité , 
ils donnent un grand nombre de précurfeurs. Sui- 
vant S. Irénée , S. Ambroife , S. Auguflin , & 
prefqoe tous les autres Peres , VAniechriJi doit 
être , non un homme engendré par un démon , 
comme l’a prétendu S. Jérôme , ni un démon ^ 
vêtu d’une chair apparente & fantalliqoe ; moins 
encore un démon incarné , comme l’ont imaginé 
d’autres; mais un homme de la même nature, & 
conçu par la même voie que tous les autres , qui 
ne différera d’eux que par une malice & nne im- 
piété plus digne d’un démon que d’un homme . 
Comme les traits do tableau qu’ils ont trac* ne 
font que des conjeêlores & n’oot aucun fonde- 
ment foliée , il efl alléx inutile de noos y ar- 
lêier, 

M 
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On fait que pluCeurs Écrivaioi Proieltaoa ont 
trouvé bon d’appliquer au Pape & à l’ÉgUre Ro- 
maine tout ce que l’Écriture , & fur-tout l’Apo- 
calypfe , dit de VAntechrifl . L’abfurdiié de cette 
idce n’a pat em^ché que les Protellanr du der- 
nier Gecle ne l'aient adoptée comme un article 
de foi dans leur dix-feptieme Synode national , 
tenu à Gap en léoj. Ils affedferent même de 
publier que Clément VIII , qui décéda quelque 
temps après , etoit mort de chagrin de cette déci- 
lion ; mais ce Pontife , aulfi bien que le Roi Henri 
JV , qu’ils avoient déclaré en plein Synode rare 
Je t'Antethrifl , n oppoferent à leurs excès que la 
moderarion , le mépris Sc le lilence. 

Quoique le favant Grotius & le Doèleur Ham- 
mond fe fulTent atachés i détruire ce- rêveries , 
on a vu fur la fn du liecle dernier Jofeph Mede 
en Angleterre, & le MiniOre Jurieu en Hollande, 
les prri'enter fous une nouvele forme , qui ne les 
a pas acréditees davantage . Les Catholiques ont 
démontré le fanariTme des explications de l’Apo- 
calypfe , par Icfquelles ces Écrivains s’eTorjoient 
fie montrer que V Antechriji devoit paroître & for- 
tir de l’Églife Romaine vers l’an tpto. On peut 
confulter fur cette matière i'HiJiotrt Jer ytria- 
tions , par M. BolTuet , tom- a. liv. r; , depuis 
l’art, a, iufqu’i la fin du meme livre. 

il ell fâcheux que cette idée bizare des Prote- 
llant ait été confaerce è Geneve par une inferi- 
plion qui fait pitié aux voyageurs fenfés. 

Pour en pallier l’abfurdité , quelques Protefians 
ont dit que, quand ils foutienent que le Pape ell 
VAnitchrift , ils n’entendent point parier de fa j 
perfone , mais de fon autorité ; que cela Cgnifie 
feulement que fa domination ell un régné anti- 
Chrétien , ou contraire i l’efprit du Chtilliantf- 
me . Mais ont-ils prévu les conféquences de cette 
prétention même ? Jéfus-Chtill avoit promis è fon 
Églife qu'ils feroit avec elle jufqu’i la confom- 
mation des fiecles , & que les portes de l’enfer 
ne prévaudroient point contr’elle; il a fi mal tenu 
fa parole , que pendant plus de mille ans , félon 
le calcul des Protefians mêmes , cette Églife a 
reconu pour fon Palleur légitime & pour Vicaire 
de léfus-Chrill un petfonage anti Chrétien , & loi 
a conOament attribué une autorité anti-chrétiene : 
ainfi , le royaume de Jéfus Chril) ell devenu un 
royaume anti-Chrétien . Autant vaudrait dire qu’il 
n’y a pas eu de vrai Chrifiianifme fur la terre 
depuis le cinquième liecle yufqu'au feizieme, & 
que l’anti-Chrillianifme en avoit pris la place. 11 
faudroit même fuppofer que cet anti-Chrillianifme 
a commencé immédiatement après la mort des 
A pâtres , fi le portrait que les Protefians ont fait 
des Palleurs de l'Églife dans tous les ficelés étoit 
vrai , il nous paroît que de toutes les opinions il 
n’y en a point de plus anti-chrétiene que celle-H . 

On trouve parmi les écrits de Raban - Manr , 
d’abord Abbé de Fulde , puis Archevêque de Maï- 
ence , Auteur fort célébré du neuvième liecle , 
un traité fur la vie & les mccuts de V Anttthrifl . 
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Nous n’en citeront qu’un endroit lïnguller ; c'efl 
celui ob l’Auteur, après avoir prouvé par S. Paul, 

J iue la ruine totale de l’empire Romain , qu’il 
uppofe être celui d’Allemagne , précédera la ve> 
nue de VAaitchrifl , il conclut de la forte : „ Ce 
„ terme fatal pour l’empire Romain n’ell pas- 
„ encore arivé . Il ell vrai que nous le voyons 
„ aujourd'hui extrêmement diminué , & pour ainfi 
„ dire détroit dans fa plut grande étendue ; mais 
„ il ell certain que fon éclat ne fera jamais en- 
„ tiérement éclipfé ; parce que , tandis que les 
„ Rois de France , qui en doivent occuper le lr&- 
„ ne, fubfideroni , ils en feront toujours le ferme 
., apui . Quelques-uns de nos Doêlenrs alTurent que 
„ ce fera un Roi de France qui , à la fin dia 
„ monde, dominera fur tout l'empire Romain 
Il ne paroît pas que nos Rois aient jamais com- 
pté beaucoup fur celte prédiflion. 

Malvenda , Théologien Efpagnol , a donné nu 
long & favant ouvrage fur l’/tnrjc/irii/f . Son traitd 
ell divife en treize livres. Il expofe, dans le pre- 
mier , les différentes opinions des Peres touchant 
VAnttehrift . Il détermine , dins le fécond , le 
temps auquel il doit paroître , & prouve que 
tous ceux qui ont alluré que la venue de VAnti- 
ebr'ifl étoit proche , ont fuppofé en même temps 
que la fin du monde n’étoit pas éloignée • Le 
troilieme ell une diflertaiion fur 1 origine de l’Aitra- 
chrift & fur la nation dont il doit être. L'Auteur 
prétend qu'il fera Juif & de la tribu de Dan , St 
il fc fonde fur l’autorité des Peres & fur le Ÿ'. 
17 du chap. 49 de la Genefe , où Jacob mourant 
dit i fies fils : Dan ell un ferpent dans te chemin , 
& un céralle dans le feotier ,- & fur le thap. 8 , 
Ÿ, 16 de Jérémie , où il ell dit que les arméee 
de Dan dévoreront la tene ; & encore for le chap. 
7 de V Apocatypfe , où S. Jean a omis la tribu de 
Dan , dans l’énumération qu’il fait des autres tri- 
bus . U traite , dans le quatrième & le cinquiè- 
me, des caraâeres de 1 ’ Anttchrijl. Il parle dans 
le fiiieme de fon régné & de fies guerres ; dans le 
feptieme , de fies vices ; dans le huitième , de fa 
doârine & de fes miracles ; dans le nenvieme , 
de fies perfiécotions ; & dans le celle de l’ouvrage, 
de la venue d'Éooch & d’Élie , de la converiion 
des Juifs , du regne de Jéfus-Chrill & de la mort 
de ['Antechili , qui arivera après un legne de 
trois ans St demi . Il ne manque ù toutes ces bel- 
les chofes que des preuves & du bon fens . Ceux 
qui voudront prendre la peine de lire la longue 
dilfertatiott fur V Antiihrijl , t[ae l’on a placée daos 
la Bible d'Avifeeti, tom. i6 , p. 39, n’en feront 
pas plus inlltuits. 

S’il nous ell permis d’en dire notre avis , noua 
penfons qne c'ell une mauvaife maniéré d’expli- 
quer l’Écriture Sainte , que de raprocher l'une de 
l'autre des prédirions qui ont un obiet tout dif- 
férent , de prendre 1 la lettre des expreflions qui 
font évidemment figurées & hyperboliques , d* 
fuppofer au contraire des figures où il n’y eu 
a point , & où l’uo trouve un fens littéral uk- 
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«tiir & tréj-lirople . Il n’cft pis Wr qoe bfali- 
chi( , en tanonjant le retour d'Élie , ait voulu 
parler de cet ancien Prophète , pnifque Jérus-Chrill 
a hit i S. lean-BaptiHe l’application de cette prc- 
diàion. ('a/n Élie . Il n'eli pat cettain qoe Jé- 
foc-Chrid lui-tnime ait prédit la fin du monde , 
poifqoe tout ce qo'il dit peut s’entendre de la 
raine de Jdrnfalem , & de fa fin de la rdpoblique 
Juive ; ploGeors Interprétés Catholiques l’ont ainfi 
entendu . ya/iz Fin du monde . 11 ed fort dou- 
teux d , dans la fécondé Épître aux Tbedaloni- 
ciens , S. Paul , par l'homme Je p/ebé , a voulu 
ddligner l'Èniechrifi , ou os des perifeuteuts qui 
avoient entrepris fa ruine du Chridianifme . Noos 
n’avons aucune preuve certaine qoe S. Jean , par 
l'AnitchriJl , a entendu un féal homme , puiiqu'ii 
dit qu’il y a eu plufîeurs Aniiebri/lr , &c. Enfin , 
l’on ne peut pu prouver qu’il cl) quedion de ce 
perfonage dans l’Apocalyple . Que peut-il donc 
rfrolter de la comparaifon de quatre ou cinq pro- 
phéties dont le fens n’ed pas efair , fur l’explica- 
tion defquelles les Interprètes ne bot point d’a- 
cord, & qui peut-dire n'ont aucun raport entr’el- 
les I Notre religion n’a pas hefoin de conjeAures , 
de vains (ydtmes , de figutifme arbitraire pour fe 
footenir ; la fureur de lui donner de pareils apuis 
ne peut que loi nuire & donner prife d fes enne- 
IDts. ('a/ez FicuatsMc . 

ANTÉDILUVIENS , hommes qui ont vécu 
avant le déluge • L’Écriture nous les repréfente 
comme une race d’impies & d’hommes pervers ; 
elle dit que leur malice étoit extrême « toutes 
leurs penfées tournées vers le mal , que tonte chair 
avoir corrompu fa voie • n Dieu dit , ajoure la 
„ Vulqate , mon efprit ne demeurera point avec 
,, l’homme pour toujours , parce qu’il el) charnel; 
,, je ne le lailTerai plus vivre que cent vingt ans . „ 
Cr». c. 6. 'if. .?• À ce fujet , S. Jér&me fait une 
obfervation remarquable.,, U y a, félon l'hébreu , 
„ man efprit ne juger» pas ces hommes pour l'éter- 
„ nité , petree gu Us font Je chair ; c’ed-i-dire , je 
„ ne les réferverai pas à des châtiment éternels , 
,, parce que la nature de l’homme ed fragile ; mais 
„ je leur rendrai ce qu’ils méritent. Ainfi ce ver- 
„ fet n’exprime point la févérité de Dieu , com- 
,, me dans nos verfions ; mais fa clémence , lorf- 
,, que le pécheur ed puni en ce monde pour Tes 
„ crimes „ . InCenrf, c. 6. En effet, le texte hé- 
breu & le famaritain portent littéralement le fens 
qu’y a vu S. Jér&me. De U les Peres ont conclu 
que par le déluge Dieu a puni les pécheurs en ce 
inonde , pour leur faite miféricorde en l’autre . 
Origene , Hom. i , in Ezeeh. n. a. Tertull. L, de 
Bapt. c. 8. S. Jean Chryfodhme , in pf, iio , 
n. J. S. Jérôme , Epifi. aJ Océan, tome 4 , 1' 
part. p. djo. S. Augudin , m pf. 58 , ferm. s , n. 
é, ferm. 171 , Je verhit apoji. n. 5, &C. lisent 
réfumé que , comme le déluge n’ariva pas tout- 
coup 2c dans nn feul indant , mais peu 1 
peu , les pécheun eurent le temps de deman- 
der pardon à Dien , k que le feignenr le fervit 
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de la crainte de la mort pour leur iDfpirer le re- 
pentir . 

ANTHOLOGE , du Grec às3i\é/itr , que nous ren. 
drions en latin par ftorilegium , recueil de fleurs. 

C'ed un recueil des principaux offices qui font 
en ufage dans l’Églife greque . Il renferme les 
offices propres des fêtes de Jéfus-Chrid , de la 
Sainte Vierge , & de quelques Saints ; de plus, 
des offices pour les Prophètes , les Apôtres , les 
Martyrs , les Confefleurs , les Vierges , &c. Léon 
Allatius , dans fa première Dijfertation fur les li- 
vres ecetéfîafligues des Grecs , en parle , mais a- 
vec peu d’éloge . Ce n’étoit d’abord qu’un livret , 
que l'avidité ou la fantaifie de ceux qui l’ont aug- 
menté a beaucoup grôdi ; mais qui , 1 quelques 
nouveautés prés, ne contient rien qui ne) fe trot>- 
ve dans les Ménées 2 c dans les autres livres ec- 
cléliadiques des Grecs. 

Outre cet Antbologe, qui el) d l’ufage des É- 
glifes greques , Antoine Arcudius en a publié un 
nouveau fous le titre de Anihotoge ou FloriUge, 
imprimé 1 Rome en lypS ; c’ell on abrégé du 
premier , une efpece de bréviaire racoorci & coen- 
mode dans les voyages pour! les Prêtres 2 t les 
Moines Grecs , qui ne peuvent porter le premier , 
i caufe de Ton extrême grdffeor ; mais il cl) en- 
core moins que celui-ci du goflt d’Allatius , qui 
aceufe l’abbtéviateur de plufîeurs altérations 2c in- 
fidélités confidérables . Allât, de lihr. eccl. Crac. A. 
!imon , fuppt. au* chém. des Juift . 

ANTHROPOLOGIE ; mot formé du grec 
Krifurtc , homme , 2c aép-K , parole ; c’el) une 
maniéré de s’exprimer par laquelle les Écrivains 
facrés attribuent i Dieu des membres , des aâions 
ou des alfeâioos qui ne cemvienent qo’d l’homme; 
8 c cela pour s’accommoder k la foiblelfe de notre 
intelligence . Ainfi il el) dit dans la Gcnefe, qoe 
Dien marchoit dans le paradis terreflre , qu’il ap- 
pela Adam, qu’il fe repentit d’avoir fait l’îiomme ; 
dans les pfaumes, que les deux font l’ouvrage des 
mains de Dieu , que fes icnx font ouverts 2 c veil- 
lent for l’indigent, 2cc. 

Vainement les Manichéens fe font feandalifés 
autrefois ÿ cet expreffions , 2c ont aceufé d’er- 
reur les Écrivains de l’ancien Teflament ; plut 
vainement encore , d’autres hérétiques les ont pri- 
fes ô la lettre , 2 c en ont conclu que Dieu a une 
forme humaine . L’Écriture nous enfeigne affez 
clairement que Dieu el) un être purement fpiri- 
toel , fimple , fans compofîtic» fit fans parties. 
Mais pour faire comprendre aux hommes les opé- 
rations de Dieu , il a fallu fe fervir du langage 
humain , 2c ce langage ne put fournir , pour ex- 
primer les aAions de Dien , d’autres, termes que 
ceux qui délîgnent les aflions des hommes . Ces 
termes , i l’égard de Dieu , font des métaphores 
qni noos apprenent feulement que Dieu agtt , 0- 
pere , produit par un fimple af)e de fa volonté, 
les mêmes elfeti qne s’il avoit des pieds , des mains , 
des ienx , ficc. 

Noos tombons dans le même inconvénient i 
M i; 
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IVgard d« opérations de notre àmt . Coimne les 
organes du corps font les inOrumens par lefquels 
nous eierçons nos facultés fpitiiueles , il ell na- 
turel d'eiprimer celles-ci par les fondions corpo- 
leles . Nous difons d’ un homme de génie que 
c’ed une bonne tête, d’un efprit pénétrant qu’il a 
de bons ieux , d’un nomme puiSant qu’il a le bras 
long, &c. Ce langage ne trompe perfone. Ainlî , 
par analogie, les ieux de Dieu font la connoilfan- 
ce qu’il a de toutes chofes ; fa main , fon bras elf 
fa puiHance ; fa bouche , la parole , font les lignes 
qu’il donne de fa volonté , &c. Le Pfalmifle dit 
que les deux font l’ouvrage des doigts de Dieu , 
■hn de nous faire comprendre que Dieu les a faits 
fans y employer toutes fes forces, mais avec autant 
de facilité que ce que noos faifons du bout des 
doigts, ytfrt les deux articles fuivans. 

anthropomorphisme , ANTHROPO- 
MORPHITES ; termes formés d’A’ri/wvK, homme , 
& de Me/^pv, forme X'nmhnpomorfkifimt eh l’er- 
reur de ceux qui attribuent i Dieu une figure hu- 
' luaine , un corps humain . D’anciens hérétiques pri- 
rent à la lettre les antrhopologiet de l’Écriture , 
& ce qu’elle nous dit que Dieu a fait l'homme i 
fon image & à fa reiïemblance . Ils en conclurent 
que Dieu a réellement des pieds, des mains , des 
ieux & un corps comme le oAtre ; que les Pa- 
triarches avoient vu dieu , non fous une figure em- 
pruntée, mais dans fa propre fobhance divine. Ils 
nommoient Orlgémfltt , ceux qui leur footenoient 
que Dieu eh un (tre purement fpirituel ils allé- 
gorifeot, difoient-ils , comme Origene , les paro- 
les de l’Écriture , qui prouvent que Dieu a on 
corps comme nous . 

Saint Épiphane appelé les Ânthrtpsmorphiitt , 
'elvdtcnr, d’un certain Audiut que l’on croit avoir 
dté leur chef, & qui a vécu dans la Méfopota- 
inie i il étoit i peu prés contemporain d’Arios ; S. 
Auguhin les nomme ysditns , yaditni , 

Mosheim, qui croit fur des preuves affez légè- 
res que V anthTopomorpbi/mt étoit une erreur tres- 
commune dans les premiers ficelés 1 l’Églife, non 
feulement parmi les fideles, mais parmi les Évê- 
ques ', avoue néanmoins que ceux qui le foute- 
Doient n’attribooient pas i Dieu un corps mAITier 
& charnel , mais un corps fobtil , délié , fembla- 
ble 1 la lumière , organifé comme le corps hu- 
main , non par néceflité , mais pour l’omement & 
pour fe rendre vifible aux bienheureux . 

Tertullien femble être tombé dans V ënthTopomor~ 
phtfmt ; mais on peut aifément l’en difcolper, 
pnifqu’il a démontré contre Hermogene que Dieu 
eh créateur de la matière ; il auroit donc fallu 
que Dieu créât fou prom corps , abfurdlté qui 
n’eh jamais venue dans refprit de Tertullieo . Ce 
Pere penfe que quand Dieu eh apparu aux Pa- 
triarches, ce n’éroit pat Dieu le pere , mais fon 
fils , qui , eu prenant une figure humaine , prélu- 
doit, pour ainlî dire, i l'incarnation. AJv, Mtr- 
cion. I. 1 , c. zy. II étoit donc bien perfoadé que 
Pieu n’a point de corps. 
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Mosheim reporte qu’au dixième liecle cette êrd 
reur fut renouvelée en Italie par des gens du 
commun & même par des Eccléliahiques , & 
qu’ils y furent induits par l’habitude de voir des 
images dans les Églifes . Quand cela feroit, il ne 
s’enfuivroit rien 'contre le culte des images ; les 
Anthnpomorphhes du quatrième liecle avoient été 
induits en erreur par plufieuts palfages de l’Écri- 
ture Sainte grAITiérement entendus ; cependant les 
Protehans veulent que les hommes les plus igno- 
rans lifent l’Écriture Sainte. 

Aujourd’hui , parmi les incrédules modernes, les 
uns aceufent i^ênthropomorpbifmt tous ceux qui ad- 
metent un Dieu, parce que nous ne pouvons pen- 
fer à Dieu fans nous en former une image; mais 
cette illulion de l’imagination ne prouve rien, 
dés que nous faifons profelEon de croire que Dieu 
eh un pur efprit . Tontes les fois que nous enten- 
dons nommer un objet que nous n’avons jamais 
vu nous en formons une image, & cette image 
eh toujours trés-diiféreote de ce qu’eh l’objet en 
lui-même ; il ne s’enfuit tien . 

D’antres reprochent aux Théologiens Vtmtbrepo- 
mnpbifmt fpirituel , c'eh-d-dire , d attribuer 1 Dieu 
toutes les qualités humaines , l’entendement , la 
volonté, la fcience, la fagelTe, &c. De ce langa- 
ge , difent-ils , il s’enfuit que Dieu ell de même 
nature que nous, on homme comme nous , quoi- 
que plus parfait peut-être que nous . Quand cela 
feroit vrai , faudroit-il cmbralfer l’athéifme , par- 
ce que noos ne pouvons avoir de Dieu des idées 
dignes de fa grandeur & de fes perfeAions infi- 
nies/ ou faut-il nous abhenir de penfer i Dieu & 
d’en parler , parce que le langage humain n’el! 
pas allez parfait? Mais le reproche desAthées eh 
mal fondé . Nous croyons & nous déclarons qu’en 
Dieu toute perfeêlion eh infinie, exempte de tous 
les défauts de l’homme , mais que notre efprit bor- 
né ne peut tien concevoir d’infini ; il n’y a donc 
U aucun danger d’erreur , ye/ez Attributs, & 
l’article fuivant. 

ANTHROPOPATHIE ; figure, erprelTion , 
difeours, par lefquels on attribue i Dieu les paf- 
Gons humaines, comme l’amour, la haine, la co- 
lère , la jaloulie , &c. Ce n’eh pas la même 
chofe qu’anrêrvpv/eyra; celle-ci a lieu lorfqn’onîat- 
tribue d Dieu quelque chofe que ce foit qui con- 
vient d l’homme , comme des membres , «c. Aa~ 
tbrepopatbit ne fe dit que quand on lui prête des 
palTions ou des alfeêlions humaines . 

Puifqoe Dieu eh immuable fouvetainement 
parfait , il eh évident qu’on ne peut lui attribuer 
des paflïons, non plus que des membres corporels. 
Gnon dans un fens métaphorique . On dit ;que Dieu 
eh irrité , lorfqu’il punit, qn’il hait les impies, 
par la même railbn ; qu’il eh jaloux de fon cul- 
t* > parce qn’il défend de le rendre d d’autres 
qu d lui, &c. Voyez CUJJii^ Pbilohg* Suera y col. 
15 JO & fuiv. 

Tertullien difoit aux Marcionites , qui fe fean- 
dalifoieot de cet expreliions de l’Écriture Sainte : 
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î, Je vous répété que Dien n’» pa eoevetfer avec 
„ les hommes , 1 moios qu’il ne daignât parler 
,, comme eux, s'attribuer leurs fentimeus & leurs 
,, aÿeâions. Il falloit ce langage humain , pour 
„ mettre â portée de notre foiblefle les grandeurs 
„ de la majelld fuprtme. Si cela paroît indigne 
„ de Dien , cela efl ndcedaire â l’homme : or , 
„ rien n’eft plus digne de Dien que t’inltruAion 
,, & le falut de (et créatures „ . Aih. Marcion. 
1 . 1, c. 27; Origene, contre Celle , 1 . 4, n. 71 
& fuiv.; Saint Cyrille, contre Julien , 1 , 5, pag. 
151-254, rdpoodeut de mime. 

ANTHROPOPHAGES . Peuples ^ui mangent de 
la chair humaine ; leur nom vient d’iiifitnt , hom- 
me , & de e<7«r , manger . Avant que les hom- 
mes , devenus fauvages , euffent M adoucit par 
la culture des arts & civilififs par des loii, ilpa- 
roîi que la plupart des peuples mangeoient de la 
chair humaine ; les fauvages en mangent encore ; 
les Grecs & les Romains atitibuoient k Orphie la 
siforme de cet horrible ufage I Croiroit-on qu'il 
• plu k un Philofophe de notre (îecle d’aceufer 
les Juifs d'avoir été Anthrrptphrgts ? Noos lifons 
dans £zichiel , e. 29 Sc fuiv.,, Dites aux oiféaux 
„ do ciel & aux Mtes de la campagne : venez , 
,, accourez â la viitime que je vais immoler fur 
,, les montagnes d’Ifrai'l , pour vous en faire man- 
y, get la chair & boire le fang . Vous mangerez 
„ la chair des guerriers , vous boirez le fang des 
,, grands de la terre , des biliers & des taureaux 
,, &c. „ Selon le Philofophe dont noos parlons, 
les oifeaux du ciel & les bites de la campagne 
font les Juifs. 

Nous ne teliverioos pas cette ineptie , fi nous 
ne lavions jufqu’à quel point les difciples des Phi- 
lofophes portent la cridoliti . 

ANTI-ADIAPHORISTES, c’e(l-â-dire , oppo- 
fis aux Adiaphorifies on indifletens. Veytx Ania- 

FHOaiSTZS . 

Dans le feizieme fiecle, ce nom fut donni â 
une feâe de Luihiriens rigides qui refufoient de 
reconoître la jurifdifiion des Eviques, & im- 
prouvoient plofieurs cirimonies de l’Eglife ob- 
fervées par les Luthiriens mitigit. Vrjtr. LuthS- 

SIIXNS. 

ANTI-DICOMARIANITES ; anciens hiriti- 
ques qui ont pritendu que la Sainte Vierge n’a- 
voit pas coniinné de vivre dans l’état de virgini- 
té ; mais qu’elle avoir eu plufieurs enfant de Jo- 
feph fon époux , après la naifiance de Jéfus-Chrill . 
Voyrx Visaot. 

On les appelé auffi Antl- dicomuritet , & quel- 
quefois Antimrr'unhir & Anti-mtriitis . Leur opi- 
nion étoit fondée for des pafiages de l’Écriture , 
où Jéfus fait mention de les frétés & de fes foeurs ; 
& fur un pallage de Saint Matthieu , où il efi dit 
que Jofeph ne connut point Marie jnfqu'à ce 

? u’clle eût mis au monde notre Sauveur. Maison 
ait ^ue chez les Hébreux , les frétés & les fccurs 
fignibent fouvent les coufint & les coufinet. 

Les Anli-dicemârltmtrr étoient des (câateurs 
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i'Hehid'iKt & de Jtuinin , qui parurent â Rome 
fur la fin du quatrième fiecle. Ils furent réfutés 
par S. Jérôme. 

ANTIENE , en latin êntiphm» , du grec 
»«', contre, & poti, voix , chant. 

Les âtttientt ont été ainfi nommées , parce 
que dans l’origine ou les chantoit k deux choeurs , 
qui fe répondoient alternativement ; & l’on com- 
prenoit fous ce titre les hymnes & les pfaumes 
que l’on chantoit dans l’Eglife. Saint Ignace, 
Difciple des Apôtres, a été, félon Socrate, l'ao- 
teur de cette maniéré de chanter parmi les Grecs ; 
& Saint Ambroife l’a introduite chez les Latins . 
Théodoret en attribue l’origine à Diodore & k 
Flavien . 

Quoi qu’il en foit, on comprenoit fous ce titre 
tout ce qui fe chantoit dans l’Églilê par deux 
choeurs alternativement . Aujourd'hui la lignifica- 
tion de ce terme eli reflreinte k certains palTages 
courts tirés de l’Écrirare, qui convienent au my- 
fiere , à la vie ou â la dignité du Saint dont oa 
célébré la fête, & qui, foit dans le chant, foit 
dans la récitation de l’office, précèdent les pfaia- 
mes & les cantiques . Le nombre des mtimet 
varie fuivant la lolemnité plus ou moins grande 
des offices . L’intonation de Vntint doit tou- 
jours régler celle des pfaumes . Les premiers 
mots de Vmiitiu font adreffés par un Chorifle 
à quelque petfone du Clereé, qui la répété; c’ell 
ce qui s’appele impofer & entoner une tntitnt. 
Dans l'office romain , après l’impofition de l’eit- 
t'unt, le choeur pourfuit & la chante toute en- 
tière, avant le pfaume, & après le pfaume tout 
le choeur la répété. 

On donne auffi le nom i'anlieni k quelques 
prières particulières, que l’Églife romaine chante 
â l’honeur de la Sainte Vierge , & qui font fui- 
vies d’on verfet & d’une oraifon , telles que le 
Srivt Rtgin* , Rtfinr ectii , &C. 

ANTILUTHÉRIENS ou SACRAMENTAI- 
RES , hérétiques du feizieme fiecle , qui , ayant 
rompu de communion avec l’Églife, â l’imitation 
de Luther , n’ont cependant pas fuivi fes opinions , 
& ont formé d’autres feéics, telles que les Cal- 
vinides, les Zuingliens, &c. 

ANTIMENSE , efl une forte de nappe confa- 
crée, dont on ofe en certaines occafions dans 
l’Églife greqoe , dans les lieux où il ne fe trouve 
point d’autel convenable. 

Le P. Goar obferve, qu’eu égard an peu d*É- 
elifes coofacrées qu’avoient les Grecs , & â la 
difficulté du tranfport des autels confacrés , cette 
Églife a fait dorant des fiecles entiers ufage de 
certaines étofes coofacrées , ou de linges appelés 
tnt'minfi * , pour fuppléer â ces défauts . 

ANTINOMIENS ou ANOMIENS , ennemis 
de la loi . Plufieurs feéles d’hérétiques ont été 
ainfi appelées . 

1°. Les Anabaptifles ^ qui footinrent d’abord 

Î jue la liberté évangélique les difpenfoit d’être 
oumis aui lois civiles, & qui prirent les armes 
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fecouer I* ioog d«s Princes & de U Noblef- 
U. En cela ils préiendirent fuivre les principes 
que Luther avoit établis dans Ton livre cU U U- 
ttrti évtngiUqm, Voyez ANaaarTisTts . 

2°. Les feâateurs de Jean Agricola, Dirciple 
de Luther , né comme lui 1 Ultbt , ou Aslltitn , 
dans la bafle Sase , d’oii ces fedaires furent auffi 
nommés IiUbiens , Comme S. Paul a dit que 
l'homme eft joftifié pat la foi , fans les œuvres 
de la loi -, que la loi efl furvenue de maniéré que 
le péché s’ed augmenté ; que fi l’on peut dire 
jufle par la loi, Jéfus-ChtUl e(l mort en vain, 
&c. Luther & Ces difciples en prirent occalion de 
Ibutenir que l’obéilTaoce i la loi & les bonnet 
œuvres ne fervoient de rien 1 la judification ni 
au falut. Ils ne vouloient pas voir que dans tous 
ces palTaees, S. Paul parle de la loi cétémooiele 
& non de la loi morale contenue dans le Déca- 
logue , puifqu'en parlant de celle-ci , il dit que 
ceus qui acomplijent la loi feront luilifics, Kern. 
c. a, V. IJ. 

Mosheim a fait ce qu'il a pu pour pallier la 
tnrpitude de la doârine de Luther & les perni- 
cieufes conféqoenen qui s’enfuivoient . Pendant 
que Luther, dit-il, inculquoit aui peuples la do- 
ârine de l’Evangile , qui nous repréfente les mé- 
rites de Jéfus-Chrid comme la Ibnrce du falut des 
hommes ; pendant qu’il réfutoit les Papidet , qui 
confondent la loi avec l’Évangile, & qui nous 
repréfenicnt le bonheur étemel comme la récom- 
penfe de robéifTancc légale , il s’éleva on fanati- 
que nommé Agtlcola, qui abofa de fa dofirinedi 
ouvrit la porte eux erreurs les plus pernicieufes . 
Il le mit i déclamer contre la loi, foutenant 
qu’il ne convenoit point de la propofer au peu- 
ple comme une réglé de mœurs, & que l’on de- 
voir fe borner ^ enfeigner & 1 expliquer l’Évan- 
gile; fes feâateurs forent nommés Anlinomiens. 
Ceux qui les ont combatus, prétendent que leur 
morale étoit très dilToloe ; que félon leur doâri- 
ae , un homme pouvoir k livret d fes paflions & 
traorgreHer fans remords la loi divine, pourvu 
qu’il fût touioun ataché à léfus-Chrid, & qu’il 
embrafsût fes mérites par une foi vive . 

Mais , continue Mosheim , il ne faut pas croire 
aveuglément toutes ces imputations ; le principal 
crime d’Agricola conGdoit dans quelques expref- 
fions mal lonantes , inexaâes & impropres , qu’il 
ae faut pas prendre I la rigueur . Sa doârine con- 
Cnoit d foutenir , qoe les dix commandement 
donnés k Moylé ne repardoient proprement que 
les Juifs, que les Chrétiens pouvoient les négliger 
fans péc^, qu’il fuSfoit d’expliquer clairement 
& d’inculquer ce que }éfns-Chri(l & fes ApAtres 
avoient enfeigné dans le nouveau Tedament , tant 
au Jujet de la grhee & du falut , qoe par raport 
aux oliligations du repentir & de la vertu . La 
plupart des Doâeors de ce Gecle ont le défaut 
de ne point expliquer leurs fentimens d’une ma- 
niéré claire & fnivie ; de U vient qu’on leur im- 
pute des opiniom qu’ils n’oot jamais eues . Hijl. 
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IctUJltfi. felzieme fiecle , feâ. j , i part. e. 1 1 

§. X 5 & 26. 

Cette apologie d’un feâaire fanatique ell un 
chef-d’œuvre d’entêtement & de mauvaife foi . En 
premier lieu , nous défions Mosheim & tous les 
Protellant de citer on feul Théologien catholique 
qui n’ait pas repréfenté les mérites de léfus-ChriS 
comme la fource do falut des hommes; qui ait 
attribué aux bonnes œuvres on mérite indépen- 
dant de ceux de Jéfns-Ghrill ; qui ait repréteté 
le bonheur éternel comme la récompenfe d’une 
obéilTance û la loi qui ne fût pas l’eliêc de la 
grûce de léfus-Chrifi . Noos les défions encore 
d’en citer un Ceol qui ait confondu la loi avec 
l’Évangile, qui ait dit que le bonheur étemel ell 
la récompenle de VeUiffanct légale , G par-ld l’on 
entend l’obéHfance à la loi cérémoniele des Juifs, 
À la vérité , Luther prétoit toutes cet erreurs aux 
Théologiens catholiques , en déguifant malicieofe- 
ment leur doârine ; mais après les décifioos 11 
formeles du Concile de Trente , univetfélement 
fuivies par tous les Théologiens de l’Éelife ro- 
maine, il y a bien de la mauvaife foi a confir- 
mer encore la calomnie de Luther, & d leur im- 
puter une doârine qu’ils r^ardent comme héréti- 
que. Quand il feroit vrai que les Théologiens 
catholiques du feizieme Gecle avoient le même 
défaut qne les antres Doâeuis de ces temp*-ld, 
& qu’ils n’eipliquoient pas leurs fentimens d’une 
maniéré allez claire, il y auroit de l’injullice i 
prendre d la rigueur les exprelTions inexaâes dont 
ils fe font fervit , pour leur imputer des opinions 
qu’ils n’ont pas eues, pendant que i’on bldme ce 
rocédé d l'égard des Doâeors protellans. Mos- 
eim , en blâmant les détraâeurs d’Agricola & 
des Amiaamitat , fait évidemment le procès d 
Luther, ête fe condamne lui-même. 

En lircond lieu , quand la doârine de ces fe- 
âaires auroit été telle qu’il le prétend , elle fe- 
roit encore faulle & formélement contraire d l'É- 
vangile. Jéfus-Chrill , Matib. c. J, t''. 17, com- 
mence par déclarer qu’il n’efi point venu détruire 
la loi ni les Prophètes , mais les acomplir ; que 
quiconque détruira le moindre commandement de 
la loi & enfeignera d le faire, fera le demies 
dans le royaume des cieux ; enfuite il explique plu- 
fieors de ces commandemen^. Il répond d on teo- 
ne homme qui loi demandoit ce qu’il faut âire 
pour avoir la vie étereele : ,, Si vous voulez en- 
„ trer dans la vie , gardez les commandemens , 
„ qui font de ne commettre ni homicide , ni 
„ adultéré, ni vol, ni faux témoignage, d’ho- 
n norer vone pere & votre mere , daimer le pro- 
„ chain comme vous-même » , c. tg , ir, 16. 
C’elJ le Décalogue. Il ell donc faux que ces dix 
commandemens ne regardent proprement que les 
Juifs , & que les Chrétiens peuvent les négliger 
fans pécher. Il ell abforde d'opMfer l’Évangile d 
la loi do Décalogue , puifque l’Évaoalle la renou- 
vela ; il l’ell de dire qu’il faut inculquer ce que 
Jéfus-Ciirill & les ApAnes mit enteigné , fans fai- 
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te ffleotioB do Ddcalognc, puifqDe le Ddeilogae 
fait partie eiTentiele de leur do£{rlae. Mais Mos> 
heim , comme totis_ les ProteAans , ne voit des 
erreurs que daos l’Églife Romaine ; les plus mon- 
flrueures & les plus rdvoltanies ne lui paroifleot 
rien dans fa fene. 

3*. Dans le dix-feptieme fîecle , il y a eu d’au- 
tres Aniinomieat parmi les puritains d'Angleterre , 
qui tirèrent de la doârine de Calvin les mêmes 
conféquences qu'Agricola avoir tirées de celle de 
Luther . Les oas argumentèrent fur la prédedina- 
tion. Ils enfeigoerent qu’il cil inutile d’exhorter 
les Chrétiens a la vertu & à l’obéilTance i la loi 
de Dieu , parce que ceux qu'il a élus pour être 
fâuvés , par un décret immuable & étemel , font 
portés A la pratique de la piété & de la vertu 
par une impnlGon de la grAce divine, A laquelle 
i/t nt /turcint t/fifltr •, au lieu qne ceux qu’il a 
dedinés à (tre damnés éternélement ne peuvent 
devenir vertueux , quelques exhortations & quel- 
ques remontrances qu’on puide leur faire , ni 
obéir A U loi divine, puifque Dieu leur refufe 
fa grAce & les fecours dont ils ont befoin . Ils 
conclurent qu'il faut fe borner A prêcher la foi 
en Jéfus Chrill & les avantages de la nouvele al- 
liance . Mais quels font ces avantages pour ceux 
qui font dtflin/t à ttre dtmnit * 

Les autres raifonerent fur le dogme de l’ina- 
mUfibiliié de la iullice.Ilt dirent que les élus ne 
pouvant déchoir de la grâce , ni perdre la faveur 
divine, il s’enfuit que les mauvaifes aflions qu’ils 
commettent ne font point des péchés réels de ne 

Î ieuvent être regardées comme un abandon de la 
oi ; que par conféquent ils n’ont befoin ni de 
conf-der leurs péchés , ni de s’en repentir : que 
l’adultere , par exemple , d’un élu , quoiqu’il pa- 
roide aux ieux des hommes un péché énorme , 
n’eti point tel aux ieux de Dieu, parce qu’un des 
carafleres elTentieis 8t dillinêlifs des élus ell de 
ne pouvoir rien faire qui déplaife A Dieu dt qui 
foit contraire A fa loi . Mothrim , dix-feptieme 
Cecle , feâ. i , z part. c. z , zq. 

Mothrim détrde avec railon toutes ces confé 
qneners ; mais ed il en état de démontrer qu’elles 
ne fe tirent pas direélement & évidemment du 
dogme de la prédellinatiun , & de celui de l’ina- 
noiffibilité de la juilice, tels que Calvin les a en. 
feignés ! Le Dudeur Arnaud a prouvé la conne- 
xion de ces cooféquences daos l’ouvrage intitulé : 
Il TKrvirfcmnt di II monli Ji J/fut-Chrifl pir 
Iis irreurs des CalvimjUs touehint la jujiificathn , 
& nous foutenons qu’elles ne s’enfuivent pas moins 
de l’opinion de la grice isr^fiflibli , opinion com- 
mune aux Luthériens & aux Calviniiles . Dans 
cette hypothefe , il ed audi abf'irde de prêcher la 
néceflité de croire en Jéfus Chrid & les avan- 
tages de la nouvele alliance , que d’exhorter les 
hommes A la vertu & A l’obéidance A la loi de 
Dieu . Ceux A qui Dieu ne donne pas la grâce 
irréfiflibli de la foi en Jefus-Chrid ne peuvent pas 
plus avoir cette foi , qu’ils ne peuvent ubéir A la 
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loi , lorfque Dieu leur rtfuiè la grdet irr/jîjiibti it 
l’obéiflance . Dans cette même hypothefe , il ed 
trêt-vrai que l’homme privé de la grAce ne peche 
point en défobéilTant A la loi , parce qu’il ell ab- 
farde que l’homme peche , (bit condamnable & 
punilfable , en ne faifant pas ce qu’il lui ed im. 
poflible de faire . Or , il ed impodible A l’hom- 
me de croire en Jéfus Chrid , & d’obéir A la 1 ^ 
fans la grAce . 

Il ed donc évident que les erreurs de ces di- 
verfes feâes d'Aminomiini ne pouvoient manquer 
d’ecidre de la doürioe des prétendus réforma- 
teurs . 

4». Quelques-uns prétendent que l’on a aulS 
donné le nom d’Aniinamiens A ceux qui foutie- 
nent que , dans la pratique des bonnes oeuvres , 
il ne faut avoir aucun égard aux motifs natnrels , 
parce que les oeuvres infpiréet par ces motifs ne 
fervent de rien au falut. Mais ces motift ne font 
point incompatibles avec ceux que la foi non* 
prorafe . Lorfque Jéfus-Chrid dit; „ Donnez , & 
„ Ton vous donnera . vous ferez mefurés com- 
„ me vous aurez mefuré les autres „.Luc, c. 6 , 
Ÿ. 35. ,, Acordez-vous promptement en chemin 
„ avec votre adverfaire , de peur qu’il ne vous 
„ livre au juge & que vous ne foyez mis en pri- 
„ fon „ . Matth. c. 5 , If. zj. Lorfque S. Paul 
dit ; „ Gloire , honeur & paix A quiconque fait 
„ le bien , &c. ,, ils nous prenent par notre pro- 
pre intérêt , motif très-naturel . Autre chofe ed 
de dire qu’il ne faut pas agir par les motifs na- 
turels feuts , & aurre chofe de fourenir qu'il ne 
faut jamais agir par aucun de ces motifs ; quoi- 

? |u’une bonne oeuvre faite par ces feula motifs ne 
oit pas méritoire pour le falut , elle ed cepen- 
dant louable i l’habitude d’en faire aioG difpofe , 
do moins indireêfement , A en faire par des mo- 
tifs plus parfaits . Un païen vertueux par nature 
ell fans doute mieux difpofé qu’un païen vicieux 
A devenir chrétien , & A pratiquer la venu iorf- 
qu’il le fera . L’églife a condamné avec raifoa 
les Théologiens qui ont enleigné que toutes lex 
bonnes oeuvres des infidèles font des péchés , & 
que toutes les vertus des Philofophes font des vi- 
ces. ycyez IisriDEtes, (Kuvncs. 

ANTIOCHE . Il paroît que l’Églife de cette 
ville capitale de Syrie ed la plus anciene après 
celle de Jérufalem ; frlon la tradition , c’ed-IA 
que S. Pierre établit fon premier liège , & que 
les Difciples de Jéfus-Chrilt prirent le nom de 
Chrétiens. aB. c. 1 1 , Tlf. tç & zd j c, rj , "1/. I , 
8tc. Saint Luc , l’un des Évangélides , étoit d’An- 
tioche . Comme c’étoit la demeure du Gouverneur 
romain qui commandoit dans la Paledine , il y 
avoit nne relation nécedaite & continuele entre 
Jérufalem & Antioche ; ceux qui crurent en Jéfus- 
Chrid dans cette derniere ville , ne purent ignorer 
les faits qui s’étoient palTés dans la première . Ce 
fut donc avec pleine connoidance de caufe que 
piufieurs Juifs 6 * Aniioc/te , & enfuite plufieurs 
Païens, cmbralTneot leChtidianifine. 11 devoit y 
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avoit parmi eux pluGcurs t^moioi ocalaitet des 
miracles que Jéras-Chrift avoir oféiis imme'diate- 
meui avaat la Pique i la laquelle il fut mis i 
mort , & de la dercente du Saiai-Erptit lur les 
Ap6ires i la fête de la Pentecôte . Cette Églife 
eut (ans doute uoe liturgie propre dds Ton origine , 
mais il n’eli pas certain que ce foit celle qui a 
paru dans la fuite (bus le nom de Saint Pierre . 
yeytz LiTuacie. 

Que S. Pierre ait fondd le lid^e dpifcopal i'An- 
liecht avant d'aller i Rome , cell un fait attelid 
par les Auteurs les plus refpeâables ; Urigeoe , 
Eufebe, S. Jérôme, S. Jean Chryfollome, &c. en 
parlent comme d’une chofe de laquelle perfone 
n'a j'mais douté ; de la fête de la Chaire de S. 
pierre i Aniiocit elJ très anciene dans l’ÉglIfc . 
yitt des Pirti & dis Mtrsyrt, tom. 1 , pag. J45. 

Bafnage , Hijt. dt l'É^liJs , 1. 3 , c. i , a fait 
tous fes éforts pour prouver le contraire par les 
Adies des Apôtres ; mais il n'en a tiré que des 
preuves négatives je des difficultés de chronologie, 
{bibles armes pour renverfer des témoignages po 
juifs touchant un fait qui a dô être trcs-public. 

Au cinquième de au Oxieme liecles , le Patriar- 
chat de cette ville fe nommoit le Dioeffs d'O- 
riim { il s’étendoit for la Syrie , la Méfopotamie 
& la Cilicie i la ville fut Cacagée pat Chofioés , 
Roi de Perfe , l'an 540, de pril'e par les Saratins 
Mahoméuns l’an 037. Les Croifes la reprirent l’an 
topR, de les Turcs s’en font emparés de nouveau 
en sadd. Aujourd’hui il y a trois Évêques qui 
prenent le titre de Patriarche i'Amioiht ; l’un 
ed celui des Mcichites, ou Chrétiens Grecs fehif- 
matiques ; l’autre celui des Syriens Monophylttes 
ou Jacobites; le ttoilieme , celui des Syriens Ma 
fonites, on Chrétiens catholiques atachési l’Eglife 
Romaine. On prétend que celui des Jacobites s’el) 
léoni depuis peu à cette même communion, avec 
plufirurs Évêques de fa dépendance . 

ANTIPAPES . On donne ce nom i ceux qui 
ont prétendu fe faire reconoître pour fouverains 
Pontifes , au préjudice d’un Pape légitimement 
élu i oa en compte depuis le iroifieme Secle juf- 
qu’aujonrd’hui vingt boit. 

ANTIPODES; hommes dont les pieds font tour- 
nés ves tes nôtres ; c’ell ce que lignifie ce nom . 
Si nous en croyons Aventintu , dans fes AnntUs 
dt Btvieri , Boniface , Archevêque de Maïence , 
de Légat du Pape Zacharie dans le huitième Cé- 
dé , déclara hérétique un Évêque de ce temps 
nommé Vigile ou Virgile, pour avoir ofé fauteuil 
qu’il y a des Amipodts , 

L’anteur d’une Dlfftriaiia» imprimée dans les 
Mémoires de Trévoux , Janvier 1708 , Ibutient , 
1°. que ce fait d’cI) pas conUaté ; le feul monu- 
ment qui en relie eC une lettre du Pape Zacharie 
1 Boniface: . S’il e(i prouvé , lui dit te fouve- 
„ tain Pomi^ , que Virgile foutient qu’il y a un 
„ autre monde & d’autres hommes (bus cette ter- 
„ re, un autre foleilôtune autre lune, aCcmblex 
„ tan Concile , oandamaei-le , cbaEtx-U de i’É- 



A N T 

I, glife après l’avoir dépouillé de la Prêttife à 
„ &C. „ Il n’y a , dit cet auteur , aucune preuve 
que cet ordre du Pape ait été exécuté ; foit que 
1 aceufation intentée contre Virgile fe foit trouvée 
faulTe , foit qu’il fe fait expliqué on rétraâé , il 
e(t certain que depuis ce temps-là il vécut en 
bonne intelligence avec le Pape , qu’il fut élevé 
à t’évéché de Saltzbourg , qu’il a même été ca< 
nonifé après fa mort ; honeur qui ne lui auroit 
pas été rendu s’il avoit été condamné comme hé- 
rétique . 

Il prétend , a*, que le Pape Zacharie n’avoit 
pas tort; que C Virgile asoit foutenu qu’il y avoit 
dans un autre monde d’autres hommes , c’eU-à- 
diie , des hommes d’une efpece différente de In 
nôtre , & qui n’étoient pat comme nous enfant 
d’Adam ; un autre foleil & une autre lune diffé- 
rens de ceux qui nous éclaitent , cet Évêque au- 
roit été véritablement condamnable , parce que ce 
paradoxe feroit contraire à l’Écriture Sainte; c’ed 
dans ce fens que l’entendoit le Pape Zacharie; & 
c’ed dans ce même fens que S. Augnllio a rejeté 
les Antipodtt dans fos feizicme livre de la Ci/é 
dt Ditu, c. 9 . 

Un critique moderne n’a pK goflté 'cette apo- 
logie . Selon lui , U vaut mieux t’en tenir à la 
tradition , qui nous apprend que Virgile fut con- 
damné . A la vérité , l’auteur de celte tradiiioa 
et) Aveniin , cabareiier de Bavière , tjui a écrit 
dans les fureurs du Luihéranifme ; mats les Pro- 
teOans ont recueilli avec foin toutes fes inveâivea 
contre les EcciéfiaDiquet ; ilsvajouienr foi; donc 
il faut faire comme eux . Selon ce critiqne , .il 
valoit mieux palfer condamnation fur le Pape 
Zacharie , paKc qu’il n’el) pas néceffaite que l’É- 
glife (oit infaillible en tiutiere de Pbyfique ; mais 
> il n’e() pas fort néceffaite non plus de condamner 
I un Pape fans raifon, pour plaire à quelques Pro- 
I lelJass . Il eS vrai , dit le favant Léibnita , que 
I Boniface , Archevêque de Maïence , a aceufé Vir- 
! gile deSalizboure d’erreor fur ce point, & que le 
I Pape répond à fa lettre d’use maniéré qui fait 
parolire qu’il denooit afin dans le fens de Boni- 
face; mais on se trouve point que cette aceufa- 
tion ait en de fuite. Les deux aniagonifles paffenl 
pour Saints ; je les favans de Bavière , qui regar- 
dent Virgile comme un Apôtre de la Carinihie je 
des pays voifuis , en ont juDihé la mémoire . Ef- 
frit dt Uitniix, lom. a, p. yd. 

Le critique dont nous parlons penfe que Virgile 
pouvoir dire innocemment , qu’il y avoit ïsm 
terre on autre foleil jt une autre lune ; comme 
nous difbns , que le foleil d’Éthiopie n'ef) pas le 
nôtre . Cela fe peut dire fans doute en frao{ois , 
mais cela ne s’el) jamais dit en latin , & dans 
cette langue la phialé avoit un fens tout diffé- 
rent . 

Il coaviesit qoe les anciens Philofophes ont nié 
les Aaiiptidts aufli-bien que les Pères de KÉglife; 
ceux-ci n’éioieni pas obligés d’être plus habiles 
en Coûnographie que les phUolbphes de leur fie- 

cle. 
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«le . Cependint Philopomn , qui vivoit fur la üa 
-du nxieme Hecle, a démonté , dans roo livre ds 
m»ndi Crref. I. 5 , c. ij, que S. Bafile, S. Gtd- 
goire dcNyiïe, S. Grégoire deNaziauze, S. Acha- 
uale , & la plus grande partie dea Pere: de l'É- 
glifc ont Tu que la terre eÜ ronde . 11 ell m$me 
parlé des Aatipodis dans $. Hilaire , in pf- a ^ 
r°. as ; dans Origenc , I. i> dePrincip. c. 3; dans 
S. CUment , Pape , Ppifl- ï* ‘d Cor. n. lo. Voyea 
les Notes . Il n’ed donc pas vrai qu’en général 
les Écrivains eccldfialli^aes aient (ré dans l'eneur 
fur les Antipodes jurquau quinzième liecle, com- 
me quelques Auteurs l’ont prdtcndu. 

ANTITACTES , anciens hdrdtiques Gnoiliques 
ainli nommds , parce qu’en avouant que Dieu , 
créateur de l’univers , ctoit bon & juile , Us fou- 
tenoient qu’une de les crdatures a voit femd la zi- 
zanie ) c’eO-à-dire , crdd le mal moral , St nous 
avoir engages i le fuivre , pour nous mettre en 
of^lition avec Dieu j de U ell d^rivd leur nom 
dÙTiaproM, Je m’oppofe, Je combats. Ils ajou- 
toient que les commandemens de la loi avoient 
dtd donndt par de mauvais principes; & loin de 
lie faire fcrupule de les tranlgrefler , ils croyoient 
venger Dieu & le rendre agrdables 1 Tes ieui en 
les violant. Ils ont dtd pt^curfeurs des Manichdens. 
Pé^ez S. eldm. d'Alex, fmi». liv. 3; Dupin, Bi 6 l, 
des Auteurs Ecel. des trois premiers ftecles : Til- 
lemoot, tom. 1, p. 357. 

ANTITRINITAIRES . Ce nom convient â tous 
les hdrdtiqnes qui ont ataqud le myRere de la 
Sainte Trinité, qui n’ont pas voulu reconoître 
trois perfoncs en Dieu. Les Samofardoiens qui 
n’admdtoient point de diAinAion entre les per- 
fones divines , les Ariens qui nioient la divinité 
du Verbe, les Macédoniens qui conteRoient celle 
du Saint-Eÿrit, ont été toas Aniiirimuirts, Sous 
ce nom , l'on entend aujourd’hui principalement 
les Sociniens , que l’on appelé auffi Unitams . 
Voyez SociNicNs. 

ANTITYPE , mot grec , formé de la prépo- 
liiion iiri , pour, au lieu, & de tvtk, ngure ; 
dans fa RgniRcation grammaticale, il veut dire ce 
que l’on met i la place d’un typC) d’une figure; 
mais dans les Auteurs grecs, il lignifie Cmple- 
ment type , figure , reflemblance . 

Il y a dans le nouveau TeRament denx palTa- 
ges oh ce mot eR employé, & dont le fens a 
donné lieu i des dilputes. 1°. Dans l’Épiire aux 
Hibnux, c 9, 'tt. 14, il eR dit: „ jéfus-ChriR 
,, o’eR point entré dans un lanAuaire fait de la 
„ main des hommes & figure ùevtvxu , du vrai 
„ fanSoaire , mais dans le ciel même , afin de 
„ fe préfenter 11 Dieu pour noos ,,. 2°. Dans la 
première Épine de S. Pierre, c. 3, 't'. 21, le 
Baptême eR eomparé i l’arche de Noé, qui pré- 
ferva du déluge univerfel ce Patriarche & Ta fa- 
mille; il en eR appelé urTeriescf, ce que la vul- 
gate rend par Jimilis fermx , relTemblant . Nous 
ne voyons pas que , dans l’un ni dans l’autre de 
ces palTages , il Toit nécelTaire d’abandocer le fens 
Théologie, Tome l. 
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ordinaire dn terme pour recourir à la fignificatioa 
grammaticale . 

Le mot Æntitypt fe trouve feuveni dans les é- 
crits des Peres Grecs & dans la liturgie de leur 
Eglife, pour défigner l’EuchariRie , même après 
la confécration ; de U les ProteRans ont conclu 
que , félon la croyance de l’Églife Greqne , oe 
Sacrement n’eR que la figun du corps de Jéfus- 
ChriR . 

Cette conféquence nous paroit faoRe . Quoi- 
ue les efpeces euchariRiques renferment le corps 
e Jéfus-ChriR, elles en font cependant la -figure., 
le type, le lymbole, ce qui paroit anx ieux., puif- 
ue ce corps n’y paroit point fous fes qualités fai- 
bles, mais fous les apparences du pau. 

Il eR vrai^ que Marc d’Éphefe , le Patriarche 
Jérémie & d’autres Grecs , difent que dans la li- 
turgie de S. Bafile , le pain & le vin font appe- 
lés ûntitypes avant la confécration. Cela nW- 
pêche pas qu’ils oe puiRent être nommés de mê- 
me après , puifque par la couTécration il ne fe 
fait aucun changement dans les qualités (enfibles 
ou dans les apparences du pain & du vin , la fi- 
gure demeure donc la même, quoique la (ubRan- 
ce foit changée. 

Qu’importe l'abus que l’on peut faire d’on mot, 
larfque la croyance eR prouvée d’ailleurs J AoCon. 
elle de Florence, la Grecs ont folemnélement dé- 
claré qu’ils croyoient Jéfus-ChriR réellement pré- 
fent dans l’EucoariRie après la confécration; tou- 
te leur difpute avec Ik Latins confiRoit è iavois 
fi après la confécration les fymboles dévoient en- 
core être appelés ûntitypes ; conteRation qui nous 
paroît aRez frivole; après la canfécution, nous 
difotis encore fymboles etuburifii^ues ; pourquoi 
les Grecs ne pontoient-ils pas dire uoiitypes dans 
le même fens? 

11 a’eR donc pas néceRaice de changer la figni- 
fication ufuele de ce terme , de fuppofer que uu- 
titype lignifie ce qui eR mis è la place de la fi- 
gure; le corps de Jéfus-ChriR n’eR point mis au 
lieu de la figure , mais au lieu de la fubRance du 
pain ! & cette fubRance n’a Jamais pu être appe- 
lée figure en aucun fens. 

Dans le feptieme Concile général , Saint Jean 
Damalêene, la Diacra Jean & Épiphane, vou- 
lant expliquer la penfée des LiturgiRes grecs for 
ce fujet , difent , qu’en nommant rEuchariRie an- 
titype , ces auteurs avoient égard au temps qui 
avoir précédé la confécration , & non è celui qui 
la fuit. Simon, Hifi.crii. de la croyance des Ua- 
tions du Levant. Cette explication ne paroît pas 
fort néceRaire . Ce qui étoit figure avant la confé- 
cration , l’cR encore après , puifque par la confécra- 
tion rien ne change dans la figure, ou dans ce 
quisparo't è nos ieux. 

Nous avons è préfent da monument fi authen- 
tiques de la croyance des diRérentes feân que ren- 
ferme l’Églife greque , des Melchites , da Jaco- 
biia Syriens , des NeRoriens , des Copta Eoiy- 
chicaS) &c. que les ProteRans n’oferoient plus ht- 
N 
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met lucnoe eonteftttioo for ce point . Poytx U Pn~ 
fétuiti di h Foi , 

ANTOINE ($.)• ChiDoinei rfpuliett dt Sânl 
Antoint de Viennois. Fo/tx ItDlBion. dt Jwifpn- 
dtntt • 

ANTONIN (S.), Atchevfqoe de Florence, 
mort Tan 1459, aflllla en qualité de Thdolc^ien 
au Concile gdndtal qui y fut tenu en 14J9, lorÇ- 
qu’il n’dtoit encore que Religieux de Saint Domi- 
nique. On a de lui une fomme thdologiqoe dans 
laquelle il traite des venus & des vices , plufieois 
fermons & d’autres livres de morale. 

AOD. Il eft dit dans le livre dttjugtt, que 
les Ifraclitet , en punition de leur idolâtrie, fu- 
rent fubjugu^ par ÉgloD , Roi de Moab , & loi 
furent alTujdtis pendant dix huit ans; que Dieu 
leur fnfciia un vengeur dans la perfone d'Aod. 
Cet homme tua églon en feignant d’avoir à lui 
arler, fe mit i la t(ie des Ilradlites, gàgna une 
ataille , & les afranchii du joug des Moabites . 
Les cenfeun de l’Hiftoire Sainte difeni qn’Aed fut 
coupable d’on rdgicide, que c’elf un trds-mauvais 
exemple à propofer i tout peuple rodcontent de 
fon Souverain , qu’il a dtd la caufe de plulienrs 
crimes de même efpece. 

Cette ddcilion nous furprendroit moins , li nous 
ne conooifTions pas d’ailleurs la morale enfeignde 
par ces mêmes cenfeurs . Ils foutienent qu’un con- 
quérant n’acquiert aucune fouveraineté mr une na- 
tion vaincue , que par le confeotement de celle- 
<i ; que jufqu’i ce qu’elle l’ait reconu librement 
ponr fon Roi , tout ade d’autorité qu’il exerce 
ell une violence & une ufurpation ; qu'elle a droit 
de s’en rédimer par la force quand elle le poura. 
Qu’ils nous montrent le traité par lequel les Ifraë- 
litet avoient librement recoou £gIon pour leur 
Roi. 

On nomme KJgicidt nn fujet que tue fon pro- 
pre Roi , & non celui qui tue un Roi ennemi 
pour mettre en liberté fes compatriotes. Chez les 
anciens peuples on croyoit généralement que la- 
fourberie étoitpermife contre les ennemis de l’état. 
Mntius Scxvola ne fut point aceufé de régicide, 
pour avoir voulu tuer par furprife Porfenoa qui 
alTiégeoit Rome. 

Deillents, lorfqne l’Écriture dit que Dieu fu- 
feita un libérateur i fon peuple, elle n’enfeigne 
point que Dieu lui infpira le menfonge , ni le 
meurtre qu’il commit , une aftion citée comme nn 
trait de courage, n’ell pas louée pour cela comme 
un aâe de jullice. 

Souvenons-nous toujours que c’ell l’Évangile qui 
a donné aux nations chrétienes les vraies notions 
do droit des gens & du droit politique , fait en 
paix , foit en guerre ; que ces notions n’exiHent 
point & n’ont jamais exilié ailleurs. 

_ APATHIE , infenfibilité ; c’ell l’état auquel af- 
piroient les Stoïciens. Quoique les anciens Écri- 
vains eccléliaHiqnes fe fuient quelquefois fervis de 
ce terme pour exprimer la patience & le déta- 
chement des chofes de ce monde que l’Évangile 
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nous prêche, il n’en faut pas eonclore que Jéfui- 
Chrill a voulu faire de tes Difciples autant de 
Stoïciens, & noos infpirer une infenfibilité abfo. 
lue. I*. Ces Philofophes interdifoient au fage, 
fous le nom de ptjfiont , les aSéâioos natuieles 
les pins modérées & In plus légitimes, l’amitié 
entre les parens , la pitié pour ceux qui foufrent, 
l’amour du bien public, &c. L’Évangile, loin de 
nous défendre cet femimens, nous les commande 
fous le nom général de cbttiti ; il ne les défap- 
pronve que quand ils font portés i l’excès & 
peuvent devenir pour noos une occafioo de pé- 
ché ; & en effet , les affeâions & les penchant 
naturels ne doivent être nommés pt(fions , que 
quand ils font poulfés i l’excès. Foyiz PassiONS. 

2°. Les Stoïciens n’afpiroienc i l’infenfibilité que 
par un principe d’orgueil ; ils jugeoient les cho- 
fes de ce monde indignes d’alfeiifer l'ême do (a- 
ge; c’était une inhumanité réfléchie. Jéfus Chriil 
vent que noua confervions la tranquillité d’àme 
par un motif de confiance en Dieu, que nous ai- 
mions nos femblables en Dieu & pour Dieu. 

q*. Si fes leçons pouvoient nous lailTer des dou- 
tes , il les a expliquées par fon exemple ; il a 
aimé tendrement fes proches & fes amis ; il a 
répandu des larmes fur le tombeau de Lazare ; 
il a pleuré fur la ruine future de JéruCilem & 
des juifs ; il n’a rencontré aucun malheureux fans 
le foulager , &c. Ce n’efl pat 11 du Stoïcifme . 

4*. Jéîus-Chrifl n'a ordoné le renoncement abfo- 
lu qu’l ceux qu’il defiinoit i la prédication de 
l’Évangile; il n’a confêillé 1 aucun autre de fes 
auditeurs de quiter fon état , ou de négliger les 
devoin de la fociété ; au contraire. Saint Paul en- 
joint à ceux Qui fe font convertis, de demeurer 
chacun dans l'état oh il a reçu fa vocation 1 la 
foi. /. Cor. e. 7 , V. 20. 

Mais on aceufe quelques Peres de l’Églife d’a- 
voir enfeigné la meme morale que les Stoïciens, 
d’avoirexigé qu’un Chrétien fût fans pafliens ; c’efl 
un des principaux reproches que Barbeyrac fait h 
Saint Clément d’Alexandrie. Trahi dt la hbralt 
dtt Perts , c. J , §■ 4é. 

Expliquons les termes, le fcaadale fera répa- 
ré. Nous difoos qu’un homme efl fans paffiont , 
lorfqu’il les réprime fi parfaitement qu’il n’en 
paroît rien au dehors, & qu'elles ne lui font 
commettre aucune faute ; nous difoos qu’il efi ia- 
ftnfibh , lorfqu’il ne donne aucun ligne extérieur 
de fenfibilité. Voilà ce que veut S. Clément. Dé- 
jà nous avons obfervé que nos penchant naturels 
ne font cenfés pajjionr que quand ils font portés 
à l’excès. Or, cet excès peut- il être permis? L’É- 
vangile condamne formélement tontes lespaflions, 
l’orgueil , l’ambition , la vaine gloire , même dans 
les tonnes ceuvres , l’atachement aux richefïes , le 
défis de les pofléder , l’inquiétude pour l’avenir , 
la volupté & tout ce qui peut y porter, le fim- 
le défit des plaifirs défendus, la jaloufie & la 
aine, la coIere & l’impatience, le reifeotiment 
& les projets de vengeance, l’intempérance, la 
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molefle, l’oilîrct^, &c. J^fDt-Chrin aotis commiB- 
6 e toutes les vertus oppof^es ; il feroit tiCi de le 
faire voir en détail . Saint Clément n’esige rien 
de plus, & l'on ne peut lui faire aucun reproche 

Î|ui n’ait été tourné par les incrédnles contre Jé- 
us-ChriD & contre les Apôtres, yeytz Moaatc 
CHaSTrCNE . 

APELLITES ou APELLÉIENS, comme les 
nomme S. Épiphane; hérétiques du fécond Cecle, 
feâateurs d’Apellds , difciple de Marcion , mais 
qui ne fuivii pas en tontes chofes les Centimens 
de fon maître. Il n’admit pas, comme lui, deux 
Dieux , ou deux principes aâifs & coéternels ; 
mais un feul Dieu exillant de foi-méme & fouve- 
rainement bon ; probablement néanmoins il fup- 
pofoit l’éternité de la maiiere. Selon lui, le mon- 
de n’avoit pas été fait par ce Dieu bon j mais par 
un Efprit d’un rang inférieur , dont rimpuiflance 
& la mal-adrelTe étoient caufe des maux que nous 
éprouvons. Penfoit-il que Dieu avoir créé libre- 
ment cet ouvrier mal habile , ou que celui-ci 
étoit forti nécelTairement de Dieu par émanation? 
Les anciens n’en difent rien. Au relie , Apellis 
n’aceufoit point cet Efprit de méchanceté ; il fup- 
pofoii au contraire qne par fes prières il avoit 
obtenu que Dieu envoyât fon fils fur la terte, 
afin de corriger le inonde. 

Il ne foutenoit point avec Marcion qne le fils 
de Dieu n’avoit en qu’une chair apparente & avoit 
fait illulioo i tous les fens ; mais il prétendoit 

?u’en defeendant du Ciel , le fils de Dieu s’étoit 
urmé lui-mémeun corps tiré des quatre élémens, 
(ans s’incarner dans le fein d’une Vierge ; qu’il 
avoir réellement foufert ; qu’il étoit mort & ref- 
fnfeité; qu’avant Ion afcenfion il avoit rendu aux 
élémens le corps qu’il en avoit tiré; que fon Ime 
feule étoit retournée au Ciel . Conféquemment il 
nioit , aulTi-bien que Marcion , la réforreélion fu- 
ture de la chair. Il ne rejctolt pas abfoloment, 
comme lui, tout l’ancien Tcllament ;mais <1 y a, 
difoit il , do bon & du mauvais ; c’ell à nous de 
cboiCr , & c’eA ce que léfus-ChriiI a voulu dire , 
lorfqu’il nous a ordooé d’étre de bons chanpeurs. 
On l’accufe de ne pas avoir imité la continence 
de fon maître, de s’étre livré 1 des femmes, d’a- 
voir même été féduit par une certaine Philumene , 
qu’il rrgardoit comme une infpitée 5 t une Pro- 
phéteiïe . 

La multitude des feâes qui ont paru dans le 
fécond Cecle , la variété des rêveries forgées par 
leurs divers Doêleurs , nous donneront foovent 
occaCon de faire des réflexions, i*. Tons ces rai- 
foneurs étoient des Philofophes foriis de l’école 
d’Alexandrie, nu d’ailleuri , qui vouloient acorder 
les dogmes du ChriCianifme avec la doârine de 
Pythagore fli de Platon , & en favoir plus qu’il 
a a plu d Dieu de nous en révéler . i®. Tous vou- 
loient expliquer l’origine du mal , & aucune de 
leurs hypothefes ne réfolvoit la difficulté. Si c’efl 
Dieu qui a créé librement le Formateur du mon- 
de en prévoyant le mal qui aiivetoit , il en efl 
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refponfable comme s’il l’avoit fait In!-même. Si 

cet ouvrier a exiilé nécelTairement , tout efl fatalité 
rare,’ autant vaut dire que Dieu n’a pas pu mieux 
nire. 3°. Quoiqu’iotéielTés 1 révoquer en doute 
l’hiftoire de l’Évangile , & 1 portée d’en vérifier 
les faits , ils n’ont pas ofé réeufer le témoignage 
des Apôtres, ils l’ont plutôt confirmé -4°. S. Paul 
les a peints d’après nature, x. Tim. c. 4 , t’’. 4. 

„ Ils ne pouront , dit-il , foufrir une faine do- 

„ âtine ; ils auront la démangeaifon d’écouter de 
„ nouveaux maîtres ; ils fermeront leurs oreilles 
„ 1 la vérité & courront après des flbles ,, . 

APHTARTODOCETES . yoyn. iNcoaaoeTi- 
atEs . 

APOCALYPSE , du grec , révéla- 

lion ; c’efl le nom du dernier livre canonique de 
l’Écriture . 

Il contient , en vingt-deux chapitres , une pro- 
hétie touchant l’état de l’Églife , depuis l’alcen- 
on de Jéfus-Chrifl au ciel jufqu’au dernier Juge- 
ment , fit c’efl comme la conclufion de tontes les 
faintes Écritures, afin que les fideles, reconoiiïant 
la conformité des révélations de la nouvele al- 
liance avec les prédiâions de l’anciene , foient 
confirmés dans l’atente du dernier avènement de 
Jéfus-Chrifl . Ces révélations furent faites ô l’A- 
pôtre S. Jean durant fon exil dans l’île de Path- 
mos , pendant la perfécutlon de Domltien . 

L’enchaînement d’idées fublimes & prophétiques 
qui compofent VApecelypft , a toujours éié un la- 
byrinthe pour les plus grands génies ,'flc on écueil 
pour la plupart des Commentateurs. On (ait par 
quelles lèveries Drabicius , Jofeph Mede , le mi- 
niflre Jurien,le grand Newton lui-même ont pré- 
tendu l’expliquer ; ces vaines tentatives font bien 
propres à humilier l’efprit humain. 

On a long-temps difputé dans les premiers fie- 
cles de l’Églife fut l’authenticité & la canonicité 
de ce livre .'mais ces deux points font anjoord’hui 
pleinement éclaircis. Quant ô fon authenticité , 
quelques anciens la nioient ! Cérinthe ,difoient-ils, 
avoit attribué Apocêtypft k Saint Jean , pour 
donner do poids à fes rêveries, ê!c pour établir le 
régné de Jéfus-Chrifl pendant mille ans fur la 
terre après le jugement, yoyn Miusnaiiics . S. 
Denis d’Alexandrie , cité par Eusebe , l’attribue 
ô un Écrivain Dommijtm , différent de l’Évangé- 
lifle. 11 efl vrai que les ancienes copies grequex, 
tant manuferites qu’imprimées de VApoealypft , 
portent en tète le nom de Je*n h divin . Mais on 
fait que les Peres Grecs donnent par excellence ce 
furnom à l’Apôtre S. Jean, pour le diflinguer des 
aotr.'S Évangélifles, & parce qu’il a traité fpécia- 
lement de la divinité du Verbe. A cette raifon 
l’on ajoute, i*. que dans V Apocalyp/t , S. Jean efl 
nommément défigoé par ces termes : à Jean qui a 
publié la parole de Dieu , & qui a rendu témoi- 
gnage de tout ce qu’il a vu de Jéfus - Chrift ; ca- 
rafferes qui ne convienent qu’à l’Apôtre, a®. Ce 
livre efl adrellé aux fept Églifes d’Afie,dont Saint 
Jean avoit le gouvernement. J°- H ^ écrit de 
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t’Hc de Pathfflos , ob S. Irdnde , EuCebe , & tous 
les aaciens coovieoeni que l'Apôtre S. Jean fui 
leleguc' en 95 , & d'ob U revint en 98 ; dpoque 
qui tue encore le temps ob l'ouvrage furcotnpofé. 
4°. Enfin , plufieurs Auteurs voifins des temps 
npofioliques , tels que S. Jufiin, S. Ire'nde , Ori- 
gene, Viflorin , & après eus une foule de Peres 
& d'Auteurs eccldfiafiiques , l’attribuent à S. Jean 
rÉvangdlille. l's^ez Authenticité & Authen- 
Tiaus* 

Quant b fa canonicitd , elle n a pas été moins 
«ontefide. S- Jdiôme raporte que dans l'Eglife 
Greque 1 même de fon temps , on la rdvoquoit 
en doute . Eufebe & S. Épiphane en convienent. 
Dans les catalogues des Livres faints , dreUds par 
le Concile de Laodicde > par Saint Grdgoire de 
Nazianze, par Saint Cyrille de Jdrufajem, & par 
quelques autres Auteurs Grecs , il n'en ell fait 
aucune mention. Mais on l'a touiours regardée 
comme canonique dans l'Églife Latine . C’ell le 
léntiment de S. Augufiin,de S. Irdn^e,de Théo- 
phile d’Antioche, de Méliton, d’Apollonius , & 
de Clément Alexandrin. Le troifieme Concile de 
Carthage y tenu en 397, l’inféra dans le canon des 
écritures , & depuis ce temps-là l’églife d’Orienc 
l’a admife conune celle d’OccIdent . 

Les Alogiens , hérétiques du fécond liecle , 
rejetoient lApocal^pft , dont ils tournoient les 
révélations en ridicule , fur -tout celle des fept 
Trompeter , des quatre Anges liés fur l’Euphrate, 
&c. Saint Epiphane , répondant à leurs invefiives, 
obferve que V Apaittypfc , n’étant pas une fimple 
hifioite , mais une prophétie , il ne doit pas pa- 
coître étrange que ce livre foit écrit dans un fiyle 
figuré , femblable à celui des Prophètes de l’An- 
cien Tefiament . 

La difficulté la plus fpécieufe qu’ils oppofallent 
à ranlhenticité de V Apocal/pft était fondée fur ce 
qu'on lit au chap. it, Ÿ. 18; Écrivez à l’Ange 
de l’Églife de Thyatire. Or , ajoutoient ilt , du 
temps de l’Apôtre S. Jean , il n’v avoir nulle 
Églife Chrétiene à Thyatire. S. Épiphane con- 
vient du fait , & répond que l’Apôtre parlaut 
d’une choie future , c’ell-à-dire , de l’Églife qui 
devoit être un jour établie à Thyatire , en parle 
comme d’une chofe préfente & acomplie, fnivant 
l’uCage des Prophètes. Grotius remarque , qn’en- 
core qu’il n’y eût aucune Églife de Païens coo- 
Vertis à Thyatire quand Saint Jean écrivit fon 
Apoctlypfe ,i\ y en avoir néanmoins une de Juifs, 
femblable à celle qui s’éioit établie à Thellaloni- 
que avant que Saint Paul y prêchât. 

Il y a eu plufieurs Aptcalypfcs fuppofées. Saint 
Clément, dans fes Hypotypôfes , parle d’une -Apo- 
lalypft de S. Pierre ; & Soxomene ajoute , qu’on 
la liffiit tous les ans vers Pâque dans les Églifes 
de PalelUne . Ce dernier parle encore d’une Apora- 
lypft de S. Paul , que les Moines efiimoient autre- 
fois , & que les Coptes modernes fe vantent de 
pofféder . Eufebe fait aulTi mention de VApocaly- 
pft d’Adam i S. Épiphaos , de celle d'Abraham, 
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fuppofée par les hérétiques Séihiens, Sc des révé- 
lations de Seth & de Narie, femme de Noé,par 
les Gnofiiques. Nicéphore parle d’une Apocalypfa 
d’Efdras; Gratien & Cédrcne d'une Apocalyp/e de 
Moyfe ; d’une attribuée à S. Thomas ; d’une troi- 
fieme de S. Étienne ; ôc S. Jérôme d’une quatriè- 
me , dont on faifoit Auteur le Prophète Étie • 
Porphyre , dans la Vie de Plotin , cite les Apaca- 
typfti de Zoroafire , de Zollrein , de Nicotbée, 
d’Allogcnes, &c. livres dont on ne connoît plus 
que les tittes,& qui vrai-femblablement n’étoient 
que des recueils de fâbles . Siat. Seneuf. lib. II 
« VI. Dupin , Ditftri. ptilim, tome III y & Bi- 
hliot. du Aut. EccUfiafl, 

On ne doit pas être étoné de ce que les Cal- 
vioilles ont toujours refufé de reconoître la cano- 
nicité de l'Apecalyp/t. Ce livre renferme un ta- 
bleau de la Liturgie apofiolique qui ne leur e(l 
pas favorable . l'ayax LiTuacte . De nos jours 
Abauzit , Profelfeur à Laufanne , a fait une diller- 
tation contre V Apocalypfc ; le plus célébré des 
incrédules modernes en a copié les objeâions dans 
deux ou trois de fes ouvrages. Les Anglicans au 
contraire mettent ce livre au nombre des Saintes 
Écritures ; depuis peu le fa vaut Lardner a raf- 
femblé les témoignages des anciens fur ce fujet. 
Crtdibility of tht Cofpet Hiflory ^ tome 17,9.356- 
Ceux qui ont traité ce point de critique ûcrée , 
ne paroiiïent pas avoir fait attention que le Pape 
S. Clément, l’nn des Peres apoiioliqoes , fait évi- 
demment allufion à deux palTagcs de ce livre . 
Dans fa première lettre aux Corinthiens , n. 34, 
on lit : „ Voici le Seigneur , fa récompenfe eJi 

avec lui , pour rendre à chacun félon fes oeu- 
,, vres,,. Ces mêmes paroles fe trouvent , Apoe. 
c. za, V. iz. La lettre finit par ces mots; „ À 
,, Dieu par Jéfus-Chrill , gloire, honeur puilTance, 
„ maiellé , nône éternel , depuis les fiecles , & 
„ pour toujours ,, . Voytx Afocaetpse , c. 5 , 
13. 

Mais comme ce livre femblort favorifer rerreur 
des Milldoaires , oa craigaeit que Corinthe ne 
Teût fuppofd pour établir cette fauJe opinion ; 
eVil ce qui empêcha d’abord plufieurs Carholiqœs 
de le reconoître pour canonique . Le doute a 
ceiïc, lorfqu'oQ a vu que le vrai fens ne donooit 
aucuQ lieu À cctre erreur. 

Pour afoiblir les te'muignages qui d^pofenr en 
faveur de Tauibenticicd de V Aptcêlypft ^ les Pro. 
tefians difent que les Peres ne ronc admife que 
parce qu'ils éroient Millénaires . Tout au «oo> 
traire» ceux qui ont embraiïe l’opinion des MiU 
léoaires , ne l'ont fait que parce qu'ils la cro^* 
oient enfcigoéc dans VApotâiypft ^ & quelques aos 
d'entr'eux , qui ont réfutif les Millénaires , ont 
cependant reçu VApocalypft comme un livre ca-- 
Dooique ; c'efi ce qu’a fait Origene . Avant le 
troifieme ficelé i on ne peut cirer aucun des Peres 
qui ait formélement rejeté ce livre. 

Une autre objeâion des Calvioilles, efi que ces 
mêmes Peres ont reçu comme authentiques plofieuo 
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•titres écrits , dont la ruppontion & la fauflec^ a 
rffconue dans la fuite > qu*ils ont ajootd foi 
à pluHeurs hi<!oires évidemment fabuleufes. Soit. 
Si pour prouver rautheoticite' d un livre quelcoo* 
quC) il faut des témoins qui aient été infaillibles 
Sc à couvert de toute erreur, noos demandons aux 
Calviniües , qui font les témoins auxquels ils fe 
fient pour croire rauthenticicé & U canonicité des 
livres qu’ils admetent? ils n’oot pas vu qu'en al- 
léguant ce reproche « ils fapoient par le fonde- 
ment toute efpece de certitude morale, toute ef- 
pece de preuve pour coodatrr det faits • 

Paifque des livres qui avoient d'abord pafTé pour 
authentiques ont été reconus dans la fuite pour 
fuppofés & apocryphes , nous demandons encore 
pourquoi d'autres livres, dont on avoir d’abord 
Ibupçoné 1a fuppolîiion , nVnt pas pu dans 1a 
fuite être reconas pour authentiques ? Les mêmes 
réglés de critique qui nons font douter d’un fait 
lorfqu’il pas encore fulEfameot prouvé , doi- 
vent fans doute nous le faire croire lorfque nous 
avons découvert des preuves. 

Ccll ce qui eil arivé à IVgard de plufîeurs li- 
vres de l’Écriture Sainte «& en particulier de iV- 
pocêiyp/t* Enj 97 , le Concile de Carthage la mit 
au rang des livres facrés , quoique les Conciles 
prccédeos ne leuflenc pas encore reçue comme 
canonique . 

On fait que le Quatrième Hrcle , lorfque la paix 
eut été rendue à l’Églife , fut un temps de lumière, 
de recherches , de lavantes difcuinons ; les monu- 
meos des fiecles précédeos furent raiïemblés & 
comurés,Ia tradition fut interrogée , les témoins 
confrontés ; ce qoi avoir été obfcur & douteux 
iufqo’alors , put devenir certain & iocooteflable . 
Tant que rhéréfîe des Millénaires avoir fubfiilé , 
l'Églife avoir craint de rautorifer en canooifant 
; lorfque cette feéîe fut éteinte , il n’y 
eut plus de danger. 

ficaufobre, filjioire du Mjnich/ifmt y 2*. partie, 
J. i,c. 5, foQtient que les Églifes Orientales 
du rit Syrien n’ont point reconu V Apocalypfg pour 
canonique, puifquelle ne fe trouve pas dans rao- 
ciene verfran fyrîaque du Nouveau TeHameot , 
dont ces Églifei fe font toujours fervies ; mais il 
fe trompe; nous ferons voir le contraire au mot 
BfUiES Syriaques . 

APOCRÉAS. C’eli la femaine qui répond à 
celle que nous appelons \zS(ptuaf^/ltme, Les Grecs 
rappeleor aprocr^aty ou privation de chair, parce 
qu après le dimanche qui la fuit, on cédé de man- 
ger de la chair, & Ton ufe de laitage jufqu’au fé- 
cond jour après la Quinquagéllme , que commence 
Je grand jeûne de Carême. Pendant on 
ne chante ni triode ni âUctuh . 

APOCRISAIRE ou APOCRISIAIRE, répon- 
dant, député, envoyé; terme grec dérivé d’AVe- 
%çjif9puu , r/pons . L’on appeloit ainh dans l’Églife 
Grcque des EcciéHatliques envoyés dans la ville 
Impériale, par les Églifes, par les Évêques, ou 
par les Mooaneres, pour y pogrfuivre les afaires 
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qn'ils aroicDt i la Cour. Juninien, par une lot, 
défendit aux Éréquas de s’abTencer poor loog- 
cemps de leurs diocéfes , Tant en avoir re{u u» 
ordre eiprés de fi part , & il leur ordooa d'en- 
voyer i' Apocrifitire ou l’Économe de leur Églife 
i la Cour lorfqu'ils y auroientdes afaires i traiter. 
Dans la fuite les Empereurs nommèrent aulTi Apo- 
crifiairtt leurs Ambalfadeurs & leurs Envoyés i 
mais il ne faut pas les confondre avec le Députés 
EccICfiaftiques . Bingham ,Orig'm. EceUf. 1. J , c, i ; ; 
$ 6, JuDin, NovtU. yj , c. 2 . 

APOCRYPHE, du grec il-wâipupS' , terme qui, 
félon fon étymologie, lignine caché. 

En ce fens , on nommait apccrypbt tout écric gardé 
fecrétement & dérobé à la connoilfance du public . 
Aioli les livres des Sib/iles 1 Rome, confiés ü la 
garde des Decemvirs ; les annales d’Egypte & da 
Tyr , dont les Prêtres feuls de ces Royaumes 
t étoienc dépolîtaires , & dont la leâuce n’étoit pas 
permife indiflëremment à tout le monde, étoient 
des livres apcctyphec. Parmi les divines Ecritures 
de l’Ancien Tellament , un livre pouvoir être en 
, même temps , dans ce fens gênerai , un livre facré 
& divin J & un livre apocryphe : facré & divin, 
parce qu'on en connoiifait l'origine, qu’on favoic 
qu’il avoir été révélé : apocryphe , puce qu’il 
était dépofé dans le temple ,& qu’il n’avoit point 
été communiqué au peuple ; car lorfque les Jui& 
publioient leurs livres facrés , iis les appcloieut 
canooiques & divins , & le nom i' apocryphes re- 
Ifoit i ceux qu’ils gardaient dans leurs archives, ce 
qui n’empêchoit pas qu’ils ne puifent être facrés 
& divins , quoiqu’ils oe fulTeot pu connus pour 
tels du public ; ainfî , avant la iraduffion des Sep- 
tante, les livres de l’Ancien Tellament pouvoient 
être appelés apocryphes par raport aux Gentils 
& par raport aux Juifs ; la même qualibcatioa 
convenoit aux livres qui n’éioient pu ioferés danc 
le canon ou le catalogue public des Écritures . 
C’el) précifément ainfî qu’il faut entendre ce que 
dit S. Épiphane que les livres apocryphes ne font 
point dêpofés dans l’Arche parmi les autres écrits 
inrpirés . 

Dans le Ciitiflianifme, on a ataché an mot apo- 
cryphe une iîgnihcaiion différente, & on i’cmploie 
pour etprimer tout livre dooteui , dont l’Autenr 
cil incertain , & fur la foi duquel on ne peut faire 
fonds , comme on peut voit dans S. Jérôme , & 
dans quelques autres Peres Grecs & Latins plus 
anciens que lui : ainlî l'on dit un livre , un pafTage , 
une hiüoire apocryphe , &c. lorfqu’il y a de fortes 
raifons de fufpeâer leur authenticité, & de penfer 
que ces écrits font fuppofés . En matière de do- 
arine, on nomme apccryphet les livres des héréti- 
ques , fit même des livres qui ne comienent au- 
cune erreur, mais qui ne font point reconus pour 
divins, c’cÂ-à dire, oui n’ont été mis ni par la 
Synagogue , ni par i Églife dans le canon , poof 
êtres lus en poblic dans les alTemblées des JuiB ou 
des Chrétiens . 

Dans ie doute fi. un livre ell canonique ou apo- 
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trjf ht, l'ilicit fain amori(< ou Bonea niticfe je 
icligioD , on font la n jceffiij d’un iribuBal fupdrieur 
& infailliÛe pour filer l’incertitude des efprin ; & 
se tribunal ell r^glife , 1 laquelle Croie il apar- 
lient de donner à on livre le litre de divin , su 
de le rejeter comme Cuppofé . 

Les Catholiques & les Protefians ont en des 
difputes très-vives fiir l’autorité de quelques livres 
que cet derniers traiteat i' apetryphts , comme 
Judith , Efdrat , les Machabées ; les premiers fe 
ibnt fondés fur les anciens canons ou catalognes, 
& fur le témoignage uniforme des Peres ; les 
autres fur la tradition de quelques Egliléc. La que- 
ftico cil de lavoir fi l’cpinion d'un petit nombre 
d'iglifes particulières doit .l’emporter fur celle du 
plus grand nombre. 

Les livres reconns pour tporryphts , pat l’églife 
Catholique, qui font véritablement hors du canon 
de l’Ancien Tellament ; & que nous avons encore 
aujourd'hui , font l’Oraifon de Manafsèe, qui ell 
à la fin des Bibles ordinaires, le troifieme & le 
quatrième livre d'Efdras ; le troifieme & le qua- 
trième livre des Machabées . À la fin de Job, on 
trouve une addition dans le grec qui contient nne 
généalogie de Job , avec un difeours de la fem- 
me de Job} on voit aolC dans l’édiiica greque, 
un Pfauoae qui n'ell pas du nombre des cent 
cinquante ; & i la fin du livre de la SagelTe , un 
difeours de Salomon tiré du huitième chapitre do 
troifieme livre des Rois . Nous n’avons plus le livre 
d’£noch , fi célébré dans l’antiquité ; & félon faim 
AugulliB,oo en fuppofa un autre plein defièlions, 
que tous les Peres , excepté Tertuliien , ont regardé 
tomme aptcrypkt . llfautaofli ranger dans la dalle 
des ouvrages apecryphts , le livre de l’alTomption 
de Moyfe,& celui de l’affomptiou ou apocalypfe 
d’Élie . Quelques Jotft ont fuppofé des livres fous 
le nom des Patriarches , comme celui des Céni- 
talions iterncht , qu’ils attribuaient à Adam . Les 
Ébionites avoient pareillement fuppofé un livre 
intitulé VÉchtU de Jaccb , & on autre qui avait 
pont titre, /a GJnéatogit dti fils & dis filles d’A- 
dam; ouvrages imaginés on par les Juifs, amateurs 
des fièlioos , ou par les Hérétiques , qui par cet 
artifice , femoient leurs opinious&en recbereboient 
l’origine jufque dans une antiquité propre à en 
impofer d des ieux peu clair-voyans , 

Lorfque l’égtife a déclaré un livre apocryplie , 
& l’a exclu du canon des feritares , elle n’a pat 
prétendu décider par-U que c’ell no livre fans 
autorité & fuppofé fous un faux nom . Ainfi le 
Pafleur d’Hcrmas , que plufieurs anciens Peres 
ont placé dans le même rang que les livtes 
facrés ^ n’a plus aujourd'hui la même autorité ; 
il ne s'enfuit pas qu’il fuit fauiïement attribué i 
Hermas , & abfolumcnt indigne de croyance . 
Plufieurs criiiqnes, inliruits d’ailleurs , femblent 
n’avoir pas alTea fait cette diflinélion ; parce qu'un 
ouvrage ell regardé comme apocryphe , ils ont 
coucln que {’a été la prodoSion d'un impofleur. 

C’ell la inéprife dans laquelle paroît être tombé 
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l’Aoteur d’un Mémoire fier les OtmaM apoerypher 
fuppofis dam les premiers fiisles de l'É^i/e , Mém. 
de l’Acad. des Infnipt. tome XXVII, in- 4 “. , 

qui a été copié par l’Auteur de l'taame» eriuqua 
des Apologifles de la Religion Chiliimi, c. a. Il 
met k peu près fur la même lime les livres notoi- 
rement fuppofés & forgés par les Hérétiques , les 
écrits dont les Auteurs ne faut pas cettainement 
canaus,mais qui ne renferment aucune erreur , & 
les ouvrages doue les Auteurs font connus, mais 
t^ui ne doivent pas être placés dans le canon de* 
livres facrés , parce que le Pape GélaCe les a toos 
déclarés apocry^es, 11 ell cependant évident qu’il 
y a une grande différence k mettre entre les uns 
& les autres . 

Nous convenons, t« que les faux Evangiles, 
publiés fous les noms de S. Pierre, de S. Jacques, 
de S. Matthias , &c- les faux aâes des Aphoes , 
les faulTes ApocalypCes , font ou des impofiotes 
faites raalicieuièment par des Hérétiques , dans le 
delleia d’établir leurs erreurs, & qui ae méritent 
aucune attention ; ou des billoiret faites ionocem- 
ment par des Écrivains mal inliruits & trop cré- 
dules , mais qui n’avoient aucune intention de 
tromper tune partie des ces différentes peodoStoos 
a paru dans le fécood fiecle ; le relie me nous ell 
connu que par le décret de Gélafe , porté fut In 
fin du cinquième fiecle. Tout cela ne doit point 
être confondu . 

2 °. Nous convenons que l’authenticité de la let- 
tre d'Abgate n'ell pas incoutellable , qn’il n’ell 
pas abforument certain que les ApAttes aient eux- 
mêmes compofé le Symbole qui porte leur nom , 
non plus que les Liturgies qui leur font attribuées , 
& les Canons appelés Canons des Apôtret ; niais 
ces écrits font-ils apoirypies dans le même fens 
que les précédens I Le Symbole ell véritablement 
le précis deladoârioe des ApAtres ,lenrs Lirurgiet 
: font très-ancienes , & ont été en ufage dès let 
premiers fiecles dans plufieurs Églifes ; les Canons 
apolloliques font l'ouvrage des premiers Conciles, 
Ac un monument de la difcipline faivie pour lors 
I dans l'Églife . Ce font donc des pièces refpeâa- 
blés , que l’on ae peut rejeter ablbliuiient Cana 
' témérité. 

}•- Nous foutenons qne le Pafieur d’Hermas , la 
lettre de S. Barnabe' , les deux lettres de S. Clément, 

I les fept lettres de S. Ignace tant autieniifiies , Cont 
I véritabletiMBt des Auteurs auxquels on les attri- 
bue ; mais que l’on ne doit pas les mettre an rang 
I des livres facrés oo des écritures canoniques j 
c'ell dans ce fens feulement que l’oo peut let 
nommer apocryphes . Noos parlerons de ces diven 
écrits fous leurs noms propres , de même que 
du célébré palfage de Jofephe , des livres des Si- 
bylles , &c. 

Quand on a fait une fois tontes ees dilltnèlioBS , 
l’on n’ell pins étoné do mand nombre d’écrira 
fuppofés dans les premiers fiecles Ae dans les fui- 
vans, parce que l’on voit les canfes des différeo- 
tes efpeces de fuppofitioos j il ell aifé de montiet 
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la maltirade da livret rejeté comme éfêtry- 
fhit ne peat former aucno prfjugd contre l’ai»- 
tbntkiti ou contre la câimmi/ iet autres ; il en 
T^fulte que le jugement des criti^uei anciens ou 
modernes n’eH pas une réglé infaillible , que la 
feule ddcifion i laquelle on puilTe le fier fans au- 
cun danger d'erreur, eil celle de l'Eglilé. 

Mosheim prdtend que la multitude des livret 
MptcT/flitt, fuppords daiK le fécond & le troifie- 
me lietlet de l’Églife , ell venue de la mdthodede 
difpoter qui t’iniroduifit parmi les Peret & les 
Oodcurs de ces trmps-U . Suivant fon opinion , 
les Doâeurs Chrdtiens , dlevds dans les Écoles des 
Rbdteurs & des Sophllies , ne fe firent aucun fcru^ 
pôle d’adopter la maaime des Platoniciens , qui 
penfoienr qu'il dtoit permis d'employer le menfon- 
ge & l’impollure pour foutenir la vdrité . Confd- 
quemment les Écrivains EccIdlîaHiques , en difpu- 
tant contre les Païens & contre les Hdrétiques , 
furent, plus occupés du foin de vaincre leun ad- 
verlàicet ou de les réduire au Clence , que de leur 
montrer la vérité; & cette maniéré de traiter les 
controverfes fut nommée On fuppofa 

des livres font des noms refpeâables , on employa 
les fraudes pieufes , &c. Hiji, ttcÛf. du fceonà 
finit, fécondé partie, c. j , 15 ; troifinmt fit- 

tlt , lêconde partie, c. j, §. 10. 

Au mot Économie, nous téfuteraia cette calom- 
Bte forgée par les Protellant , par nécelfité de 
fyllime , pour déprimer l’autorité des _ Peres de 
l’Églife, & avidement adoptée par les incrédules 
moderoes ; nous ferons voir que c:s accufateurs té- 
tnéraires ont préié aux Doaeors Chrétiens leur 
propre génie & leur méthode de difputer. En 
parlant du fécond ficelé, Mosheim n’avoitpat ofé 
affirmer cette imputation 1 „ On auroit tort , dit- 
„ il , d'attribuer toutes ces fraudes pieufes aux 
„ vrais Chrétiens ; la pli^rt des ouvrages tpà- 
„ erpphu furent la produâioo de l’efpril fertile 
„ des Cnofliqucs ; mais je ne faurois alfurer que 
„ les vrais Chrétiens ont été entièrement exempts 
,, de ce reproche „ . Sous le troilieme hecle , il a 
été plus hardi; il aceufe les Controveifiiles d'avoir 
fuppofé les Canons des Ap&rres , les Confiitutions 
ApoRoliques, les Récognitions de S. Clément, & 
les Clémentines. 

Heurenfement la calomnie fe dément ici elle- 
même ; de l’aven de Mosheim , les Canons des 
Apâtres renferment la difcipline fuivie dans l'É- 
glife pendant le fécond & le troilieme fiecle; or i 
cette époqne on a fait profelCon de fuivre ce que 
les Apâtres avoient établi dans les Églifes qu’ils 
avoient fondées: oh ell la faulfeté, oh ell la frau- 
de , d'avoir nommé Cgnons Apofioi'ujuts les renies 
qoi tranfmettoient par écrit la difcipline que Ton 
croyoit & que l’on favoit avoir été établie parles 
Apâtres.’ Il ell plus que probable que ces Canons 
n’ont été recueillis & rallemblés qu’au quatrième 
fiecle ; ce ne peut donc pas être une frande du 
troilieme. 

Il en ell de miint des Coollitutioas Apolloli- 
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qoes , des Récognitions St des Clémentines : un 
n’en voit encore aucun vellige dans les Auteurs 
du iroifieme fiecle. Il y a eu pluficurs Écrivains 
nommés CUmtnt ; fi l’on a attribué par erreur k 
S, Clément de Rome les ouvrages d’un antre Clé- 
ment , il s’enfuit que l’on a manqué de difeeme- 
ment & de critique , & non que l’on a péché 
contre la bonne foi . Dans les bas ficelés , & pref- 
que de nos jours, on a mis fous le nom de Saine 
Aognllin des Sermons, des Traités, des Coromen- 
tairts qui n’éioient pas de lui; la critique, deve- 
nue plus éclairée & plus circonfpeâe , découvre 
tous les jours ds ces fortes d’erreurs ; elles ont ta 
lieu h l’égard des Auteurs profanes , comme i 
l’égard des Écrivains facrés & des Peres de l’É- 
glife; il y a de l'entêtement & de ia malignité 
! vouloir que toutes ces méprifes foient des impo- 
llores réfléchies, plurâtque des fautes d'ignorance 
& de préoccupation. 

Aux articles Constitutions Apostoiiques , 
Évangile, Hcrmas , Sibylles , &c. nous ferons 
voir que la plupart des fuppofiiions de livret «p«- 
ctj/phn ont pu fe faire très - innocemment ; qae 
toutes celles qui ont été réfléchies & malicienfet 
ont été l’ouvrage des Hérétiques & des Philofo- 
phes , & non des Doâeurs de l'Églife ; qu’un 
très-grand nombre font faites pollérieurement an 
troilieme & même au quatrième fiecle. Beaufobre 
quoiqu’ennemi déclaré des Peres de l'Églife , con- 
vient que la plupart des faux livres qui ont pam 
plutât ont été forgés par un certain Leucius Ca- 
rions, hérétique de la feâe des Docetes . Hifi, du 
Munich, tome 1 , liv. a , ch. a , pag. 348. Les 
foupcons & les aceufations des Protellans copiâ 
par les incrédules font donc téméraires & fans an- 
cun fondement. 

En général , tout Écrivain adopte aifément , 8c 
fans beaucoup d'examen , une hifloire , un monu- 
ment , un livre qui lui paroît favorable k fon 
opinion ; il le cite avec confiance lorfqu’il ne 
voit aucune railbo de le fufpeêler , & fon eircur 
contribue h en tromper d’autres fans qu’il le veuil- 
le . Ce foible ell commun aux Catholiques & 
aux Hérétiques , aux Ecclélialliqoes & aux pro- 
fanes , aux incrédules 8c aux croyans ; il ell dans 
l’humanité 8c il dotera autant qu’elle ; ce o’ell 
fouvent ai malice , ni mauvaife foi , c’efl préoc- 
cupation. Y a-t-il de la jullice il vouloir que les 
Écrivains Ecclélialliqoes en aient été exempts l 
Lorfque nous aceufoos nos adverfaires de mauvai- 
fe foi , ils crient à la calomnie , & eux- mêmes 
ne cefient de former cette aceufation contre les 
perfonages les plus refpeâables , fans aucune 
preuve, l'opta AutuenticitS , Canon , Cano- 

NIQUI . 

APODIPNE. C’efl ainfi que les Grecs nom- 
ment l’office de Compiles . t'opta Hauaxs cano- 
niales . 

APOLLINAIRES ou APOLLINARISTES ; 
anciens Hérétiques qoi ont prétendu que Jéfus- 
ChriA n’avoit point pris on corps de chair tel que 
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l« nôtre , ni one ôme nifonable femblable i la 
nôtre. 

Apcilhâlrt de Lao^ic^ , chef ôe cette fefie , 
donnoit b Jérus-Chrid une efpece de corps , dont 
il foutenoit que le Verbe avoir dté revôto de toute 
ëternitd ; corps impalfible , qui dioit defcendu du 
ciel dans le fein de la Sainte Vierge , mais qui 
oVtoii pat nd d'elle ; qu’ainii Jdras-Chiiil n’avoit 
foufert , n'dtoit mort & reiïufciid qu'en apparence. 
Il metioit aulTi de la dilfdrence entre l'îme de Jd- 
fus Chriil & ce que les Grecs appelcnt Néo< , ef- 
prit , entendement ; en confdquence , il difoit que 
le Chriil avoir pris une bme , mais fans l’enten- 
demeni ; ddfaut , ajoutoit-il , fupplde par la prd- 
fence du Verbe. 11 y en avoir mdme entre fes 
fcflaieurs ^ui avau{oient politivement que le 
Chriil D’avoir point pris d'bme humaine. On leur 
douue le nom de Synoufiaflet , de mdme qu’aux 
Eutychiens & b tons ceux qui confondoient les 
deux natures de Idrus-Chriil en une feule . ye/tz 
StnOusixstes . 

Apollinaire faifoit encore _ revivre rhdrdCe des 
Milidnaires , & enfeienoir d’autres erreurs fur la 
Tiiuiid. Thdodoret laccnfe d’ai'oir confondu 1 rs 
perfones en Lieu , & d’dire tombd dans l’erreur 
des Sabelliens. S. Baille lui reproche , d’un autre 
(ôtd , d’abandouer le fens litrdral de l’écriture , 
& de rendre les Livres faints cniidrement alldgo- 
riques . 

L’hdrdiie d'Apollhalre coniilloit , comme on 
voil, dans des diilinâions trés-fubiiles auxquelles 
il n'dtoit guere polTible que le commun des fidè- 
les entendît quelque chofe ; cependant l'Hiiloire 
Eccldlïailique noos apprend qu’elle fit des progrès 
conliddrables en Orient; plulieurs églifes de cette 
partie du monde en furent Infedldes.tEllefurana- 
thdmatifde dans un Concile d’Alexandrie > fous S. 
Athanafe en jdo , dans un Concile de Rome fous 
le Pape Damafe , l’an 574 , & dans le Concile gd- 
ndral de Conilantinople en j8r. Les Apollinariflet 
furent aulTi appelds Dim/ritet ou Séparateurs , pu- 
ce qu’ils fdparoient Time de Jdfus-Chrill d’avec 
l’eniendemeni , erreur nde probablement de l’opi- 
nion de Platon , qui dillioguoit l’Urne fenlîtlve 
d’avec l'bme raifonable. 

11 ne faut pas confondre l’Hdrdiique dont nous 
patlons avec Apollinaire , évêque d’Hidraples , 
qui vivoit au fécond lîecle , & qui prdiémt l’an 
177 ; b l'Empereur Matc Aurele , une apolo- 
gie do Chriilianifme . Quelques Auteurs prétendent 
que celui de Laodicde avoit écrit contre Julien 
I'a pollat . 

APOLLONll^ DE TYANES ; Philofophe I^- 
thaTOticien , qui a vécu pendant tout le premier 
fiecle , & qui eil devenu célébré par l’hiiloire ro- 
manefque que Philoilrate, autre efpece de Philo- 
Ibphe, en a faite cent ans après la mort de ce 
perfonage . 

On lait que le ChriUianifme n’a point eu d’er- 
nemis plus déclarés que les Philofophes ; ils n’ont 
épargné aucune forte de fourberies pour en dé- 



A P O 

tourner les hommes & pour foutenir l’idolâtrie 
prête b être détruite. Comme ils virent que les 
miracles de léfus-Chrid étoient une des plus forces 
preuves dont nos Apologifles fe fervoienc pour dé- 
montrer la divinité de notre religion , & qui bi- 
foit le plus d’imprellioo fur les Païens , ils trou- 
vèrent bon d’attribuer des prodiges femblables A 
quelques Philofophes , en particulier b celui dont 
nous parlons. 

Vers l’an iti, l’Impératrice JuliaDomna, fem- 
me de Septime-Sévere , Princefle très déréglée , & 
cnrieufe de merveilleux , chargea Philoilrate d’é- 
crire la Vie d’Apollonius de Tyanes. Ce Sophille 
la fervic félon fon goôc. En comparant les pro- 
diges qu’il reporte de fon héros avec ceux que 
les évangélilles ont attribués b Jéfus- Chriil , 011 
voit que Philoilrate s'ell propofé de copier cet der- 
niers , & d’en obfcurcir l’éclat par la multitude de 
ceux qu’il met fur te compte d’Apollonius; mais 
il ajoute tant de circonflances fabuleufes , tant 
d’abfurdités & de coniradièfions , qu’il n’a pas dai- 
gné garder la moindre vrai-femblance : il s’enfui- 
vroit tout au plus de ce qu’il raconte , qu’ Apol- 
lonius étoic un Magicien , qui fafeinoie les ienx , 
& profitoit de l’imbécillité de fes admirateurs pour 
fe faire une réputation . 

Il s’en faut beaucoup que fon HiÔorien l'ait re- 

f iréfenté comme un homme très-vertueux ; outre 
es éforts qu’il £c pour exciter des féditions contre 
Néron & contre Domitien , on ne voit en lui 
qu’un Sophille orgueilleux, qui ne cherche que la 
célébrité, & qui ne s’occupe en aucune maniéré 
de la réforme des maurs. 

Sous le régné de Dioclétien , Hiétoclês , PréC- 
dent de fiithynie, & enfuite Gouverneur d’Alexan- 
drie , grand ennemi des Chrétiens , fit un ouvrage 
pour prouver qu’Apollonius étoit un plus grand 
perfonage que Jéfos-Chrill , & il oppofa les pré- 
tendus miracles du Philofophe b ceux de notre 
Sauveur. Eufebe de Céfarée réfuta ce parallèle ri- 
dicule ; il fit voir que toutes ces merveilles n’a- 
voient été reportées par aucun témoin oculaire , 
qu’il n’en avoit pas été queflion pendant tout le 
fiecle qui s’éloit écoulé depuis la mort d'Apollo- 
nius jufqu’b la nailTaoce do roman de Philoilrate .■ 
que ces miracles imaginaires n’avoient produit au- 
cune révolution ni aucun effet qui en pôt confia- 
ter la réalité ; que la plupart étoient ridicules , in. 
dignes de Dieu , fans aucune utilité pour les hom- 
mes, & ne pouvoient aboutir qu’b faire regarder 
leur auteur comme un Magicien . Laétance oppofe 
une partie de ces mêmes réflexions b Hiéroclès , 
Divin. Infîil. I. 5 , c. J. 

AufTi, mal-^ tons les éforts des Philofophes, 
le nom d' Apollonius St. fes prétendus prodiges font 
demeurés plongés dans l’onbli , pendant que Jéfus- 
Chrill a été reconu pour Fils de Dieu & Sau- 
veur des hommes dans une três-grande partie de 
l’univers . Tillemont , Pfe des Emper, tome 1 , 
page lao. Brucker , Hifloir. Phiiofoph. tome 1 , 
page p 3 . 

Mosheim, 
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Mosheim , dans Tes Nuits fut CuJuntti , e. 4 ^ 
§. 15 , D’approuve point le (entioient de ceux 
ui ont cru nu' Afollomut avoit réellement opéré 
cr prodigec par rinterveniion du démon ; il ne 
peut fe perfuader que Dieu ait permis i l’ennemi 
du falut d'exercer for la terre un pouvoir fnma- 
turel pour tromper les hommes , dans le temps 
mime que Jéfus Chrift Mes Apôtres y exerjoient 
00 pouvoir divin , pour détruire l’empire du dé- 
mon . Il penfe donc que les prétendus miracles 
i' Apollonius ne font que des guérifons natureles 
opérées par l'art de la médecine que ce Philofo- 

g ne avoit étodiée > mais qui parurent miraculcu- 
'S i des Orientaux , toujours extaliés du mérite 
des Médecins , & auxquelles ce fourbe habile eut 
foin de mêler des tonrs de charlatans, afin de ren- 
dre fet cures pins merveiileufes . 

Mosheim ajoute que ce Philofophe ne fut que 
le Gnge de Pythagore , donc il ambitionoit la cé- 
lébrité; que h l’on veut comparer l’hilloire d’A- 
follonius par Philollraie avec celle que Lucien a 
faite du faux Alexandre , on trouvera entre ces 
deux impofieurs une relfemblance parfaite. Cesré- 
fitxions nous paroilTent très- judicieufes . 

APOLOGÉTIQUE. Écrit ou difeonts faitponr 
exeufer ou juliifier une perfone ou une aSion . 
Vopiz AroiOGix. 

Vupologliljue écrit par Tertullien pour la dé- 
fetife du Chtillianifme , eil un ouvrage plein de 
force & d’elévatioo , digne do caraflere véhément 
de Ton auteur . Il y adrelTe la parole aox Magi- 
firats de Carthage , aux Grands de l’Empire , aux 
Gouverneurs des Provinces . 

Tertullien s’y atache à montrer l’injuliice de la 
perfécuiion contre une religion que l’on condam- 
noit fans la connoître & fans l’entendre , i réfu- 
ter l’idolâtrie ôc les reproches odieux que les ido- 
lâtres faifoient aux Chrétiens , d’égorger des en- 
fans dans leurs mylieres, d’y manger de la chair 
humaine , d’y commettre des inceiles , &c. Pour 
répondre au crime qu’on leur imputoit de man- 
quer d’amour & de fidélité pour la patrie , fous 
prétexte qu’ils refufoient de faire les fermensacou- 
rnmés 8c de juter par les Dieux tutélaires de l’Em- 
pire , il prouve la foomifiion des Chrétiens aux 
Empereurs . Il en expofe aulli la dodrine autant 
qu’il était néceflaire pour la difculper , mais fans 
en dévoiler trop clairement les mylieres , pour ne 
pas violer la religion du fecret , fi expreifément 
recomandée dans ces premiers temps . Cet écrit , 
tout folide. qu'il émit, n’eut point d'effet, & la 
perfécuiion de Sévere n’en fut pas moins vio- 
lente . 

La meilleure édition de cet ouvrage eli celle de 
Leyde en tyiS, tu 8°. avec des notes de Haver- 
camps ; & la meilleure tradudion eli celle qu’a 
donnée récemment M. l'Abbé de Gourcy. 

APOLOGIE , APOLOGISTES . Nous avons 
perdu plufieurs upilogits de la religion chrétlene , 
faites par des Auteurs du fécond fiecle de l'É- 
glife , 8c il y a lieu de les regréter . Celles de 
TUolegii, Tomi t. 
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Quadralus , Évêque d'Athènes, de Méllcon , Évê- 
que de Sardes , d'Apollinaire , Évêque d'Hiéra- 
ples. On ne nous faura pas mauvais gré de don- 
ner ici la liiie des ouvrages de nos anciens Apoio. 
giflts qni fubfifient encore. 

Les deux épologits de S. )u(Hn 8t fon dialome 
avec le Juif Tryphon , Le difeours aux Gentils , 
par Tatien . La fatyre contre les Philofophes 
Païens , par Hermias . L'ambalfade d’Athénagore 
pour les Chrétiens . Les trois livres de S. Théo- 
phile , Évêque d'Antioche , i Antolycus. La let- 
tre à Diogenete . Tous ces ouvrages fe trouvent 
dans la nouvele édition des tSuvres de S. Jufiin ; 
ils font du fécond fiecle. 

L’exhortation de S. Clément d’Alexandtie aux 
Païens . L’apologétique de Turtullien , fes livres 
aux Nations 8c i Scapula , Gouverneur de Car- 
thage. Son livre contre les Juifs. Ladifpute d’Ar- 
nobe contre les Païens, en fix livres. Le dialogue 
de Minutius Félix , intitulé Olîrulus . Julius Fir- 
micus Malernus , fur les erreurs des religions pro- 
fanes . 

Les huit livres d’Origene contre Celfe. Les in- 
fiitutlons divines de Laâance , en fept livres . La 
préparation 8c la démonilration évangélique d’Eu- 
febe , 8c fon livre contre Hiéroclês . Le difeours 
de S. Athanafe contre les Païens . La thérapeuti- 
ue de Théodoret . Les dix livres de S. Cyrille 
'Alexandrie contre Julien . Les difeours de S. 
Grégaire de Naxianxe contre le même Empereur. 

Le traité de S. Cyprien fur la vanité des Ido- 
les , 8c fa lettre à Déméttien . Les difeours de S. 
Jean ChtyfoDome contre les Gentils 8c les Juifs . 
Les vingt-deux livres de la Cité de Dieu de S. 
Augufiin; fon Traité de la vraie Religion 8c celui 
des moeurs de l’Églile contre les Manichéens . 

La difpute d’Évagre entre le Juif Simon 8c le 
Chrétien Théophile . Le livre des confultations de 
Zachée , Chrétien , 8c d’Apollonius , Philofophe . 
Le traité de Saint Fulgence for la foi . Les trai- 
tés dogmatiques de S. Ifidore de Séville; celui de 
la foi orthodoxe , par S. Jean Damafeeoe . Les 
dialogues entre un Chrétien 8c on Juif, un Ne- 
liorien 8c un Sarafin , par Théodore d’Abucara . 
Le monologue 8c le prologue de S. Anfelme fur 
l’exillence de Dieu . Deux ouvrages contre les 
Juifs, par Pierre de Blois. 

Le livre de Raymond Martin , intitulé Pugio 
fidti, contre les Juifs, a été publié par Galatin , 
dans fon ouvrage de êrcanit csthalicj vtritatis . 

On ne peut pas aceufer les premiers Apologijlts 
du Chriiiiaoifme d’avoir déguifé les faits; Quadra- 
tus, Méliton, S. Jufiin, Minutius Félix , étoient 
environés d’ennemis qui avoieni toutes les facili- 
tés polfibles de trouver des preuves 8c des témoins 
pour confondre l’impofiure, fi ces Écrivains cou- 
rageux avoient ofé haxarder un feul menfonge . 
Ils avoient eux-mêmes examiné les preuves de 
cette religion , puifque c’étoieot des Philofophes on 
des hommes infiruits ; ils étoient à la fource des 
ét'énemeos, puifqu’ils avoient été convertis ou par 
O 
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1« ApAtrei, ou par leurs Difciples iaunéJiats. Le 
Chriniaoifine ^loit petfi^cut^ ; aiuun inidrft lem- 
porel u’avoic donc pu les engager 1 l'embralTer . 
S. JulHn confirma , par fon martyre , la fiucdritd 
de fa croyance. 

On ne peut pas dire qu’ils ont palTc IbusClence 
ou a/bibli les raifons & les objeâions de leurs 
adverfaires . Origene raporte les propres termes de 
Cclb ; S. Cyrille copie exadement les paroles de 
Julien , Sans cette bonne foi . il ne refieroit pas 
aujourd'hui une feule phrafe des ouvrages de ces 
deux rhilofophes • Les aveux que ceux.ci font 
foreds de faire , font encore le bouclier que nous 
oppofons aux ataques des incrédules modernes . 
Ou ils convienent exprelTdment des miracles de 
jefus-Chrifi & des ApStres , ou la maniéré dont 
ils les combatent dquivaut à un aveu formel . Il 
n’a pas tenu à Origene de verfer fon fang pour 
fceller la vdritd de fon apalogie. 

Quelques incrédules , pour efquiver les confd- 
qucnces de ers témoignages , ont prétendu que 
ces premiers Écrivains étoicnt des Philofophes Pla- 
toniciens , qu’ils avolent erobrallé le Chtidianifme , 
parce qu'ils avoient trouvé de la rellemblaoce en- 
tre Tes dogmes & ceux de Platon , qu’une fois 
perfuadés de la doflrine , ils n’avoient point con- 
tefié fur les faits , & les avoient admis fans exa- 
men- Malheureufement cette conjeAure cil con- 
tre-dite par d'autres Critiques , qui fouiienent que 
ce font les plus anciens Peres de l’Églife qui ont 
introduit dans le Chrillianifme les idées de Pla- 
ton ; elles n’y étoient donc pas encore lorfqu’ils 
fe font convertis . Si le Platonifme chrétien e(l 
leur ouvrage, il n’a pas pu être le motif de leur 
converfion - 

Efi ce de Platon que les Peres ont emprunté 
l'unité d’un Dieu créateur , le péché originel , la 
rédemption du monde par un Dieu fait homme 1 
Ces dogmes s’acordent fi peu avec ceux de Pla- 
ton , que Celfe & Julien ne celTent d’oppofer la 
doflrine de ce Philofophe à celle du Chtifiia- 
nifme. C’eft aux hérétiques de fon temps queTer- 
tullien reproche la fureur de vouloir fubfiituer les 
rêveries de Platon & des autres Philofophes aux 
levons de Jéfus Chrilt & des Apfitres. yopiz Plx- 

TOT.’ISME. 

Loin de paOer légèrement fur les faits , Ori- 
gene y renvoie continuélement fon adverfaire ; 
perfone n’a foutenu la vérité des miracles de Jé- 
fus-Chrifi & des Apfitres avec plus de force que 
loi ; c’efl cependant l’un des Peres auxquels on a 
fuppofé le plus d’idées platonicienes . 

D’autres Critiques ont conjefluré que les re- 
montrances de nos anciens ^pehpJUt n’avoient 
jamais été préfentées ni aux Empeteurs , ni aux 
Gouverneurs des Provinces , que ces écrits étoient 
reliés inconnus dans le porte-feuille de leurs Au- 
teurs , comme les «po/e^rrr que compoferent plu- 
fiturs Proteiians h la nailfance de la prétendue ré- 
forme . 

11 faut du moins que celles de S. Jullin aient 
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été préfentées aux Empeteurs , puifque la pre- 
mière ell fuivit d’un relcric d’Adrien i Minutius 
Fundanus , & d’un ordre d’Antonin aux Commu- 
nes de i’Afie , pour défendre de perfécuter les 
Chrétiens pour caufe de religion , il moins qu’ils 
ne fe trouvent coupables de quelques crimes . Des 
hommes toujours prêts d mourir pour leur reli- 
gion D’ont pas pu craindre de produire an grand 
)our i'apa/q{f> qu’ils en avoient faite . Mais fur 
ce fait comme fut tous les autres , nos advetfai- 
res font encore en contradiêfioo j tantêc ils accu- 
fent les Chrétiens d’être allés provoquer la colcre 
des Juges Païens fur leurs iiibunaux , tantêr ils 
imagiaeot que ces hommes avides du martyrs 
n’ont pas feulement ofé préfenter des remontran- 
ces fages & refpcêfneufes . La vérité eli que en 
deux reproches font aulTi mal fondés l’un que 
l’autre . 

Mosheim , qui ne lailfe échaper aucune occa- 
fi a de déprimer les Peres de l’Églife , dit , en 
parlant de nos Aptlopi/ht du fécond & du troi- 
fieme fiecles , qu’ils ataquerent avec beaucoup de 
jugement, de dextérité & de fuccês U fuperllition 
païeue , mais qu’ils ne réuflirent pas fi bien il dé- 
veloper la vraie nature & le génie du ChrilKa- 
nifine , que leurs tpoleg'nt font défeâneufes i plu* 
fleurs égards ; qu’ils ne furent pas toujours heu- 
reux dans le choix de lents argumeus ; que ia plu- 
part paroilTent avoir manqué de pénétration, d’é- 
rudition , d’ordre , d’exaâitnde fit de force ; qu’ils 
emploient fouvent des argnmens futiles, plus pro- 
pres à éblouir l'imagintiion qu’à convaincre ï’ef- 
ptit . L’un , dit il , abandonant les Livres faints< 
oh l’on doit prendre des armes pour défendre In 
religion , s’en raporte aux décifioos des Évêques 
qui gouvemoient les Églifes ApoQoliqnes ; un au- 
tre, s'imaginant que l'anciénelé d’une doâtine ed 
une preuve de fa vérité, fait valoir la preferipcioa 
contre fes adverfaires , comme s’il défeudoit fa 
propriété devant un Magifirat civil \ un ttoifieme , 
entêté d’idées cabalifiiques , allégué la puidanee 
imaginaire de certains noms ou termes mylliques. 
De là Mosheim conclut que ce fut dès le fécond 
fiecle que commenta de s’introduire la méthode 
vicieufe de difpuicr que l’on nomme éetnemigut , 
par laquelle on cherchoit plutôt à dérouter & à 
confondre un adverfaire, qu’à lui montrer la vé- 
rité. HlJI. Ecc/é/. du fteond futit , i" part. C.J , 
§.7 & 8 . _ 

Mais, n’ell-ce pas Mosheim lui même que man- 
que ici de droiture ou de jugement ê fr. La con- 
iradiêhiou ell palpable entre l’éloge qu'il a fait 
d'abord de nos Apotogilits , fie les reproches par 
lefquels il l’empoifone . Si tous ces reproches font 
vrais , leur travail ed déieOable } en quel fens 
ont- ils ataqué la fuperdiiion païene $vec hegucoup 
dt jugtmnt , dt dtxt/rit( & dt fuccit ? 

a°. De quel poids auroient été , pour défendre 
la religion , des argumens tirés de l’ Écriture 
Sainte , contre des Païens qui ne croient point à 
cette Écriture , qui la regardoient comme un re- 
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coeil de rêveries & de Hbles ! II filtoit donc , 
pour les coDviincre de It vériid & de U divin! ■ 
td de ces livres , des argumeas tires d’ailleurs ; 
Mosheim lui - même auroit dtd forcé de prendre 
cette même route , s’il avoir eu b prouver le 
Chrillianifme contre un Philoropbe Païen . Mais 
voilà rentéiemenc des Protellans , parce que , fé- 
lon leur opinion . rien n’ell vrai que ce qui eït 
écrit , & que l’Ecriture ell le fenl organe de la 
révélation , ils jugent que les Peres du fécond 
liccle qui ont penfé différemment ont été dans 
l’erreur , qu’ils n’ont pas connu I* nature ty le 
vrai génie du Cbrijiianifme . Si on veut parler do 
Chriltianifme Proteffant , cela eft très-vrai ; mais 
ces Peres , ioffroits par les Difciples immédiats des 
Apôtres, ont très-bien connu & dévelopé la vraie 
nature & le génie du Chrillianifme Apoffolique , 
qui n’eff pas celui des Proteffans . 

Un des principaui préjugés des Païens con- 
tre notre religion , éioit de prétendre que cette 
religion étoit noovcle , incoonne à tous les Sages 
de l’antiquité ; ils fe perfuadoient que toute vérité 
devoit fe trouver chez les Grecs . Pour détruire 
cette prévention, S. Juffin, Tatien, Athénagore , 
S. Clément d’Aleiandrie fe font alachés tous à 
prouver que la doêliine de Moyfe touchant la Di- 
vinité , doârine qui eff la bafe du Chriffianifme , 
eff beaucoup plus anciene que celle de tous les 
Écrivains Grecs; & que Moyfe a enfeigné plu- 
lieurs flecles avant en*. Ils font voir que les Au- 
teurs Grecs les plus anciens & les plus effimés 
font d’acord avec Moyfe toochanl l’unité de Dieu , 
la création do monde , la formation de l’homme , 
&c. Ces Peres pouvotent-ils répondre plus direêlc- 
inent & plus lolidement à la prétendue prefcti- 
ption fur laquelle fe foodoint les Païens ? 

4 ^. Un autre préjugé répandu , même parmi les 
Philofophes , étoit de croire qu’il y a des mott effi- 
eaees , mais qui n’operent rien s’ils ne font pro- 
noncés dans la langue originale . Origene fe fert 
de cette opinion pour réfuter certaines objcêlions 
de Celfe contre les exorcifmcs & contre les mi- 
tacles que les Chrétiens opéroient par des paro- 
les ) nous ne voyons pas oô eff le crime . De 
fout temps il a été permis de faire à un adver- 
faire un argument perfonel , que l’on nomme ar- 
gument ad haminem , tiré des principes 8c des 
opinions de celui contre lequel on difpute . Il 
ne s’enfuit pas que par cette méthode on a plus 
envie de confondre un homme que de lui mon- 
trer la vérité ; la maniéré la pins efficace de le 
convaincre eft de le prendre pat fes propres prin- 
eipes . . , . . 

5 ». C’eft Tertullien qui , dans fes pre/cnpiiont 
eontn 1er Hirétiguet , s’en raporte aux décilions 
des Évêques qui gouverooient les Églifes Apolio- 
liques ,- mais il ne difputoit pas alors contre des 
Païens , Il étoit queftion de favoir quels étoient 
les livres canoniques ou divins , fi les nôtres é- 
toient fallifiés , ou fi c’étoient ceux des Héréti- 
ques , quel étoit le fens qu'il falloit leur donner. 



A P O 107 

Or, nous foutenons avec Tertullien ,que cet que- 
liions ne pouvoient être folidement réfolnes que 
psr le témoignage des Évêques qui gouverooient 
les Eglifes Apoftoliques , 8c que ce témoignage 
étoit irrécufable ■ Au mot PaEscairTiON , nous 
ferons voir que cet argument , invincible au troi- 
fieme fiecle , n’eft pas moins folide aujourd’hui , 
8t qu’il n’eii pas vrai , comme le prétend Mos- 
heim , que cette façon de difputer pniffe nuire à 
la caufe de la vérité. 

6°. Si l’on veut fe donner la peine de lire 
l’analyfe des afetogiei de S. Juftin , de Tatien , 
d’Athénagore , _8cc. que les favans éditeurs de S. 
Juftin en ont faites , on verra qu’il eff faux que 
ces Auteurs manquent d'ordre , de méthode , de 
pénétration , d’érudition 8c de force . Il en eft de 
même de f exhortation aux Cixtih de S. Clément 
d’Alexandrie, dont on trouvera l’analyfe dans l’é- 
dition de Porter, pag. i , dans les notes. Au mot 
Crise , nous donnerons celle de l’ouvrage d’Ori- 
gene contre ce l’hilofophe. 

Rien n'eft donc plus injufte ni plus téméraire 
que la cenfure de Mosheim adoptée aveuglément 
par les Proteffans , pour fe mettre à couvert d’une 
objcêHon qui les écrafe . Nous perfuaderooi - ils 
u’ao fécond fiecle , immédiatement après la mort 
es Apôtres, on avoit déjà oublié la vraie nature 
Cr le génie du Chri/lianifme} 

APOLYTIQUE . C’eft dans l’Églife Creque 
une forte de refrein qui termine les parties con- 
fidérables de l'Office divin . Ce refrein change fé- 
lon les temps . Le terme apol/iijue eft compol'é 
de <irv 8c de Xva>, je délie, je finis, 8cc. 

APOSTASIE , APOSTAT . En laHIant aur 
Canoniftes les divers fens de ce terme qui peu- 
vent les concerner , nous entendons par apojlaftef 
le crime de celui qn! abandone la vraie religion 
pour en embraffer une fauffe. 

Du temps des Apôtres mêmes , il y eut des 
oftatt du Chriffianifme ; S. Jean nous en parle 
les nomme des Antechrifts. I,Joan.c.z,'1é.t. 
Le nombre en augmenta lorfque les perfécutions 
devinrent croeles ç Pline en avoit interrogé plu- 
fieurs , 8c il déclare , dans fa lettre à Trajan , qu’il 
n’a rien découvert par leur aveu , finon que le 
Chriffianifme eff un excès de fuperffition . En 
effet , aucun des transfuges n’a jamais révélé aux 
Juifs ni aux Païens un icnl fait défavantageux à 
la religion qu’il avoit quitée ; ils en firent plu- 
tôt l’apologie . Lorfque les perfécutions celTerenti 
plufieurs revinrent à pénitence 8c obtinrent le par- 
don . C’eft une prenve invincible de la vérité 8c 
de la fainteté do Chriffianifme à laquelle fes ac- 
eufatenrs n’ont jamais fait attention . 

Hobbes , qui préiendoit mettre l’autorité des 
Souverains au deffus de celle de Dieu , foutient 
qu’un Chrétien eft obligé en confcience d’obéir 
aux loix d'un Rot infidèle , même en matière de 
religion , par conféquent de renier Jéfus - Chriff 
par fes paroles , lorfque le Souverain l’ordone , 
pourvu qu’il conferve dans fon coeur la foi en 
O il 
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J^fui-Chrift. Alors, dit- il, ce b'eil pas le furet 
qui renie l^fus-Chrid devant les hommet , c'ell 
le Roi & le Gouveniemenc . Coofdqnemment il 
n'approuve pas la condance des Martyrs . Pour 
prouver cette ddtedable doéfrioe , il demande ce 
que devrait faire on Maboindtan auquel on com- 
manderait , fous peine de la vie , d'abjurer le 
Mahomdiifme & de profelTer le Chridianifme con- 
tre fa confcience- Si l’on foutient , dit -il , qu'il 
doit plutôt foufrir la mort , on autoriCe tout fu- 
îet i rdfiDer d fun Souverain pour caufe de re- 
ligion , foit vraie , foit faulfe . Ltvitib. c. 41 , 
p. ajq. 

Nous rdpondons que ce Mahomdtan doit eom- 
tneocer par fe laifler indruire , adn de ddpofer 
fa faulfe confcience ; que s'il Ini dtoit impodible 
de difliper fon aveuglement , fuppolition que nous 
n'admdtons point , il ferait obligd de loufrir la 
mort . Dieu avoit ordond aux Ifradlites d'exter- 
miner les Idolâtres , mais il n'avoit pas comman- 
dé de les traîner au pied de fer autels , pour leur 
faire pratiquer le Judaïfme , fous peine de la vie : 
JdfuS'Chrid n'a jamais ordond d'employer la vio- 
lence & les fupplices . pour forcer les Païens à 
profeiïer fa doffrine contre leur confcience . Au 
rede , c’ed un fophifme de comparer la confcien- 
ce dclairde & draite d’un Chrétien , avec la con- 
feience erronée & fauffe d'un Païen on d'un Ma- 
hométan. C’ed une abfurdité de vouloir que l’au- 
torité du Sonveram l’emporte fur la loi divine 
formélement portée par }éfus-Chrid . „ Si quel- 
„ qu’un me renie devant les hommet , je le re- 
„ nierai devant mon pere M*tt. e. io,ÿ. qj. 
lia loi do Souverain ne peut avoir de force qu’au- 
tant que Dieu nous ordone de loi être fournis ; 
or Dieu n’a donné à aucun Souverain l'autorité 
de faire des loix contraires à la fiene . Jédis- 
Chrid nous dit de rendre à Céfar ce qui ed à 
Céfar, & â Dieu ce qui ed â Dieu, c. aa, ÿ. ai; 
or c’ed à Dieu , & non 1 Céfar , de noos pre- 
ferire la religion . Si le Souverain ordonoit de 
commettre un parjure , un vol , un adultéré , un 
homicide , ou tout autre crime contraire â la loi 
satorele, ferions-nous forcés de lui obéir? 

Quelques anciens apoflatt , pour exeufer leur 
crime, nièrent la divinité de Jéfus-Chrid; ils di- 
rent qu’ils avoiens renié, non un Dieu, mais un 
homme. Vopax ElcSsaItes. 

Parmi les Catholiques , on nomme encore apo- 
ftat , un homme , qui , fans difpenfe légitime , 
renonce â l’habit & â l'état religieux dans lequel 
il avoit fait profeflion , 

APOSTOLINS j Religieux dont l'ordre com- 
mença au quatorzième flecle â Milan , en Italie . 
Ils prirent ce nom , parce qu’ils faifojent profêf- 
lion d'imiter la vie des Apôtres, & celle des pre- 
miers ddeles . 

APOSTOLIQUE , Cgnifie en général , qui 
vient des Apôrres ; on croit dans l’fglife chré- 
tiene <)ue la doéfrinc , pour ôtre vraie, doit être 
apaJMtjui , qu’il ne faut rien enfeigner que ce 
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qni nous a été tranfmis paryles Apôtres , ou de 
vive voix , ou par écrit ; puifque 1a doélrine 
chtétiene ed une doârine révélée , nous ne pou- 
vons la recevoir avec certitude que par l’organe 
de ceux que Jéfus - Chrid a nrueyér pour l’enfeU 
gœr . Tertullien a établi avec beaucoup de force 
ce principe dans fes prafetiptimt contre les hé- 
rétiques . 

Par la même raifon , la million des Padeurs , 
pour frre légitime , doit venir des Apôtres par 
une foccedion non interrompue ; toute million 
qui ne vient pat d’eux , ne peut venir de Jéfus- 
Chrid , ne peut donner aucune autorité, ni aucun 
pouvoir. 

Le titre i'apaflolijua ed donc un des carafieres 
didinaifi de la véritable fglife , parce qu’elle 
fait profedion d’dtre atachée i la doSsine des 
1 & 9 “* f*s padeurs , par une fucceflion 
coDitante » tteneot leur zniflioii de ces premiers 
envoyés de Jéfus-Chrid. Aucune des fociétés qui 
fe difent chréiienes , ne réunit ces deux caraâe- 
res . Ce titre , qu'on donne aujourd’hui par ex- 
cellence â l’Eglire Romaine , ne lui a pas tou- 
/ours été uniquement affefié . Dans les premien 
fieclw du Chriftianifme , if étoit commun â tou- 
tes les Eglifes qui avoient été fondées par les 
Apôtres, & particuliérement aux fiéges de Rome , 
de Idniftlem ^ d ADfK)che Sc d’Alexiodric, com- 
me il paraît par divers écrits des Pères & autres 
monumens de i’Hidoire Ecclédadique. Les Éeli- 
fes mômes qui ne pouvoient pas fe dire apa/hll. 
qutt , eu égard â leur fondation faite par d'au- 
tres que par des Apôtres , ne laiffoient pas de 
prendre ce oom , foit à câQfe de le conformird 
de leur doftrine avec celle des Églifes apa^i- 
ÿ«er par leur fondarion , foit encore parce que 
tous les Évôques fe regardoient comme fuccef- 
leurs des Apâtres , & qu’ils agilToieot dans leurs 
diocôfes avec 1 autorité des Apôtres. Pi^ïÉvfdut . 

Il parait encore par Jet formules de Marcul- 
phe , dreifées vers l'an 660 , qu'on donfioit aux 
Evêques le nom i'apojiotifuat. La première trace 
qu on trouve de cet nfage , efl une lettre de Clo- 
vis aux Prélats alTemblés en concile i Orléans ; 
elle commence par cet mots : le Roi Clovis aux 
Saints Évêques & três-dignes du Siège apafloli- 
qu! . Le Roi Contran nomme les Évêques alfem- 
blés au Concile de Boulogne, les Pontifes apaflo- 

Uqutî , * 

Dans les fiecles fuivans', les trois Patriarchats 
d Orient étant tombés entre les maint des Sara- 
fins, le titre d apo/loUjae fat réfetvé au feul Siège 
de Rome , comme celui de Papa au Souverain 
Pontife qui en eR Évêque. S. Grégoire le Grand, 
qui vivoit dans le lixieme Hecle , dit , liv. V, 
'P"- J 7 > que quoiqu’il y ait eu plulicurs Apô- 

’i le fiége du Prince des Apôtres a 

lenl la fuprême autorité , & par conféquent le 
nom iapoftaliqaa,p7Lt un titre particulier. L’Abbé 
Rupert remarque , lib. I. dt divin, offic. cap. a? . 
que les fucceffenrs des autres Apôrres ont été ap- 
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p«Us Ptlritnhtt ; mais que le fuccelTear de Saint 
Pierre a éti nommé par excellence , à 

caufe de la digniic du Prince des Apôtres . Enfin 
le Concile de Rheims,tenu en 1049, déclara que 
le Souverain Pontife de Rome étoir le feul Pri- 
mat â/cjhiijiu de l’Églife univerfele . De U ces 
expreflions aujourd'hui li alitées , SiéM ÊfcjltH- 
fn , Nonce ttofiolifut , Notaire , Bref 

tpofltligiu , Chambre spofiolifi» , Vicaire âpofla- 
liÿM , «c. 

Afostoliq.ues ( Peres ) . yo/tx Paais oe l*E- 

CLISI . 

ArosTouocrs , nom que deux feSes différentes 
ont pris , Tous prétexte qu’elles imitoient les moeurs 
& la pratique des Apôtres. 

Les premiers Ap^ioliguts , antrement nommés 
Apotaâites , s'élevèrent d'entre les Encratitcs ou 
les Cathares dans le iroilieme fiecle i ils profef- 
foient l'abdinence do mariage , du vin , de la chair , 

&C. yùftx ArOTACTlTBS . 

L’autre feâe des Apù/loliqiut fit grand bruit 
le treizième fiecle ; Ton fondateur fut Gérard Sa- 

? ;arelli, ou Ségarel , né d Parme. 11 eiigeoit que 
es Difciples , 1 l’imitation des Apôtres, allalfent 
de ville en ville , véms de blanc, avec une lon- 
gue Irarbe , les cheveux épars & la tête nue , acom- 
pagnés de certaines femmes qu’ils nommoient 
leurs foenrs . Il les obligeoit i renoncer à tonte 
propriété , & 1 prêcher la pénitence , mais dans 
leun affemblées particulières , ils annoofuient la 
deftruflion prochaine de l’Églife de Rome , l’éta- 
blilTement d'un culte plus pur & d’noe églife plus 
glorieufe. Cette £glile , félon lui , étoit fa fefte 
qu’il nommoit ta Congr/gatioa /pirhiult . Il pu- 
blia que toute l’autorité que Jéfnt-Chrill avoit don- 
née à Saint Pierre & à Tes fuccenfeart , avoit pris 
fin & qu’il en avoit hérité ; qu’ainfi le Souverain 
Pontife n’avait aucune autorité fur lui : il ajoutoit 
que les femmes jwuvoient quiter leun maris , & 
les maris leurs femmes pour entrer dans fa Con- 
grégation ; que c’étoit le feul moyen d’être fauvé ; 
que Dieu étant par-tout , il n’y avoit pas befoin 
d’Églifes ni de Service divin ; qu'il ne falloir 
point faire de voeux , & que i’atachement à fa 
doârine fanêfifioit les aâions les plus crimineles. 
On fent quels défordres pouvaient réfulter de cette 
doArine fanatique. Ségarel fut brôlé vif 1 Parme , 
l’an 1300. C’ell 1 caufe de lui que quelques Au- 
teurs ont défigné les Apcfldiquts fous le nom de 
S/garéimu . 

Après (a mort, on antre fanatique de Novarei 
nommé Dutc'm ou DoMcin , prit fa place : il fe 
vanta d’être envoyé du ciel pour annoncer aux 
hommes le régné de la charité; l’on prétend qu’il 
fe llvroit 1 rimpudicité & qu’il la permettoit 1 
lis feôatenrs ; la morale prêchée par Ségarel de- 
voir néceiïairement produire cet eflit . Alors les 
Ap^ftaliqutt forent appelés Dule'mifias , du nom 
de leur nouveau chef , qu'ils regardoient comme 
le fondateur du troifieme régné . Séduits par les 
prétendues prophéties de l’abbé Joachim , qui 
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avoient cour pour Ion , ils difoient que le régné 
du Pere avoit duré depuis le commencement du 
monde jufqu’ô Jéfus-Chrifi ; que eelni du Fils avoit 
fini l’an 1300; que le régné du Saint-Eÿrit com- 
menjoit fous la direâlon de Doucin . Celui-ci pu- 
blia que le Pape Boniface VIII , les Prêlrea & 
les Moines périroient par l’épée de l’Empereur 
Frédéric III , fils de Pierre , Roi d’Aragon, 
& qu’nn nonvean Pontife pins pieux ferait placé 
fur le liège de Rome . Il leva même une armée 
afin de commencer d vérifier lui-même fes prédi- 
âions. Reynier , Évêque de Verceil , s’oppofa vi- 
vement à ce feaaire, pendant une guerre de plus 
de deux ans ; il y eut beancoup de fang rwanda 
de part Ik d’autre . Enfin , Doucin , vaincu & pris 
dans une bataille , lut mis à mort à Verceil , 
l’an 1307, avec une femme nommée Marguerite, 
qu’il avoir prife pour fa fœnr fpirituele . 

Dès ce moment fafeâe fe diffipaen Italie; l'on 
préfume que les relies fe réunirent aux Vaudois 
dans les vallées de Piémont ; mais il s’en trouva 
encore en France & en Allemagne. Mosheim af- 
fure que l'aiv sqoi , l’un de ces Anatiques fut 
br&lé vif i Lubech . Hifl. Eccl. du irthitnu fit’ 
ch, 1* part. c. 5 , §. 14, note. Lorfqne les Pro- 
tellans déclament contre les fnpplices qne l’on • 
fait fubir à ces feflairts , ils devraient faire at- 
tention qu’on ne les a punis pour leun erreoR ; 
mais parce qu’ils tronbloient la tranquillité pu- 
blique & l’ordre de la fbciété , Une erreur inno- 
cente, qui ne peut porter préjudice i perfime , eli 
graciabie fans doute; mais une doârine féditieufe, 
qui échaufe les efprits , corrompt les meeurs , 
alarme les gouvernemens , & qui ell fuivie d’é- 
motion parmi le peuple , ell un crime d’état ; 
on a droit d’en punir les auteun & les fedateuiu 
opiniâtres . 

Il n’ell pas étooant que les Hilloriens n’aient 
pas raporté d’une maniéré uniforme les erreurs & 
la conduite les Apefloliqiut . Dans une fcâe de 
fanatiques ignorans , la croyance ne peut être la 
même ; chacun a droit de rêver & de publier fes 
vifions ; quelques - uns peuvent avoir des moeurs 
pures , pendant que les autres fe livrent aux plus 
grands défordres . Il en a été de même dans 
tous les temps & parmi toutes fortes de fe- 
daires . 

Mosheim nous apprend encore qne parmi les 
Mennonites ou Anabaptilles de Hollande , il y a 
aulTi une branche que l’on nomme Apajicliquet , 
du nom de Samuel Apafloal , l’un de lenn Paltenrs . 
Ce font des Mennonires rigides , qui n’admetrnt 
dans leur communion que ceux qui font profelTioa 
de croire toos tes points de doêlrine contenus 
dans leur confelTionde foi publique; au lieu qu'une 
autre branche, appelée des GaUni/Itt , rejoit tous 
ceux qui reconoiffent l’origine divine de l'ancien 
& du nouveau Teflamcnt , quels que foient d’ail- 
leun leurs fentimens particulien . Hiji. EccU- 
ftafl. du diu-feptitma fitch , fcA. 1 , 1* part. c. 
4t §• 7 . 
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APOTACTITES ou APOTACTIQUES , en 
Grec I irrrmKVtT^t , compofrf dWô & rdm# | ;e 
nnonct . C’ell le nom d’une feSe d’anciens hdtd- 
tiques qui renongoienc à tous leurs biens & von- 
ioient impofbr à tous les Chrétiens l’obligaiion de 
faire de même , pour fuivre les confeils évangé- 
liques , & pour imiter l’exemple des Apàtres & 
des premiers 6deles. 

Il ne paroît pas qu'ils aient donné d’abord dans 
aucune autre erreur . Selon quelques Auteurs ec- 
clélialliquet , ils eurent des vierges & des mar- 
tyrs fous la perfécution de Dioclétien au quatriè- 
me (iecle . Enluite ils tombèrent dans l’héréiie 
des Encratites ; de là vient que la fixieme loi du 
code Théodolien joint les Afoudigutt aux Euno- 
mietts & aux Ariens . Selon S. Epiphane ils fe 
fervoientt comme les Encratites, de certains aôes 
apociyphes de Saint Thomas & de Saint André , 
-dans lefquels il 'eft probable qu’ils avoient poiré 
leurs opinions . 

APOTHÉdSE , adion de placer nn homme 
an ring des dieux . Sur cet article qui apanieni 
à l’hilloire, nous ne ferons qu'une lénexion. 

Si les Païens n'avoicnt placé an rang des Dieux 
ou des objets de leur culte , que des hommes re- 
comandables par leurs vertus & par leurs bien- 
faits, cette cérémonie qui attelloit la croyance de 
l’immortalité de l’àme , auroit été do moins une 
le(on pour les mtxuts . Mais acorder les honeors 
divins à des perConages aolTi vicieux & aufli mé- 
chans que l’ont été la plupart des Empereurs , 
c’étoit on outrage fanglant fiit à la Majellé di- 
vine, & la plus maovailé ioOtuâioo que l’on pût 
donner aux peuples ; il en réfoltoit que ce n'ed 
pas la versa qui conduit l’homme au bonheur 
étemel . Cet abus démontre infqu'à quel point 
l’idée de la Divinité étoit dégradée chez les Paï- 
ens . 

C'ed une injuftice ablurde d'avoir voulu com- 
parer Vtpotliéife des Empereurs à 1 a canonifation 
des Saints , comme ont fait quelques incrédules ; 
janii’is l’ÉgUre n’a prétendu acorder à des hom- 
mes les memes honeun qu’à Dieu , & n’a placé 
an nombre des Saints des perfoaages odieux par 
leurs vices. 

APÔTRE , Envoyé, du Grec A'ts & SriAif , 
i’eovoie . On défigne fous ce nom les douze Di- 
fciples que Jérus-Chrili a choilis & envoyés lui- 
m(me pour prtcher fon Évangile &. le répan- 
dre chez toutes les nations . 

Quelques faux prédicateurs voulurent conteller à 
Saint Paul la qualité i’Apitn, fous prétexte qu’il 
n’avoit été ni iallruit,ni envoyé par Jérus-ChriO. 
Saint Paul releva ce reproche avec force au com- 
mencement de fon épître aux Galates . En effet , 
fan éleâion & fa milEon font clairement mar- 
qués dans ces paroles que Dieu dit à Ananie , 
en parlant deSaiii conveni. iSS. c. p,'!'’. ié.„ Cet 
,, homme efl on hxflrument qne j’ai choili pour por- 
„ ter mon nom devant les Rois & les nations 
Dieu vouloit montrer pat-là qu’il eA le maître de 
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donner une milTion extraordinaire à qui il lot 
piait ; que lorfque les Apintt choifis par Jéfus. 
ChriA ne feroient plus , la miAioa ne léroit pas 
pour cela détruite & anéantie. 

Mais à cette million divine , Saint Paul ajouta 
la mlflion ordinaire qui vient des PaAeurs de l’É- 
glife, par la priere & par l'impoAtion des mains 
des Prophètes & des Doéleurt de l'Églife d’An- 
tioche. AS. c. ij , Ÿ. a & }. Exemple qui n’a 
pas été imité par ceu! qui dans la fuite des Gecles 
fe font prétendus fnfeités dt Pieu pour réformer 
l'Églife . 

Le miniAere des Apitnt confiiloit, ï°. à enfei- 
gner toutes les aatiuas : frlchn l'Évngilt à touti 
crittun ; et jut je veut dit à l'treille , puilltz- 
It fut Ut eoittf &C. Or , la fonfHon d’enfeigner 
avec autorité emportoit celle de juger & de dé- 
cider quelle étoit la doârine conforme ou con- 
traire à celle de Jélûs-ChriA, d’approuver la pre- 
mière & de condamner la fécondé t les Apitrtt en 
ont ufé aiuA , nous le voyoïu par leurs lettres . 
z°. A gouverner le troupeau de )éfus-ChriA en 
qualité de PaAeurs . Ce divin Sauveur n’avoit pas 
chargé Saint Pierre feul de cette fonftion , lorf- 
qn’il lui avoir dit : Ptijfrt met tguetu» , paijfrz 
mtt bttbit y nuifque cet Apôtre lui-méme dit aux 
Anciens de l’Églife, on aux Prêtres.' „ PaiAez le 
„ troupeau de Dieu qui eA autour de vous , nan 
„ en dominant fut le Clergé , mais en lui fervent 
„ de modèle de tout votre cceur ,- & lorfque le 
,, Prince des PaAeurs paroîira , vous recevrez une 
„ courone de gloire incorruptible „ . I Put. c. 
5 , l''. a. Or le foin du paAeur ne Ce home point 
à guider les ouailles ; il conlîAe aufE à les nou- 
rir , à les guérir lorfqu’elles font malades , à les 
ramener lotfqu’ elles s’égarent ; conféqoemment 
Jéfus-ChriA charge les Apôtrtt de baptifer,il leur 
donne le pouvoir de remettre & de retenir les 
péchés , de coofacrer fon corps & fon fang , de 
donner le Sainr-Efprir , &c. ,, Que l’homme nous 
„ regarde , dit Saint Paul , comme les MiniAres 
„ de Jéfus-ChriA & les difpcnfaieurs des myAeres 
” Il 4 > •• fl Ait aux Anciens 

de l’Églife d’Éphelê que le Saint-Efprit les a éta- 
blis Évêques, ou Surveillans pour gouverner l’É- 
glife de Dieu . aB. c. zo , 't'’. z8. A exercer 
l’autorité de juges & de législateurs : „ Au temps 
„ de la régénération , leur dit Jéfut-Chrill , ou da 
„ renoovéiement de toutes chofes , lorfque le fis 
,, de l'homme fera placé fur le trône de fa ma- 
„ jeAé , vous ferez aAis vous -mêmes fur douze 
„ lièges pour juger les douze tribus d’iftacl 
Afarr. c. 19 , tt. 28. Il leur déclare que tout ce 
qu’ils auront lié ou délié fur la terre, fera lié ou 
délié dans le ciel, c. 18, V. t8. AuAi , dans le 
Concile de Jérnfalem , ils font une loi aux Adeles 
de s'abAeoir du fang , des chairs fuAoquées , &c. 
A 3 , c. t5 , iS. S. Paul juge un inceAueox 
digne d’être livré à Satan. /. Cor. e. J,&c. 

Sur quels fondemens quelques ProteAans , pré- 
cepteurs de nos incrédules, leur ont-ils appris que 
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les Âpvirti n’iroicDt re{u de Dieo point d’antre 
autorité qne celle d’enfeieDer que les autres pri- 
vilèges dont le Clergé sel) emparé font autant 
d'ufurpations & d'entreprifes injuîtes Car la liberté 
des fideles ! Aux mots , PaSTtua , Sac- 

cession j nous prouverons , par l’Écritore Sainte 
& par des raifuns folides , que les pouvoirs des 
ApSirts font tranfmis , par l’ordination , aux Pa- 
fleurs de l'Églife , & nous répondrons aux calo- 
snnies des ennemis du Clergé. 

Quant i renfeignement , il ef) elTeniicI de re- 
marquer que les ApJtret ont été de fimples té- 
moins de ce que léfus-Chril) avoit fait & enfei- 
gné ; il leur dit : „ Vous me fervirex de témoins „ . 
A({. c. I , 8. Eux - mêmes fe donnent pour tels ; 

,, Nous ne pouvons , difent-ils , nous dilpenfer de 
„ publier ce que noos avons vu & entendu „ . 
Àâ. c. 4 , 'fr. 10. „ Nous TOUS annonçons & nous 
„ vous attelions ce que nous avons vu de entendo i,. 
I. Jotn. c. & i.„J'ai reçu du Seigneur, 

„ dit S. Paul , ce que je vous ai enfeigné,,. I. 
Cor, c. Il, t''. 23. Il feroit impoflible que douze 
Apâtrtt k une multitude de Difciples difperfés 
tulfent enfeigné une même doélrine , eoifent établi 
une même toi , il tous n’avoienc pas été fideles k 
prêcher ce qu’ils avoient vu & ce qu’ils avoient 
appris de Jéfus-Chrill. L’nniformité de doârine 
attelle évidemment l’unité d’origine. 

En fécond lieu , quoiqu’ils eulTent le don des 
miracles , il leur anroit été impoflible de Cure 
un grand nombre de profélytes & de fonder des 
Églifes , fi les faits qu’ils publioient n’avoient pas 
été incooteflables & ponflés au plus haut degré de 
norariété. Un Thaumararge anroit beau faire des 
miracles , pour nous perfuader des faits dont la 
faulfeté noos féroit clairement connue , fur • root 
des faits dont les conféquences doivent influer fur 
toute notre vie ; li moins que la notoriété publi- 
que ne viene k l’apui de fon témoignage , un 
miracle ne nous convertira pas. 

Or , les faits que les Aptâtrts ont publiés fur 
le lieu même oh ils font arivés , oh fie troovoient 
les témoins oculaires , font fes miracles , & fur- 
tout fa réfurreSion . L’on ne pouvoir être Chrétien 
fans croire ces faits eflentiels -, ce font tes faits 
qui ont perfuadé la doârine , & non la doârine 
qui a fait croire les faits . Comment les Apùtret 
auroient-ils pu convertir un feul luif à jérnfalem , 
fi les miracles & la téfurreâion de jéfos Chrifl 
avoient été contre-dits par la notoriété publique f 

On ne conte 'e point aux Apiiret la qualité 
d’envoyés de Jéfus Chriil ; mais il s'agit de prou- 
ver aux incrédules que cette miflion étoit divine, 
que les Apâtrtt ont fait des miracles pour le dé- 
montrer , qu’ils ont eu d’ailleurs tous les lignes 
qui peuvent caraâérifet des envoyés de Dieu. 

1». L’hiUoire appelée les Adit dtt Apâtrtt , 
dans laquelle leurs miracles font raportés , a été 
mife entre les mains des fideles , dans un temps 
oh l’on pouvoit apprendre des témoins oculaires , 
fi ces miracles étoient réels ou imaginaires. Le 
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boiteux guéri fous les ieux du peuple à la porte 
du temple , la réfurreâion de Tabithe , les dons 
du Saint'Efprit communiqués par l’impofiiion des 
mains des Apâtrtt , l’eflicacité de l’ombre de & 
Pierre , &c. ne font point des prelliges fur lefquels 
l’illttfion ait pu avoir lieu ; la plupart ont été 
opérés en p^fence de témoins intéteflés i les 
contefler. S’ils ne font pas réels , fi ce font des 
impofiures , il el) impoflible que des Juifs & des 
Païens y aient ajouté foi & fe fotent convertis, 
que les Apâtrtt aient fondé des églifes k Jérufa- 
lem , k Antioche , k Rome & dans les principales 
villes de la Grece , compofées en partie de Juifs 
qui avoient pu fe trouver k Jérnfalem aux fêtes 
de Pîqne ou de la Pentecôte l’année même de 
la mon du Sauveur. 

2i>. S. Paul , écrivant h ces différentes £glifes j 
attiibue fes fuccês aux miracles qu’il a faits . Rom, 
c. tj,!'. 18 & 19. I, Cor. c. 4. Il les don- 

ne pour preuve de fon apoflolat. II. Cor. c. tz, 
’i^. ta. Eph. c. I , H'. 19 , &C. Si ceux auxquels 
il parle n’avoient été témoins de ces miracles, 
auroient-ils foufert patiemment les reproches & 
les réprimandes qu’il leur fait? 

3°. Dans le Talmud de Jérnfalem , qui ef) le 
plus ancien , les Juifs convienent qu’il fe faifoit 
des miracles au nom de Jéfus-Chril) . lâoyn Ga> 
latin, liv. 8,c. ;. 11 falloit que ce fait fht bien 
avéré pour arracher un pareil aveu de la part des 
Juifs. 

4*. Celfe & Julien traitent de Mtgieltnt les 
Difciples de Jéfus-Chtil). Cette accofation proure 
du moins que ces Difciples faifoient profeflion 
d’opérer des miracles , & que c’étoit une opinion 
conliante. Mais jamais les Mtgiotttt n’ont fait 
des miracles pour tirer les hommes de l’erreur & 
du vice , pour enfeigner la vérité & la venu. 
C’el) la réponfe de nos apologifles. 

5,. A la naiflance de l’Églife , il parut de faux 
Meffics , de faux Doâeurs , dé faux Apâtrtt : tous 
promettoient des miracles , féduifoient le peuple 
par des prelliges. Jéfus-Chril) l’avoit prédit , les 
Apâtrtt s’en plaignent ; les premières héréfies ont 
été l’ouvrage de ces impoDeurs'. Si les Apâtrtt 
n’avoient pat fait des miracles réels & inconte- 
fiables pour les confondre , ils n’auroient pas en 
un fuccês plut durable ; on n’auroit pas fait plus 
de cas d’eux que des fourbes qu’ils avoient dé- 
mafqoés. 

6°. Les incrédules ne réfléchiflent point fur la 
difficulté qu’il y avoit de convertir les Juifs , de 
défiiler les ieux des Païens , de réunir en fociété 
religieufe deux efpeces d’hommes qui fe déle- 
fioient , de fubjuguer des Philofophes opiniitret , de 
lafler la cruauté des petfécuteurs . Qu’ils fe titent 
eux- mêmes, & qu’ils voient fi leurs prédécefleurs 
ont pu être vaincus fans miracles. 

Vainement ils ont épuifé toute leur fagaeité pour 
trouver dans la conduite des Apâtrtt des lignes 
d’impoDure ; la fincérité , la candeur , le définté- 
rcficmenc, la charité, la patience, le courage «les 
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MTOy^s de Jdros-Chtift , ont dclitd dint toutes 
lean ddmaiches ; ils oot retncd le tibleeu des 
vertus de leur Maître : fans ce caraSere ddcüif de 
miflion divine, ils n’aoioient pas iafpiré aux fideles 
une fi grande vdndration pour eux . On avoir vu 
beaucoup de Philofophes s'ériger en tdforinateurs 
des vices & des erreurs de l’humaniid ; mais aucun 
n'avoit montrd les vertus, la fageffe , la charité, 
le courage, la fainreié des Apdtret. 

11 n’eli pas prouvé, dit-on, qu’ils aient foufert 
le martyre pour confirmer leur prédication ; l'on 
ne connoît leur genre de mon tjue par des aftes 
lùppofés , par des légendes ridicules & apocry- 
phes. 

Nous foulenoos que le martyre de la plupart 
des Apâtrtt efi très-bien prouvé. Celui de S. Pierre 
& de S. Paul efi altefié par leurs Difciples 8c par 
leur tombeau ; celui de S. Jacques le Majeur 8c 
de S. Étienne efi reporté dans les aâes des ApS- 
errrj celui de S. Jacques le Mineur efi raponé par 
Jolêph , Antiq, JuÀ. liv. ao , chap. 8 ; celui de 
S. Siméon, bgé de fix-vingts ans , 8c de plufieurs 
autres parens de Jérus-Chrifi , efi attcfié par Hé- 
géfippe , Auteur prelque contemporain . Eufebe , 
Hifl. PctUf. liv. J, c. ja. S. Clément de Rome, 
témoin oculaire , après avoir parié du martyre de 
S. Pierre & de S. Paul , dit qu’ils ont été fuivis 
par une grand# multitude d’élus , qui oot bravé 
comme eux les outrages 8c les tourmeos . Cpi/J. /, 
n. d. S. Polycarpe dit que S. Paul 8c les antres 
ApittÊt (bat tout dans le Seigneur , avec lequel 
ils ont foufert ; tum & paffi fum. Epifl. ad 
Pbitipp. S. Clément d^Alexandrie dit de même , 
que 1 er Aphns font morts , comme Jéfus-Chrifi , 
pour les Églilêt qu’ils avoient fondées, y/rem. liv. 
4 , c. 9. Ce divin maître le leur avoit prédit . 
-Use, c. ai, 1 ^. 16. Sa parole a été acomplie. 
Noos n’avcms donc pas befoin de pièces apocry- 
phes pour prouver le martyre des ApSrnt. 

Mosfaeim,qui le révoque en doute , Hi/l. Chrlfl. 
feft. s,§. ré, y oppofe un palTage d’Héracléon , 
hérétique du fécond fiecle, qui foutient que Mat- 
thieu , Philippe , Thomas, Lévi 8c plufieurs antres, 
ne (bat pas morts pour avoir confeffé Jérus-Chrifi. 
Clément d’Alexandrie, qui réfute ce pafiage, n’a 
cependanr pas ofé affirmer le fait contraire . .Trrana. 
1 . 4, c. 9, p. 595. Mais Mosheim en impofe. 
Héracléoo , qui fontcnoit l’inutilité du martyre , 
étoit iatéreÎTé à contefier celui des ApStnt ; ainfi , 
(on témoignage efi fufped; au(G Clément d’Ale- 
xandrie le réfute formélement, iiid. p. 597. „ Le 
„ Seigneur, dit-il , a bu feol le calice pour pu- 
„ rificr les hommes , même les infidèles qui lui 
,, tcndoient des pièges; i (bu exemple, les Apâ- 
„ tnt, vrais 8c parfaits Gnofiiques , ont (oufert 
„ pot» les Églifes qu’ils ont fondées ,, . Mosheim 
ne fait point mention du témoignage de S. Poly- 
carpe, qui efi décifif; les paroles des Peres pofié- 
rieott qu’il allégué ne font que des preuves né- 
gatives, qui ce peuvent prévaloir à des affertions 
])Q^es. Vers le milieu du fécond fiecle, temps 
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auquel vivait Héracléon, l'on pouvoir encore igno- 
rer le martyre de plufieurs ApJiret, qui étoit arivé 
dans des pays éloignés, 8c duquel on a été infor- 
mé dans la fuite. 

Lorfque les incrédules ont voulu raifoner for la 
conduite des Apâtni, fur les caufes du fuccès de 
leur prédication , ils fe font trouvés fort embt- 
raflés; ils ont été forcés de leur prêter des qua- 
lités incompatibles 8c qui jamais n ont pu fe ren- 
contrer enfemble dans la nature humaine. Ils leur 
ont attribué une ignorance eiceffive 8c des rufes 
impénétrables , une gr6ffiéreté fans égale 8c un 
projet de politique profonde, une crédulité fiupide 
8c une prudence confommée,nn intérêt fordide 8c 
un courage héroïque , un fanatifme révoltant & 
8c un zele ardent pour la gloire de Jéfus-Chrifi , 
une fcélérateffe obtlinée 8c le défir de fanâifier le 
monde , une aveugle ambition 8c la folf do mar- 
tyre . 

Ces accufaiions contradiftoires fuffifent fans 
doute pour faire l’apologie des Apôint ; mais (à 
on les examine en détail , on en voit encore mieux 
l’abfurdité . 

Quand les Apdtrct auroient été alTez fiupides 
pour fe laifTer tromper par les miracles , par les 
apparences de vertu , par les promefTes de Jéfus- 
Chrifi , leur erreur a dfi cefier après la mort de 
leur Maître . S'il n'efi pas reUufcité comme i! 
l’avoit promis, il efi impotfible que lès Apiint 
8c tous fes Difciples n’aient pas compris qu il les 
avoit trompés . Quel motif a pu les engager pour 
lors à braver les travaux , les tourmeos & la mort 
pour établir l'Évangile , 8c pour tout reporter A 
la gloire d’un Maître qui s’étoit joué de leur cré- 
dulité. Un tel projet choque de front tous le# 
fentimens de l'humanité. 

D’ailleurs il eût été trop tard de former ce projet 
pendant les quarante jours qui fe font écoulés après 
la mort du Sauveur , puifque l’on efi obligé de 
fuppoferque les Apiint ont dérobé fou corps dans 
le rombeau , pour pouvoir publier fa réfurreèJic» . 
Comment efpérer qu'un complot , dans lequel il 
falloir faire entrer tant de perfones , ne ferott 
dévoilé par aucun des complices l Des hommes 
(impies 8c grAffiers, tels que les Apôtnt,hat ordi- 
nairement timides 8c peu fufceptibles d’ambition ; 
s'ils avoient été dominés par l’intérêt, ils auroient 
eu plus à gègner en découvrant aux Juifs l’impo- 
fiure de leurs collègues , qu’en l’obilinant A ta 
foutenir aux dépens de leur vie . 

Enfin , quel efi donc VintMi qui a pu engager 
douze ApSms A demeurer aiachés A leur Maîiie 
après fa mort , s’il n'efi pas reflufeité t Dès ce 
moment ils ont dû perdre les efpérances que fes 
promefTes leur avoient fait concevoir , ne rien 
atendre que d’eux-mêmes^ ne travailler que pour 
eux feuls.' au contraire, ils perfifient A (è facri- 
fier pour lui ; ils entreprenent de le faire reco- 
noître par toute la terre pour le Fils de Dieu, 
de lui faire rendre hommage par tous les hommes . 
Quand cela auroit pu leur être utile dans la Ju- 

dée , 
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JA, 0& les miracles de J^fusChtill l'asoieot ren- 
du cdlelsre, cela ne leur fervoit de rien dans les 
régions dioigndes , oiï l'on n'avoit pas entendu par- 
ler de lui . Les a-t-on vus quelque part Te faire 
une fortune, fe former un troupeau pour leur 
utilité, s’attribuer la gloire de leurs fuccés, jouir 
tranquillement des relpcAs, de la confiance, des 
libéralités des fidelesr $. Jean eli le feul ^ui, 
dans fa vieillelTe, fe foit fixé i un (iége pameu- 
lier; tous les autres font morts dans les travaux, 
dans les voyages, dans les périls de rApoIIoJat; 
tous ont pu dire comme S. Paul : „ Si nous 
„ n’efpérons rien que dans ce monde, nous fom- 
j, mes les plus malheureux de tous les hommes. 
l. Cor. c. 15 V. 19. 

D’ailleurs fi les Afitrts ont été desimpolleun, 
loin de prendre aucun des moyens propres i dé- 
guifet leur impofiure, ils ont choifi les plus ca- 
pables de la dévoiler ; des hommes iniÂelfés i 
tromper autoient fuppofé des perfonages moins 
connus, des faits moins palpables, des prodiges 
moins récent, un théâtre moins publie. 

Il 1 paru dans le monde un alTex grand nom- 
bre d’impofleurt , mais ils ne fe font pas conduits 
comme les AfCtrti : aucun n'a montré autant de 
candeur , de défintérelTement , de zele , n’a donné 
des leçons de vertu aulfi touchantes, n’a déliré 
de verier foo fang pour confirmer la vérité de fa 
dofltine, n’a taporté ï Dieu toute la gloire de 
fes fuccés . 

Indépendament de l’intérét qo’avoient les Juifs 
de découvrir l'impoflure des dpu'rr» , s’ils avoient 
trompé fur un feul fait, d’autres ennemis les au- 
roient démafqués. 11 y eut bientfit de faux Afâ- 
tnt , qui alttioient la doârine de Jéfus-Chrill ; 
S. Paul & S. Jean s’en plaignent dans leurs let- 
tres ; il y eut des Juifs entétés qui, malgré leur 
fui en Jéfus-Chrifi , vouloient que l’on continuât 
d’obferver les rites Mofai'ques ; il y eut même des 
Apollats, nous le voyons par les lettres de S. Jean ; 
il fe trouva bieniét des Pnilofophes qui contefie- 
leni, les uns la divinité de Jélus-Chrifi , les au- 
tres la réalité de fa chair, plufieurs fa naifianee 
miraculeufe, &c. Au milieu de ces difputes, de 
ces jaloufies , de ces intérêts divers , comment ne 
s’efi-il pas trouvé un feul homme qui air eu ou 
la bonne foi ou la malice de mettre au jour la 
fàuiïeté de quelqu’un des faits publiés par les 
Afiirts , fur- tout du fait le plus eiléouet de 
tous, de la réfurreélion de Jéfus ChrifiJ 

Ils témoignent , dans leurs écrits , qu’ils ont 
fait des miracles , que c’efi par-li qu’ils ont con- 
firmé leur doflrine, & non par des raifonemens ; 
/. Cor. c. Z , t'. 4 , &c. Si cela n’ell pas vrai , 
l’on ne concevra jamais comment ils ont pu trou- 
ver un feul auditeur alTex aveugle pour s atacher 
1 eux. 

En un mot, la conduite des Afôirts, leurs le- 
wns, leurs fuccés , leur perfévérance dans l’Apo- 
uolat jufqu’i la mort , la durée de l'édifice qu’ils 
ont fondé, mal- gré les orages dont il ell batli 
Tbéefogic. Tosro I. 
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depuis dii-fept fiecles , font autant de preuves 
démonfiratives de la vérité & de la divinité du 
Chrifiianifme . 

On donne communément le taom i'Afiire à 
celui ijni le premier a porté la foi dans un pays4 
c’efi aiofi que Saint Denis, premier évêque de 
Paris , eft l’AfJiro de la France ; Saint Boniface, 
VApSirt de l’Allemagne j le Moine Saint Augu- 
fiin , l’Afôrn de l’Angleterre ; Saint Franfois. 
Xavier , VApôtrt des Indes- 

La mort tragique des Apôtres lêmblait bien 
propre S rebuter ceux qui feroient tentés de les 
imiter; mais non, j’a été plutbt un nouvel at- 
trait pour engager des milliers d'hommes é fe 
livrer aux travaux de l’Apofiolar. VoilJ , -fuivant 
l’opinion des incrédules, une nouvele efpece de 
fanatifme dont il n'y avoir jamais eu aucun exem- 
ple dans le monde. 

Il- y a eu des temps ob le Pape étoit fpéciale- 
ment appelé V Apôtre, i caufe de fa prééminence 
en ifualité de fuccelleur de Saint Pierre . Payes 
Sidoine, Apoltin. liv. é, Epifi. ÿ 

ArArai étoit encore, dans l'ougine de l’égli- 
fe, le titre que l’on donnoit 1 Tes envoyés, à 
ceux oui voyageoient pour fes intérêts. Aiofi Saint 
Paul oit dans foo épître aux Romains, c. té, 
Ÿ. ty .- faluez Andtonicus & Junia mes païens, 
& compagnons de ma captivité , qui font difiiii- 
gués parmi les Apôtres . C’étoit aufii le titre 
qu’on donnoit à ceux qui étoieot envoyés par quel- 
ques églifes, pour eu apporter les colleâes & 
les auméoes des fideles, defiinées b fubvenir aux 
befoins des pauvres & du Clergé de quelques au- 
tres églifes. C’efi pourquoi Saint Paul écrivant 
aux Philippiens leur dit qu'épaphrodite, leurApd- 
rr«, avoir fourni S fes befoins, ch. ii, V. 25. 
Les Chrétiens avaient emprunté cet ufage des Sy- 
nagogues, qui donnoient le même nom i ceux 
ou elles chargeoient d’un pareil foin , & celui 
i'Afefiolét à l’office charitable qu’ils exergoient . 
Mais les Apôtres ou envoyés de la Synagogue 
n’ont rien de commun avec ceux Je Jéfus cTirifi. 

ArÔTax , dans la liturgie greque , «’viraxar , 
ell un terme ufité pour déftuer un livre qui con- 
tiest principalement les é^tres de Saint Paul, 
félon l’ordre ou le cours de l’année; car comme 
ils ont un livre nommé tCcyyiXjvr , qui contient 
les évangiles, il ont aufii un «rtraXar, & il y a 
apparence qu’il ne contenoir d’abord que les Epî- 
tres de Saint Paul,' mais depuis un très-long- 
temps il renferme aufii les Aêles des Apôtres , 
les épiires canoniques & l’Apocalypfe; c’efi pour- 
quoi on l’appele aufii Tpet^rrinsjr , i eau le des 
aêles qu’il contient , & que les Grecs nomment 
rfiltti . Le nom J’Apofiolms a été en ufage dans 
l’Églife Latine dans le même fens , comme noos 
l’apprenent Saint Grégoire le Grand, Hincmar Se 
Ifidoie de Séville: c'efi ce qu’on nomme au- 
jourd’hui Épl/Iolier. 

APPARITION. Aélion par laquelle un efprit- 
tel que Dieu, un Ange bon ou mauvais, l'ime 
P 
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d'an mort fe rend fenfible, agit & convrrre avec 
le: hommes. Les exemples en Tont frdquens dans 
i’£critare fainte . 

Selon rhilioire même de la création , Dieu a 
converfé, d’une maniéré fenfible, avec Adam & 
fies enfans , avec Noé & fa famille , avec A- 
braham, Ifaac, Jacob, Moyfe , & plulieurs Pro- 
phètes . Les Peres de l'églife ont agité la que- 
flion de favoir fî c’étoit Dieu lui-même qui fe 
rendoit préfent & viGble aux hommes, ou li c’é- 
roit un Ange qui parloit & agilToit an nom de 
Dieu. Prefque tous les anciens ont été perfuadés 
que c’étoit le verbe divin , fécondé perfone de la 
Sainte Trinité, qui préludoit ainfi au myllere de 
l’incarnation ; d’autres ont cru que e’étoient des 
An^es. Il feroit difficile de prouver d’une manié- 
ré incontellable l'un ou l’autre de ces fentiinens ; 
tous deux peuvent être vrais , eu égard aux cir- 
connances . Il femble d’abord qu’à moins de faire 
violence au texte facré, on ne peut pas nier que 
le Créaient lui-même n’ait parlé & converfé avec 
Adam , Noé & Abraham ; il ne parolt pas pro- 
bable qu’un Ange ait dit à Moyfe, dans le Irâif- 
foo ardent ; je luis le Dieu de ton pere , le Dien 
d’Abraham , & aux Ifraélites alfemblés au pied 
du mont Sinaï t „ Je fuis le Seigneur vitre Dieu , 
^i vous ai tirés de l’Égypte SxoJe, c. 20, 
V. 1 ; cependant nous liions dans les Aêies des 
Apitres, c. 7, ■fr. 37, que c’étoit un Ange qui 
parloit à Moyfe fur le mont Sinaï ; & Saint Éti- 
enne dit aux Juifs : Vous avez re{u une loi difpo- 
fée par les Anges, V. 5J. 

Sous quelle ligure cet Ange fe montroit - il 
lion? Sous aucune. Moyfe dit formélement aux 
Ifraélites : „ Lorfque Dieu vous a parlé à Horeb 
„ du milieu d’un feu , vous avez entendu fa 
„ voix ; mais vous n’avez vu aucune ligure , de 
„ peur que trompés par-là vous ne fulTiez tentés 
„ de faire quelque repréfentation de mâle ou de 
„ femele , & de l’adorer „ . Diui. c. 4 , V. r z , 
,,15, &c. „ Il ell dit que Moyfe parloit à Dieu 
face à face dans la nuée, qui étoit à l’entrée du 
tabernacle ; mais lorfque Moyfe lui dit ; ,, Sei- 
„ gneur, fl j’ai trouvé grâce devant vous , mon- 
„ irez-moi votre vifage, afin que je vous con- 

„ noilTe Montrez moi votre gloire ; Dieu 

» lui répond ; vous ne pouvez pas voir mon vi- 
„ fage, aucun homme ne me verra fans mourir. 
Exode, c. 33, t'’. 9, II, 13, 8tc. 1 1 parole néan- 
moins , par les premiers chapitres de la Genelê , 
que Dieu, pour converfer avec nos premiers pa- 
rens, fe revêtoit d’un corps viflbie; mais on ne 
peut pas affirmer que c’étoit un corps humain . 

Dans d’autres circonflances , les Anges qui par- 
loient aux hommes , leur apparoilToient fous une 
figure humaine; ainfl un Ange converfa, dans le 
défert , avec Agar , & cette femme crut que c’é- 
toit Dieu lui-même . Ce», c. ré, "V. 7. & 13. 
Les trois Anges , envoyés pour détruire SodAme , 
prirent un repas dans la tente d’Abraham ,- l’un 
d’eoir’euz , qui lui promit un fils , ell appelé le 
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Seigneur, Jéhmêh, c. ig , ÿ. 13. Ces fortes i'tf. 
pÊTuioxt des bons Anges font ftéqnentes dans 
l’ancien & dans le nouveau Tellameni; maisnons 
ne voyons dans l’ancien aucun exemple d’jppsrr- 
rivit des Anges de ténèbres ; la piVmiere fois 
qu’il en eft fait mention dans l’Écrirare Sainte, 
ell à l’occafion de la tentation de Jéfut-Cbrill au 
défait. Mattb, c. 4 , ’i''. t. 

Il y ell suffi rarement quellion i'êppaùtioa des 
morts . Samuel apparut à SaUl , lorfque celui-ci 
le fit évoquer par la Pyihonilfe d’Endor. /. Reg. 
c. zg, H'. 15. Judas Machabée vir anffi le grand 
Prêtre Onias & Jérémie qui lui parlèrent après 
leur mort,- mais c’éioit en fonge, z. Mxchxb. 
c. 15, V. rq. Nous lifons, JVfrrtA.c.27, ^- 5 s, 
qu’à la mort du Sauveur, & après fa réfurre- 
âioa , plufleurs morts fortirent de leur tombeau , 
entrèrent à Jérufalem, fie apparurent à plufleurs 
prrfones . 

Nous ne nous arrêterons point à examiner la 
multitude des apparitions des efprits reportées par 
les auteurs profanes ; les philofophes du troifleme 
& du quatrième flecle de l’Églife , entêtés de 
Théurgie, de Théopfle & de Magie, croyoient 
ou faifoient femblant de croire que l’on pouvoir 
converfer avec les Génies ou Dieux du paganif- 
me, que plnfleurs hommes en avoient vu, leur 
avoient parlé, & en avoient re^u des réponfes. 
Quelques Peres de l’Églife ontété perfuadés qn’ea 
effet le démon s’étoit rendu fenfible à cet Magi- 
ciens , en particulier à Julien i’Apoflat, & que 
Dieu l’avoit permis pour punir leur impiété. On 
ne peut favoir avec certitude jufqu'à quel point 
l’imagination, les prefliges de l’efprit impur, ou 
l’impoflure ont eu lieu dans ces circonflances. 
Comment nous fier à de 'prétendus philofophes, 
dont la mauvaife foi alloit de pair avec leur fà- 
natifme ? Porphyre & Jamhlique , moins entêtés 
que les autres, ont témoigné qu’ils n’ajoutoient 
aucune foi à toutes ces viflons, & les Chrétiens 
ont plus d’une fois défié les païens de faire agir 
en leur préfcnce ces génies donc on vantoic la 
puilfance. TtrIieH., Apohg. c. zz, &23- Si l’on 
vent en croire les voyageurs, les Magiciens Ca- 
raïbes ont fouvent commerce avec le démon . 

Quant aux apparitions des morts , rien n’efl plus 
commun, foit chez les hifloriens païens, foitdans 
nos écrivains des bas liecles ; c’efl ce qui avait fait 
naître dans le paganifme la Nécromancie , ou l’art 
d’évoquer les morts , pour apprendre d’eux l’ave- 
nir ; mai: aucun de cet faits , dont nos peres re- 
pailToient leur crédulité , n’efl fondé fur des preu- 
ves allez fortes pour nous obliger à le croire. 
S'il y en avoit de bien prouvés, nous n’aurioos 
aucune répugnance à y aiuuter foi. D’autre part, 
les doutes que nous infpirent des narrations apo- 
cryphes ne dérogent en aucune maniéré à la cer- 
titude des faits raportés dans les livres faints ; 
vainement les incrédules fe croient en droit de 
tout nier , parce que tout n’efl pas également 
prouvé. 
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I*. Ceux qui admeteut un Dieu peuvent ils met- 
tre des boroes à fa puiilaoce , rdgicr Tes dc'creis , 
referire la conduite qu'il a dâ tenir envers les 
ommes depuis la crdaiion ^ Dieu , fans doute ■ 
peut fe revêtir d’un corps, c'ed-l dire , tendre fa 
prefence fcnlible, par la parole & par l’aâion 
qn'il donne ü un corps quelconque; que ce corps 
loti igoc , aérien , lumineux ou opaque , cela cil 
cçal ; on ne prouvera jamais que cette maniéré 
d initruire les hommes , de leur difter des lois , 
de leur preferire une religion , ell indigne de la 
fagelfe & de la majefld divine : Dieu a donc 
pu t’en fervir. Comment prouvcra t-on qu’il ne 
l’a pas fait? Une preuve qu’il l’a fait à l’égard 
des Patriarches , de Moyfe , & d’autres , c’efi 
qu ils nous ont laillé les monumens d’une reli- 
gion plus pure , plus fainte, plus fenfée , plus 
vraie que toutes celles des peuples qui n’ont pas 
eu le même fecours. Il faut donc que Dieu la leur 
ait révélée . La maniéré dont ils difent que cet- 
te révélatirm leur a été faite étoit donc conve- 
nable ; puifqu’elle a produit l’elfet que Dieu fe 
propofoit . 

Les tpparitiont des Anges & des morts ne rcn. 
ferment pas plus de difficulté que les appttitioas 
de Dieu. Il ne lui ell pas moins aifé de donner 
nn corps à un Ange que d’en revêtir une Ime hu- 
maine i lorfque celle-ci eil féparée de fon corps, 
Dieu peut certainement la faire reparoître , lui 
rendre le même corps qu’elle avoir ou un autre, 
la remettre en état de faire les mêmes fonêlions 
quelle faifoit avant la mort. Ce moyen d’inllrui- 
re les hommes & de les rendre dociles eil un des 
plus frapans que Dieu puilie employer. 

2^ Les Marérialilles mêmes qui ne croient ni 
a Dieu , ni aux efptirs , & qui oient tous les faits 
capables d’en prou s'cr l’exideoce, ne raifonent pas 
confequemmenr . Bayle a démontré que Spinofa , 
dans fon fydeme d'athéifme, ne pouvoir nier ni 
les efptlts , ni leurs apparhîons , ni les miracles 
ni les démons , ni les enfers , Di'ff. crit. Spinofa , 
fuiv. En effet, félon l’opinion des Ma- 
térlalilles , la puiffaoce de la nature, c’eil-^-dire , 
de la matière, ell infinie; or, elle ne le feroit 
pas , fi elle ne pouvoir pas faire tout ce qui ell 
raporté dans 1 hiiioire fainte. Un défenfeur de ce 
lyittme nous dit que nous ne favons point fi la 
nature n ell pas afluélement occupée à produire 
pIufieuTS êtres nouveaux, fi elle ne rallemble pas 
foi' laboratoire les élémens propres b faire 
éclore des générations toutes nouveles & qui 
n auront rien de commun avec ce que noos con- 
nu! fions , St[i. de ta nat., tom. i , c. d. p.Sd-Sy, 
Donc nous ne favons pas non plus fi plulîeurs mil- 
liers d années avant nous elle n’a pas produit des 
phénomènes lîngulicrs & que nous ne concevons 
point . Nous ignorons fi , par quelques corobinai- 
fons fortuites de la matière , il ne s’ell pas aln- 
iTié au femmet du mont Sinaï un feu terrible , 
d’ob fortoit une voix qui a diêlé le Décalogue. 
Nous ne pouvons décider fi par d’autres combi- 
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naifons il ne s'ell pas formé tout-î-coup nne figu-l 
re d’homme qui a conduit, protégé & comblé 
de biens le jeune Tobie, fi par magie ou autre- 
ment il n’ell pas fort! de terre un fpeflre fem- 
blable à Samuel qui a parlé i Saül , &c. Puif- 
que la nature , par fa toute-puiffance , a fait des 
hommes tels que nous fommes, pourquoi ne pou- 
roit-elle pas former des Anges beaucoup plus puif- 
fans que les hommes , des corps igués ou aériens 
capables de faire des chofes fupérieurcs aux forces 
humaines ? 

3°. En bonne logique , les feeptiques peuvent 
encore moins rejeter le témoignage des auteurs fa- 
cres. Selon leur fylléme, il n’y a aucune conne- 
xion néceffaire entre les idées qui nous vienent i 
i’efprit par les fenfations & l’état réel des corps 
exilians hors de nous ; nous ne fommes pas ffirs 
s’ils font réellement tels qu’ils paroiffent b nos 
fens. Donc le cerveau de Moyfe a pn être affeêlé 
de maniéré qu’il ait cru voir , entendre , & faire 
tout ce qu’il raconte ; les têtes de la famille de 
Tobie ont pu fe trouver dans la même fituatiou 
que fi un Ange leur étoit apparu, leur avoir par- 
lé , Si avoir fait tout ce qu’ils ont cru voir & 
éprouver ; les organes de Saiil ont pu être modi- 
fiés de la même maniéré que fi Samuel étoit réel- 
lement forti du tombeau, &c. Nous aurions donc 
tort de fufpeâer la fiocérité de ceux qui ont écrit 
ces faits; i la vérité, fi c'étoient des illufions, 
tous CCS genS'U n’éioient pat dans leur bon fens, 
qu’importe? Nous ne fommes pas ffirs fi b ce mo- 
ment notre cerveau & celui des Sceptiques ne font 
pas auffi malades que celui des perfonages dont 
nous parlons. 

Si donc les incrédules favoient raifoner , ils ne 
boraeroient jamais les forces de la nature, ni le 
nombre des pofiibles ; iis feroient aulfi crédules 
que les vieilles , les enfans & les ignorant les 
plus grfifliers. Ceux qui croient b la magie fans 
croire en Dieu , ne font pas ceux qui raifonent 
le plus mal. 

4°. Leur grand argument eil de dire ; fi tout 
cela étoit arivé autrefois , il ariveroit encore ; 
puifqu’il n’arive plus depuis que l’on eil mieux 
infiruit , c’eil une preuve qu’il n’ell jamais avivé. 
Faux raifonement. Selon l’opinion des Matcria- 
lifies, il eil forti autrefois du fein de la terre 
ou de la mer des hommes tout form.és , il n’en 
fort plus aujourd'hui; tous vienent au monde par 
une fuite de générations répulleres. Si nous en 
croyons les Sceptiques , il n y a aucune connexion 
néceffaire entre ce qui fe fait aujourd’hui & ce 
qui eil arivé autrefois . Dès qu’il n’y a point de 
Providence qui entretiene dans la nature un ordre 
confiant, il n’cil rien qui ne puiffe ariver parha- 
zard , ou par des combinaifons inconnues de la 
matière. 

Les Déifies b leur tour fe fondent mal-b-propos 
fur ce même argument. S’il y a un Dieu, il a 
pu & il a dû conduire autrement le genre humain 
dans foo enfance que dans les .âges poilérieuts. U 
P ij 
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lilloit alofs éet mincies, des prophéties, des âp. 
fëritlont & des iurpirations pour établir la vraie 
leligioii ; une fois fondée, elle o*eo aplosbefoio, 
les mêmes faits qui lui ont fervi d'atteHation dans 
rorigioe , lui en ferviroat jufqu'à la fin des He- 
des : il o*e(l donc plus aécelTaire que Dieu faiïe 
aujourd'hui ce qu*il a fait autrefois. C*eH la ré- 
iîexioo de S. Auguilio» 

Il s"en faut beaucoup que les dîiïertaiions de 
Goto Calmes fur les éppatitions aient été faites 
avec la fagacité & le bon feos qu’exîgeoit one 
snatiere auüi délicate; TAbbé Laoglet lui a fait, 
avec raifon , plufieurs reproches dans fou Traité fur 
Je même fujet, tome 2, p. pi . Celui-ci prouve 
fort bien que le très grand nombre des eppêritions 
des morts , raportées par les ^Écrivains des bas 
fiecles, manquent de preuves & de vrai-femblan- 
ce , pag. 393 & fuiv. 

Apparitions de Jésui^Christ Apaâs sa résur- 
BicTiON. U eft dit, dans les Aêies des Apôtres, 
qu après fa réfurreêfion , Jéfus.Chrilt sVrt montré 
vivant à fes Apôtres & les en a convaincus par 
un grand nombre de preuves peudant quarante 
jours, converfant avec eus, leur parlant du Roy* 
aume de Dieu , buvant & mangeant avec eux ; 
qu'ils Tom vu de leurs leux monter aux deux • 
c. I . Les ÉvangétiOes nous apprenent qu'il 
s'eft montré différentes fois à fes Apôtres , foit 
dlljperfés, foie laffemblés, & aux faintes femmes; 
qu il leur a parlé, qu*il s'eft lailTé toucher, qu’il 
a invité le plus incrédule d’eotr’eux à mettre le 
doigt fur fes plaies , qu’il a bu & mangé plufieurs 
fois avec eux. Ces apptriiions nVeoient donc point 
des illufions . 

Mais aucun des Évangélifies ne s’efi ataché à 
raconter toutes ces apparhienr & ces converfa- 
rions, k les aranger dans l'ordre félon lequel el- 
les font arivées , à en détailler toutes les circon- 
Hances . ^Matthieu n’en a cité qnedeux, S. Marc 
fait nieiition de quatre , S. Luc n’en a raporté 
que cinq , S. Jean quarre ; aucun d’eux n’en a fi- 
xé le nombre. Ils en parloieot comme d’une cho- 
ie tré^coonue parmi eux , fur laquelle perfonc ne 
pouvoir former des doutes, lis ne peofoieot pas 
que dans la fuite des fiecles , les incrédules éplu- 
«heroient toutes leurs paroles, y chercheroient des 
contradiAions , argumenteroient fur la brièveté de 
leur récit , fe pUindroient de ce qu’il n’efi pas 
affez exaft, &c. Aucun titre, aucune hifiotre ne 
peut être allez claire , ni alTez précife pour pré- 
\xnir toutes les objeéltons des opiniâtres. 

La fécondé objcÀion des incrédules, efi que ces 

isruions De ruffifent pas pour prouver la r^fur- 
réflion (te Jsffus-Chrift . II avoir promis publique- 
ment de rtlTufciter, difeut-ils; donc il devoir ref- 
fufcitsr CD public. Il falloir le montrer aux Prê- 
tres, aux Phariliens, aux Dofleors Juifs, au San- 
bddrio de Jdroraleni ; le témoignage de ces gens- 

assoit été d’un tout autre poids que celui d’une 
,oiguée de Difeiptes déjà fédoits. Un Gouverneur 
Komain, uaTéiiarque, un Grand- Prêtre Juif, eon- 
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vertis par Vjfiptrition de Jéfus-ChriO , etHTent fait 
plus d’impreiiion fur un homme de bon fens, que 
cette populace ignorante que l'on fuppofe avoir été 
perfuadée par la prédication de S. Piètre. 

Mais ici nos adverfaires s’arrêtent en bean che- 
min ; la réfurreêHon de Jéfus Chrill ne devoir pas 
feulement être crue à JÂufalcm , elle devoir être 
publiée S<^ crue dans le monde entier. Paatqnoi 
vouloir que les autres nations fuITent obligées de 
croire aux témoignages des principaux de Jérufa- 
lem ? Il ne tenoit qu’l Jéfus-Chrili de mourir & 
de relTufciter à Rome , i Pékin , k Paris , ^ fe 
montrer k l’univers entier: le miracle auroit été 
pins authentique & plus convaincant i les hommts 
dt ton fnt auroient cru fur le témoignage de leuic 
propres ieux. 

De tous les argnmens des incrédules , U n’en ell 
peut-être point de plus abfurde que ceioi-ci ; Dieu 
pouvoir donner de plus forte preuve de telle oti 
telle vérité ; donc celles qu’il a données ne fufii- 
fent pas , Les Athées font partis de là ; ils difent 
que s’il y a un Dieu , il devoir écrire fou exiilen- 
ce dans le ciel en caraflcres lumineux & viCblcc 
à tous les ieux. 

Nous rooienons que JéTus-Chtill n’a pas dA fai- 
re ce que l'on exige de lui , ni pour les Juifs , 
ni pour les Païens , ni en faveur des incrédules ; 
que quand il l’autuic fait , fa téfurteflion ne pa- 
roîitoit pas mieux prouvée à ces derniers, & 
qu’iis ne feroieni pas plus difpüfcs qu’ils le font 
à y croire. 

1°. Plulîeurs pofent pour principe , qu'une ré- 
furrcflion elJ un fait impo^ilt , qu’ancune preu- 
ve ne peut jamais le conlJaier; d’auttes que c’ef> 
un lait incroyoblt ; que quand ils verroient de 
leurs ieux on mort reiïufciié , ils ne croiroient pas . 
Dune c’eil une abfurdité & une détifîon pure de 
leur part , d’exiger des preuves auxquelles ils font 
réfolus d'avance de ne pas croire. Si les Juif» 
penfoient de même, comme Us l’ont allez témoi- 
gné par leur conduite, il eli clair que la vue mê- 
me de Jéfus-ClirilJ telfufciié ne les auroit pas con- 
vaincus . Il ne leur auroit pas été plus difficile de 
dire : c'tfl U didtt» qui a frit It figurt do Jéfut 
peur mut tromper , que de dire comme ils ont 
fait , e’e/i par le pouvoir du démon que eet bomneo 
fuit des mireeïot . 

2”. C'eU une impiété de foutenir que Jéfus- 
ChrÜJ devoit, pat un excès de bonté 8t par le dota 
de la foi , récompenfer la fbiblelTe de Pilate ijui 
l'avoit livré à la mort contre fa confcicnce , t’iD- 
juiJice dn Grand- Prêtre qui l’avoit condamné com- 
me blafphématcur , la turpitude dn Sanhédrin qui 
avoir fouferit à l’arrêt , fa fureur du ptuple qui 
avoir crié: erucifiev.-te i la rage des boureaux qui 
i’avoient couvert d'opprobres & de plaies ■ Dieu 
avoit-il donc befoin de tous ces malfaiteurs pour 
acomplir fes delfeinsj 

3°. Jéfus-Chtiil a rempli fa promelTe dans toute 
fou étendue ; il n’avoit pas promis de reiïufciter 
en fubitc & fous les ieux des Juifs, ni defemou- 
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^fet ï eux après fa rèfurreflioo iaeoBteftabîe . Mais I 
^e$ Juifs oot réfi(\é au tèmoigoage des Gardes , à I 
^'aitelUtioD des Apôtres , coofirmèe par leurs mi- I 
xaclesy i Texeinplc de huit mille hommes coover> I 
tj$ par S. Pierre, à rimprelTioa que devoiest faire 
>ur eux les vertus des premiers CbrétieDS , aux 
fléaux terribles Que Dieu fit tomber fur la Judée 
pour punir le déicide qui y avoit été commis . 
Dieu dûiMl multiplier les miracles pour forcer 
de pareils hommes â fe convertir l Tels ont été 
& tels feront toujours les incrédules de tous les 
flecles* 

4 ^. Quand les principaux Juifs & le Sanhédrin 
auroieot cru en Jéfus- Chritl , quelle imprelTioa 
leur tériMignage auroit-il fait fur les Romains ou 
lur les incrédules modernes ? Aucune. Les Ro- 
mains ont dit Ôc les incrédules répètent , que les 
Juifs étoieot des ignorans , des rêveurs , des fana- 
tiques avidn de merveilleux, incapables de difeer- 
ner le mi davec le faux, & un miracle d'avec 
un pre'lige . Selon le principe de nos adverfaires, 
les juifs de la Grèce ni ceux de Rome, n’étoIeDt 
pas obligés de s’en üer au témoignage de leurs 
frcrcs de Judée , fur un fait 'auffi merveilleux & 
au/fi inmyaùte que la réfurreiflion de Jéfus ; les 
Païens encore moins ; tous pouvoient dire , com- 
me Ici incrédules , efl-il raifonable d’exiger que 
nous croyions, fur la parole d'autrui, un fait dont 
Dieu pouvoir nous convaincre par nos propres ieux ? 

5"* Quand jcTus relTufcité fe feroir montré aux 
chefs de la Synagogue, comment le fiurjons noas ? 
Par le témoignage des Juifs convertis ; car enfin 
des Juifs incrédules s'auroient pas pris la peine de 
nous en informer, ni de mettre par écrit un fait 
ui les auroic couverts d'opprobre . Or les incré- 
nies modernes commencent par rejeter comme 
fufpeéfe l*tttenattoa de tous ceux qui oot cru en 
Jcfuî-Cbrifi ; ce font, difeoc-ils, des hommes pré- 
venus, foduits , intérelTés k la caufe de leur maî- 
tre ; ce fout des fanatiques ou des impoUeurs . Les 
chefs de la Synagogue fcroient-ils plus à couvert 
d,‘ cette aceufation, que les Apôtres 5t les Évan- 
gélifies ? C'efl affez qu'un fait quelconque , ou un 
témoignage, paroilfe aux incrédules trop favorable 
au Chrillianirme , pour qu’ils le rejetent fans exa- 
men: voilà la principale raifon qui les prévient 
contre le témoignage que THifiorieD Jofeph à ren- 
du à Jéfus-ChrilK 

6°. Enfin , fi les Grands-Prêtres , le Tétrarque 
de la Judée , le Sanhédrin en corps avoîent attefié 
ia^ réfurrcfHon de Jéfus-Chrifi 8c avoieot cru en 
lui , les incrédules diroieot qo'it y a eu collufion 
entre tous ces perfonages & les Apôtres , qu'ils 
aboient formé de concert le projet de faire reco- 
fioître Jéfus -Chrifi pour le Mefiie, afin de fou- 
lever le peuple , de faire une révolution , & de 
fecouer le joug des Romains; que route cette fcêne 
a été un complot d'intérct national & de politi- 
que ; qu'aiofi la prétendue cooverfioo des Grands 
« du peuple ne prouve rien, Ôcc. L'efprit fécond 
d« nos adverfaires pouroic-il jamais manquer de 
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rairoBi w ^ pr/textn pour aatoriCtr lest îaai- 
dulii^ ? 

DiïD a fu mieux qu’eux ce qu’il falloii pour 
perruader les efprits droits & les hommes fenfds . 
La rdrurreition deldrus-Chrifl a dtd publiée , prou- 
vée & crue ciaquauie jours après, fur le lieu mé« 
me oh elle étoit arivée, par huit mille Juifs, que 
la prédication de S. Pierre perfoada & convertit. 
Acf. c. a , V. 41 ,• c. 4 , V. 4 . Tels forent Us 
prémices de l’Eglife qui fe forma dès- lors h Jé- 
rufalem , Sc qui a fubliilé auili ioog-temps que 
cetre ville. Bîentht piulîeurs Prêtres forent auoom- 
bre des fidcles. Al}, c. 6, V. 7 . Aucun motif ne 
pouvoit les engager h croire la rérorreètion dejé- 
fus-Chrin , que la certitude inconiellable & la no- 
toriété du fait ; doue les preuves en étoieot con- 
vaiocantes & invincibles. Tel eil le point elTentiei 
contre lequel aucune objeèlioa ne prévaudra . 
RisuiiaicTioH . 

APPEL AU FUTUR CONCILE ; c’eft un ex- 
pédient dont on s’ell avifé de nos jours pour ef- 
qoiver la cenfure de cenaines opinions condamnées 
pat le fouvetain Pontife , cenlure approuvée & 
confirmée par le Tuffrag? de l'Éciife univerfeie , 
puifqu’è l’exception de quelques Evêques de Fran- 
ce, point d'auires n’ont réclamé. 11 eil étonant 
qu’un procédé auITi étrange ait pn trouver des par- 
tifans & des apologiiles . 

Les appelaos favoient bien qu’il n’y avoit point 
pour eux de futur Coucilt è eipérer, que l'Églife 
univerfeie ne s'aiïembleroit pas pour juger s'ils 
avaient droit ou tort, que c’éioit appeler i un tri- 
bunal qui o'exifleroit peut-être jamais. L’Églife 
difperfée avoit applaudi h plufieurs jugemeus déjà 
portés par le Saint Siège for cette même maiicre ; 
pouvoit-on fuppofer que l’Églife cbangeroit de 
croyance lorft^u'elle feroir aflemblée , & que la 
circoofiance d un Concile opéreroic une révolution 
fubite dans tous les efprits? Le comble du ridicule 
a été de croire qu’un appel donnoit le droit de 
continuer h enlcigoer la doârine cenfurée. Si les 
appelans avoieot été condamnés dans un Ceneile , 
ils auroieot appelé , comme tous les hérétiques , au 
jugement de Dieu . 

Mosheim, dans une de Tes düTertaiions furl'Hi. 
flaire Eccléiiallique, tome i , pag. 1 , a très- 
bien prouvé que ce forces é'eppeù (oot inconcilia- 
btes avec la doflrine catholique touchant Tunité 
de l’Églife , que les appelans fe font joués des 
termes , en proieilanc qu’ils ne prétendoienc point 
déroger i cetie nnité par leur appel ; mais nous 
réfuterons ailleurs ce qu’il foutient dans le même 
endroit, favoir que cette même croyance touchant 
l'unité de l'Églife, ne peut pas s’acorder avec le 
fcniiment de TÉglife Gallicane fur la fupétiorité 
des Concllet généraux à l’égard du Pape . Lee 
partifans de Quefnel n'appeloicni pas de la déci- 
lion du Pape feul S celle d'un Concile général , 
mais de la décilion du Pape , confirmée par l’ae- 
qoiefeement de l’Églife univerfeie - Cela eil fort 
(liSéreot. yopez Ukit£ de l'Égusc. 
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APPELLANT;bomqo’oa iioooé M eomœen* 
«méat de ce fiecJe, aux Évéqaes & aunes Eecld- 
iUfliques qui evoieot iaterietd appel aa futur Con- 
cile de la bulle Utigtaiiui , dooode par le Pape 
Cidment XI , & portant condamnation du lirce du 
Pere Qœfnel , intitold RifUnions ntara/rx fut le 
nouvtëu Tejlement , 

Comme les tpptlUut fe Aatoieoc d’en impofer 
i rÉgiife entière par leur grand nombre , on (ol- 
licitoir des appels de la mime maniéré que l’on 
brigue les rufirages d'un Juge ou d’un Éleélenr ; 
& les chefi de ce parti furent alTez infenfes pour 
appeler leurs clameurs /« cri de ta foi. Heuieufe- 
snene cei foies démarchés ont (ti révoquées avec 
autant de facilité qu’elles avaient été faites , & 
l’on rougit aujourd’hui de tout ce fcandale . 

APPUCATION , fe dit particuliérement en 
Théologie, de l’adion par laquelle notre Sauveur 
nous transfère ce qu’il a mérité pat fa vie & par 
fa mort. 

C’eft par cette appUtation des mérites de Jéfui- 
Chrill que nous devons être joOifiés, & que noos 
pouvons prétendre i la grâce & â la gloire éter- 
nele . Les Sacremens font le voies ou les inllru- 
mens ordinaires par lefquels fe fait cette applica- 
tioUf pourvu qu’on tes reçoive avec lesdifpoutions 
■écelTaires & preferites par le Concile de Trente 
dans la fixieme felTion . 

L’£glife noos les applique encore par le faint 
factiAce de la Meffe, par fes prières, par les in- 
dulgences , par les bonnes ccuvres qu’elle nous 
preferit. Elle a condamné les ProreAans qui fou- 
lienent que cette application ne peut nous être 
faite que par la foi. yoj/tz Imputation. 

APPROBATION , APPROUVER. Un Prêtre 
apptouvi e(l celui qui a reçu de fon Évêque le 
pouvoir d’entendre les confelTions H d'abfoAdre . 
Comme c’ed un aSe de jurifdidion , l’Évêque efl 
le maître de limiter cette approbation pour le 
temps, pour le lieu, pour le cas. Un Prêtre, qui 
n'ell approuvé que pour un an , ell obligé de fai- 
re renouveler fes pouvoirs i la An de l’année ; 
celui qui eA approuvé pour telle paroilfe , n’a pas 
pour cela le pouvoir de confelfer dans une autre ; 
celui qui a le pouvoir d’abfoddre des cas ordi- 
naires ou non réfervés , a befoin d’un pouvoir 
fpécial pour abfoAdre des cas réfervés . Voyez Cas 
aÉAERVAs . 

APSIS ou ABSIS ; mot uAté dans les Autenrs 
eccléCaAiques poor AgniAer la panie intérieure des 
ancienes Églifes où le Clergé étoit alTis , & où 
l’autel étoit placé . 

On croit que cette partie de l’Églife s’appeloit 
ainG, parce qu’elle étoit bâtie en arcade ou en 
voûte , appelé par les Grecs * 4 -i< , & par les 
Latins abftt . 

Dans ce fens, le mot abfts fe prend aoGS pour 
le presbytère , par oppoGiion â la nef , ou â la 
partie de l’Églife où fe tenoit le peuple ; ce qui 
revient â ce que nous appelons cheeut Si fan- 
Huaire . 
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Vapfit étoit bâtie en Agure hémifphériqne , Sr 
conGlIoit en deux parties , l’autel ou fanâuaue, 
& le presbytère . Dans cette derniere partie étoient 
contenues les Galles ou places du Clergé , Sa. 
entr’autres le trâne de l’Évêque , qui étoit placé 
au milieu ou dans la partie la plus éloignée de 
l’autel . L’autel étoit â l’autre extrémité vers la 
nef dont il étoit féparé par une grille ou balu> 
Grade â jour. Il étoit fur une ellrade,&fur l’au- 
tel étoit le ciboire ou la coupe , fous une efpece 
de pavillon ou de dais . Voyez Cordemoy , Mm. de 
Trév. Juillet 1710, p. ixdS & fuiv. Fleury , Mtrara 
des Chrét. tit. xxxv. 

On faifoit pluAeurs cérémonies â l'entrée txa 
fous l’arcade de Vapfis , comme d’.impofer les 
mains, de revêtir defacs & de cilices les pénitens 
publics. 11 cQ auGï fouvent fait mention dans les 
anciens monumens,des corps des Saints qui étoient 
dans Vapfis. C’éioient les corps des faints Évê- 
ques , ou d’autres Saints , qu’on y tranrportoit 
arec grande folcmnité. Synod-i, Caett. can.^z, 
Spelman. 

Le trâne de l’Évêque s’appelait anciénement 
ap/ic, d’où quelques-uns ont cru qu’il avoir donné 
ce nom â la partie de la BaAüque dans laquelle 
il étoit Atué; mais, félon d’autres, il l’avoit env 
prunté de ce même lieu . On l’appeloit encore apfit 
gradata , parce qu’il étoit élevé de quelques degrés 
au deGus des Aéges des Prêtres ; enfuite on le nuna- 
ma etebedra, puis trône & tribune. 

Apfit étoit auGi le nom d’un reliquaire ou d’une 
châGe, où l’on renfermoit anciénement les reli- 
ques des Saints , & qu’on nommoit ainA , parce 
que les reliquaires étoient faits en arcades ou en 
voûte i peut-être auGi à caufe de l'apfit où ils é- 
toient placés , d’où les Latins ont formé eapfa , 
ptwr exprimer la même choie. Ces reliquaires é- 
toient de bois, quelquefois d’or , d’argent , ou d’au- 
tres matières précieufes, avec des reliefs, & d’au- 
tres ornemens; on les plaçoit fur l’autel , qui , 
comme nous l’ai’ons dit , faifoit partie de l'apfit , 
qu’on a auGi nommé quelquefois le chevet de 
l’Églife, & dont le fond, pour l’ordinaire , étoit 
tourné i l’Orient . Voyez Ducange , Dtfeript. S- 
Sophij. Spelman. Fleury, loc. cit. 

AQUARIENS. Voyez Enchatitxs . 

AQUILA , auteur d’une vetAon de la Bible . 
Voyez Vehsion. 

ARABE ( VerAon ). Voyez Etait . 

ARABIE . S. Paul nous apprend lui - même , 
Calat. c. I , ty & fuiv. oo’immédiatemtDt 
après fa converAon , il alla prêcher en Arabie St 
qu’il y demeura trois ans , On ne peut pat douter 
qu’il n’y ait fait des converfionr & fondé une 
Églife. Parmi ceux qui furent témoins de la de- 
feente du Saint - Efprit fur les ApAtres â Jé- 
rufalem le jour de la Pentecôte , il y avoir des 
Juifs de l'Arebie . AB. c. a , 1 ''. ii. Les inter- 
prétés de l’Écriture ont obfervé que la converAon 
des Arabes avoit été prédite par Ifaïe , c. X t , 
Ÿ. t4 , où il eG dit que le peuple do Seigneur 
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«inpoTtet* l«t d/pooillrs dct coftiit de rOricBt 
& c. 41 , ir. 14 I le Prophète dit que lei hebi- 
eaot de Pétri , ville i'Araiit , éUeeroDt la voix 
du fotnmet de leurs montagnes >& rendront çloire 
h Dieu. En effet , les deux Évdche't prinupaux 
de l’Artiit ont dtd Boiltes & Petra ; mais il y 
en avait plulieurs autres , & l’on trouve les 
noms de leurs Évoques dans les roufcriptioas des 
Coociles . 

On ne peut pas douter que les Arabes ne foient 
la poOdritd d’Ilmacl ; ils Te font encore gloire 
aujourd'hui de defcendre d’Abtaham. C'ell le plus 
ancléo peuple du monde ; ils n’ont jamais dié 
chaffds de leur pays -, ils y ont toujours fublilld 
depuis leur premier diabliffement ; ils n'ont chan- 
gé ni leur langage ni leurs moeurs , parce qu’ils 
ne fe font mdlds avec aucune autre nation . Auffi 
s^nfervent-ils encore le caraâere & les moeurs de 
leur pere irmaél ; l’Ange du Seigneur , en an- 
oonqant fa naiffance > dit à fa mere Agar ; „ Ce 
,, fera un homme fauvage , fa main fera levde 
„ contre tous , & la main de tous fera contre 
„ lui , il dreffera fes tentes fous les ieux de Tes 

freres „ . Crn. c. id , if. 14. Vainement les 
Egyptiens, les Grecs , les Romains , les Turcs , 
ont voulu fubjuguer les Arabes -, iis n’y ont pat 
rdulTi pour long ■ temps ; ce peuple fe maintient 
dans l 'inddpendance & prdfere la libertd 1 toutes 
les commodiids des nations poliedes . Depuis prds 
de quatre mille ans , il ell toujours le mime . 
Un homme trds - fecfd , qui l’a vu de pris , dit 
que chez on Arabe il ctoyoit encore être dans la 
tente d’Abraham ou de Jacob. Ceux du ddierl fu- 
rent convertis vers l’an '37J par les Moines qui 
liabitoicnt dans leur voilînage , Thdodoret , I. 4 , 
c. 2j ; Sozom. 1 . d , c. j8. Ceux de VAraiit 
heureufe le furent font l’empire de Conltauce par 
un évêque Arien . Ce peuple eh aceufd par les 
anciens d’avoir immold des vifiimes humaines ; 
mais on peut reprocher cette barbarie i on grand 
nombre d’autres nations . 

Nos voyageurs les plus modernes nous avertif- 
fent qu’il n eff pas vrai que les Arabes en gdnd- 
ral , même ceux que l'on nomme Bédouins, Sci- 
niiti , ou habitant du deTert, foient voleurs, per- 
fides, fans loix & fans moeurs. Nidbohr, qui les 
a vus en lyda & lydj , les peint tout différem- 
ment ; il dit qu’l cet egard il n’a aucun repro- 
che 1 faire contr’eux . M. de Pagès , qui les a vi- 
iltds peu de temps après , en parle de même , 
Voyagts autour d» monda , tom. i , pag. qoy. Les 
Arabes , dit- il , ne fe valent jamais entr'eux & 
vivent très - focialement ; mais une tribu elt fou- 
vent en guerre avec une autre tribu , & alors les 
tioDilitds font réciproques . Ils ne voient que dans 
le ddfert & raffemblds en corps de nation , parce 
que , félon l'ancien préjugé , ils reperdent tout 
étranger inconnu comme un ennemi , 1 moins 
qu’ils n’aient fait une convention avec lui ; & qu’il 
ne Icw ait payé une efpece de tribut , ou qu’il 
lu foit protégé par l’un d’entr’eux mais quand 
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on a un Arabe pour fauve-garde , on ne rifque 
rien . Comme Os fe croient maîtres & feigneors 
du défert , ils prétendent qu’un étranger a’i pas 
droit de paffer fur leurs tenes , fans leur perraif- 
lion & fans leur payer un tribut . 

Un incrédule célébré , pour donner mauvaife 
opinion des Juifs, a répété dix fois que dans l’o- 
rigine c’éloit une borde i'Attbtt bédouins ; quand 
ce fait ne feroit pas évidemment faux , il ne s’en- 
fuivroii encore rieo,puifqoe, félon le témoignage 
des voyageurs , les Arabes Bédouins ne font pat& 
n’ont jamais été tels que cet écrivain a vouln les 
repréfenter ■ 

Mais vu l’atachemént opiniitre qu’ils ont ton- 
jours confervé pour Icuis ancienei moeurs , on 
conçoit qu’il n’a pas été aifé de les convertir au 
Chrilliaoifme , & qu’il a fallu pour cela un grand 
changement dans leurs habitudes & dans leurs 
idées . Cependant l’an aoy , le Chiiflianifme étoit 
déjà floriffant dans cette contrée ; Origene y ht 
trois voyages pour y combatre différentes ertenrs ; 
Bérylle , Evêque de Boflres , l 'une des principales 
villes de l'Arabit, enfeigna qu’avant l’incarnatioa 
Jéfus-Chrift n’étoit point une perfone fuMiHante , 
qu’il n’étoit Dieu depuis fon inearnaiioa qne dans 
un feus impropre , & parce qu’il pariicipoit è la 
divinité du pere . Dans les conférences qu’il eut 
avec Origene, il abjura fon erreur, l’an itp. Eu- 
febe, H'iji. Ectl, 1 . 6 , c. zo & jj. Vers l’an 247, 
Origene retourna en Areiit pour faire condamner 
l’erreur des Arâbi^utr , & il fe tint un Concile 
à cette occaCon . Eufebe , ibid. c. 57. Ka/rz l’ar- 
ticle fuivant. L’an 169 , l’évêque de Bofires af- 
liOa au Concile d'Antioche . Titus , évêque de 
cette même ville au quatrième lieciv , écrivit un 
traité contre les Manichéens, qui fublîlie encore. 
Ou conjeâure que S. Hippolyte , qui vivoit an 
troifieme, étoit évêqne, non de Porto en Italie, 
mais d’Aden en Arabie , que les anciens nom- 
moient permr ffeinemr . yojn la note for Eufebe, 
1. d, c. 20. 

Le Chridianifme s’eA confervé dans cette panie 
du monde jufqu'i la naiffance du Mahométifme 
au feptieme lîecle ; alors il y a été entièrement 
détruit. Mais au cinquième les Nelloiiens & en- 
fuite les Eutychiens , y féduilîrent beaucoup de 
perfones, & furent maîtres de plufieurs évêchés . 
Il n'eff pas même certain que l’Arabie toute en- 
tière ait jamais été foumife à l’évangile , pnif- 
qu’il y avoir des Idolâtres lorfque Mahomet y 
prêcha fes erreurs . 

ARABIQUES feèle d’hérétiques qui s’élevè- 
rent en Arabie vers l’an de Jéfos-Chriff 207. Ils 
enfeignoient que l’^me naiffoit & monroit avec 
le corps , mais auffi qu’elle reffufeiteroit en même 
temps que le corps . Eufebe , 1 . vi , c. xxxvij , 
reporte qu’on tint en Arabie même, dans le uoi- 
lieme itecle , un Concile auquel affiffa Origene , 
qui convainquit (i clairement cet hérétiques de 
leurs, erreurs , qu’ils les abjurèrent & fe réunirent 
à l’Églife. 
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ARBRE DE LA SCIENCE du bien & du 

nul. Il ell die dias U Gnele , c. i| que 

Dieu avoit plaotd au milieu du paradis , vtrtn 

d* té ftnncé du bien & du mal , Sc qu'il défen- 
dit i riiomme de manger de Ton fruit , fous 

peine de la vie f 17* Ou demande pourquoi 
Dieu ne vouloir pas qu'Adam connût le bien & 
le mal , comment un fruit pouvoir dminer cette 
connoilTance i c’eâ nne anciene objefiion desMar- 
cionitet & des Manichéens . Tertull. adv. Méreioé. 
liv. 2 , c. 25 i S, Aug. centré Féi^um , liv. 22 ) 
c. 4. 

Noos lifons dans l’EccléGalIique 1 c. 17 > I'’. 5 > 

3 ne Dieu avoit donné û nos premiers parens le 
on d'intelligence , qu’il leur avoit montré le bien 
& le mal . Sans cette coonoillance , ils auroient 
dté incapables de pécher • Mais Dieu ne vouloir 
pu qu'ils connuilent par expérience la honte, les 
regrets, les remords d’avoir fait le mal, ni qu’ils 
polTeni comparer ce fentioneut avec celui de l’in- 
nocence. VoiU ce que le péché leur apprit , & 
il n’étoit pu nécellaire pour cela que le ftuit 
dont ils manMtent eût la vertu phffique de faire 
coonoîire le bien & le mal. 

De quelle efpece étoit ce fruit fiineile P Eioit- 
ce une pomme , une poire , une figue , &c. t À 
cette importante qocilion , nous répondons que 
Dieu n’a pas trouvé bon de nous l’apprendre . 

Anaac nx vie . Des Commentateurs , qui avoient 
fans doute beaucoup de loiCr , ont mis en que- 
IHon fi cet atbre étoit le même que celui de la 
fcience do bien & du mal . 11 noos puolt que 
récriture les difiingue très-clairement j elle dit 
que Dieu avoit placé au milieu du paradis l’erérr 
dt vie & l'érire de la fcience du bien & du 
mai. Cia. c. 2, Ÿ. 9. La vertu qu’avoir le pre- 
mier de prolonger la vie étoit-elle naturele ou 
fnrniturele } Cette qoelUon ell aulTi intérellame 
que les fbbles forgées par les Rabbins fur ces 
deux érbnc merveilleux . Nous nous contentons 
de remarquer que félon Salomon la fagelle ell 
Vérir* de vie pour tous ceux qui l’embralfent , 
Prm. c. 18 ; & ^ne léfus-Chrifi mou- 

rant fur la croix , en a fait un erèrr de vie plus 
puillaot que celui du paradis . {'e/vz RtoEisPTiON . 

ARC - EN - CIEL. Ce qui en ell dit dans l’£. 
critute Sainte a femblé ridicule i plofieurs incré- 
dules. Après le déluge , Dieu dit il Noé & 1 fa 
famille : „ Il n’y aura plus déformais de déluge 
„ <^ui délbie la tene , & voici le figne de l’al- 
„ liance que je fais avec vous , ou de la pro- 
„ melle que je vous fais . Je mettrai mon are 
,, dans les nues , & lorfque j’aurai couvert le 
,, ciel de nuages, mon érc y paroîtra , & je me 
„ fooviendrai de la proroclfe que j'ai faite de 
„ vous confervet & tous les animaux „ . Cea. 
c. 9 , ÿ. Il & fuiv. 1°. Cela fuppofe , difent 
nos Critiques , que Vare-en-ciet n avoit pas exi- 
Aé avant le déluge , puifque Dieu dit , je met- 
trai mon érc dans les nues ; or ce phénomène a 
jû paroître toutes les fois qu’il a plu d’un côté, 
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pendant que le foleil luifoit de l’autre ; il o’ell 
donc pas probable que Noé & fa famille u’eaf. 
fent jamais vu Vérc^en ciel, x°. Il efi ridicule de 
donner le figne de la pluie pour sûreté qu’il n'y 
aura plus d’inondation & que l’on ne fera pas 
noyé i cela prouve une l’Auteur de cette Hiftoirc 
étoit très-mauvais Pnyficien. 

Bipmfe . Cela prouve plutôt que les cenfrun 
de cet Hifiorien font fort témcrairei . 1°. Comme 
les verbes hébreux ne font que des participes in- 
déterminés , pour traduire i la lettre, il Nudroit 
dire t Me veilà metient mea érc déns ht niter , 
& cela Cgnifie également je mett , j'ai mit ou je 
mettréi, 2o. En lailTaot le verbe au futur, il ne 
s’enfuit pas encore que Varc-ea- ciet n’avoit pas 
été vu avant le déloge , mais qu’il n’avoir pas 
paru pendant le déluge , & qu’il alloit reparoiira 
de nouveau . t*. En effet, lare. en. ciel ne peut 
avoir lieu lorfque les nuées font irès-épailfes , 
& chargées de beaucoup d’eau , comme cela due 
être pendant le déluge ; on ne peut donc le voix 
que quand les nuages font affez légers , & affez 
interrompus pour que le foleil puTnie darder fet 
rayons au travers. Donc toutes les fois que l’arr- 
en-ciel paroît , c’efl un f^ne certain qu’il ne tom- 
bera pas allez de pluie pour caufer une inonda- 
tion générale ; ce ligne étoit donc très-propre à 
tafiuter Noé & Tes enfans contre la crainte d'ua 
nouveau déluge . 

Le terme i'élliénce dont fe fert réerivain facré 
a encore ému la bile d’un Philofophe . „ En quoi 
„ confilte donc, dit- il , cette alliance que Dieu 
„ fait avec l'homme & avec les animaux , quelles 
„ ont été les conditions du traité I Que tout les 
„ animaux fe dévoreroient les uns les autres , 

„ qu’ils fe nouriroient de notre fang & nous du 
„ leur ; qu’après les avoir mangés , nous nous 
„ extetmiaerions avec rage .... S’il y avoit ja- 
„ mais eu un tel pafle , il aurait été fait avec 
„ le diable „. 

Le ridicule de cette tirade ell pouffé i l’excès ; 
ce Philofophe ne favoit pas que le même terme 
en hébreu lignifie éltiénce ôc proneeffe , Qu'eÛ-ce, 
eo elfet, qu’une alliance, linon une pramelfe 
réciproque 1 Toute pramelfe emporte l’obliga- 
tion de fidélité d’un côté , de confiance & oo- 
béilfance de l’antre . Or , Dieu promet de ne 
plus défoler la terre , de ne plus exterminer la 
race des hommes ni des animaux par un déloge 
univerfel; il diti „ Tant que durera la terre, les 
„ femailles & la moilfoo , le chaud & le froid , 

„ l’été & l’hiver , le jour ôc la nuit fe fuccéde- 
„ ront confiament „. Cm. c. 8 , t'’. 22. Cette pro- 
melfe devoir donc engager Noé i cultiver ta terre 
& i noorir des animaux , fans craindre d'ètre fru- 
ilré du fruit de fes travaux . 

Quoique les animaux féroces & carnalCers dé- 
vorent les autres, quoique les hommes en détrui- 
fent beaucoup pour fe noutir , cependant les ef- 
peces utiles ne lailfent pas de fe conferver & de 
multiplier j Dieu leur a donné une fécondité re- 
lative 
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lative 1 U coDromation qai a’eo Ait . Mal-gi^ les 
dérangemens paffagers des fairons, les orages « les 
flefrilités, la terre coatioue, depuis le ddloge, i 
foomir la fublillaace 1 Tes liabiiaDs,qaelque oom- 
breax qu'ils roieut; les famines ne font que locales 
& pafTageres . À mefpre que la popolation aug- 
mente , on trouve le moyen de rendre fertiles 
des terraini ^ui paroiflent incapables de faire au- 
cune prodnôioo , &e. Tons ces phdnomenes font 
aiïez beaux pour mériter l'attention des Philolb- 
phes , & alTez merveilleux pour que l'Auteur 
facrd ait en raifon de les attribuer a la bénédi- 
âion de Dieu . Gin. c. ç , i. 

ARCHANGE. SubUance intelligente ou Ange 
du fécond ordre de la Hiérarchie eélelle . yo/ez 
Akgi & HiÉaaacHic. On appelé ces efprm Ar- 
cbën^it, parce qu’ils font an deflbs des Anges du 
dernier ordre , do grec i Principauté , & d’dy- 
ytK 0 - , Ange ; S. Michel ell conOdéré comme le 
Prince des Anges , & on l’appele ardinairement 
VArcitngi S. Michel • 

ARCHE D'ALLIANCE . Cofre d’on bois in- 
cormptifale & revttn de lames d'or , que Moyfe 
avoit fait conllroire par ordre de Dieu , dans le- 
quel il avoir renfermé les deux tables de la loi , 
un vafe rempli de manne , & la verge d’Aaron , 
qui avoit fleuri dans le tabernacle. C’étoient-Ii in- 
conteflablement les objets les plus refpeAables de 
la religion Juive. Ce cofre étoit nommé urcAr iTél- 
l'unn , parce que la loi qn’il renfermoit droit le 
titre de l'allimi que Dieu avoit contraâée avec 
fon peuple ; il fut placé deiiieic on voile dans le 
fanânaire du tabernacle. 

Le couvercle de ce cofre droit nommé prop!- 
tiaiciri i il droit fotmoaté de deux Chérubins d’or, 
dont les ailes étendues fbrmoicnt une efpece de 
fîége , qui étoit cenfé le trbne de la majelté di- 
vine . Les deux c6tés les plus longs étoient armés 
chacun de deux anneaux d'or , dans lefqnels on 
glifloit deux butons dDrés , qui fervoient d tranf- 
porter l’arche. Deux Sacrificateurs ou deux Lévi- 
tes la portoient fur leurs épaules comme l'on porte 
aujourd’hoi dans les proceflioas les chilTes des reli 
ques des Saints ; ce foin fut particuliérement con- 
fié aux defcendans de Caatb , fils de Lévi . 

Vsrcit confltnite au pied du mont Sinaï l'an du 
monde 1514, voyagea pendant quarante ans dans 
le défeit avec Moyfe & Jofué. Apiés le palfage 
du Jourdain ,elle fut placée à Gai gai dans la Pa- 
lefline, & y relia environ fept ans ; de là elle fut 
iranfportée avec le tabernacle b Silo , oh elle de- 
meura trois cents vingt-huit ans. L’an x888, les 
Ifiaélites l’en tirèrent pour la porter dans leur 
camp -, Dieu permit qu’elle fflt prife par les Phi 
liflins , chex lefqnels elle demeura fept mois ; par 
Jes fléaux doot Dieu les affligea , ils furent forcés 
de la renvoyer h Bethfamés j quelques Bethfamites 
ayant vonlu , par coiiolité , voir ce qu’elle ren. 
fermoit , furent frapés de mort . De là elle fut 
conduite à Catiaihiarim & placée fur la partie la 
plus élevée de la ville de Cabaa,dans la maifon 
Th/ihgii. Tenu I. 
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I d’Abinadab , oh elle relia foixante-dix ans . David 
l’en tira l’an do monde 1959 : dans le tranljporr, 

I Oza ayant voulu y porter la main pour la (wte- 
nir l'.fnt frapé de mort. David éfrayé n’ofa la con- 
duire chez lui , il la lit dépofer dans la maifon 
d'Obédédon .^fois mois après, il la transféra dans 
fon palais for le mont de Sion ,- elle y relia qua- 
rante-deux ans , jufqu’i ce que Salomon la fît pla- 
cer dans le faofloaire du temple qu’il venoh de 
bititjelle y fut environ quatre cents ans, jnfqn’au 
liège de Jérufalem par Nabnehodooofor. 

Pendant ce Gége, Jérémie la fit cacher dans un 
fouterrain , afin qu’elle ne tomblt pas entre les 
mains des Chaldéens ; après leur rerraite H la fit 
tranfponer dans une caverne du mont Nébo , fi- 
tuée au deli du Jourdain ,& célébré par la fépol- 
toie de Moyfe, & en ferma l’entre. Il ne paroJc 
pas par l'Hilloire qu’elle en ait jamais été tirée ; 
les Juifs ont toujours été perfuadés qu'elle n’étoit 
pas dans le fécond temple blti par Zorobabel . Pc/, 
liv. a, Mdcbai. c- a. yeyez dans les planches de 
l'Hi^eirr mciem la figure de l’arche d'âUinet. 
Dans la Bible d’Avignon , tome XII, p. jzj ,il y 
a une dilfertetion oh l’on examine fi cette arche fut 
cachée par Jérémie , fi un jour elle doit repa- 
toître . 

Les Juifs modernes ont dans leurs Synagogues 
une efpece d’arche ou d’armoire dans laquelle ils 
renferment leurs livres facrés , à l’imitation de 
l’arche d'âilinnci ; ils la nomment aéreir.Tertulllen 
en parle déjà & la nomme ernurium judaicum ; 
de U l’exprelTion , mtt:n dans l'arnuiri de la Syna- 
gogue , pour dire , mettre au nombre des livres sa- 
noniques . 

AaCKS ne Noé ; forte de vaifTeau ou de bâti- 
ment Dotant qui fut conllroit par tioi , afin de 
préferver du déluge fa famille & les différentes 
efpeees d’animaux que Dieu avoit ordoné à ce Pa- 
triarche d’y faire entrer. Voyez Déluge. 

Les critiques ont fait beaucoup de recherches St 
imaginé différent fyllèmes fur la forme , la gran- 
deur , la capacité de l’arche de No / , fur les maté- 
riaux employés à fa conllrnélioo , fur le temps 
qu’il fallut pour la bhtir,fur le lien oh elle s'ar- 
rêta , lorfque les eaux du déloge fe retirèrent , 
Sec. Nous parcourerons tous cet points le plus 
brièvement qu’il nous fera poflible . 

I*. On croit que Noé employa cent ans i bitir 
l'arebe , favoir , depuis l’an du monde 1555 jnf- 
qo’en ié;d, temps auquel ariva le déluge. C’elt 
ropinioo d’Origene , liv. ^ , contre Celfe ; de Saint 
Aoguflin , de Civitate Del, liv. 15 , c. zy t eontrs 
Fauft. liv. iz,c.i8, ffuaji. heCenef. n. 5 k aj; 
de Rupert fur la Genele,liv. 4, c. zz. Ht ont été 
fuivis par Salien ,Spoode, le Pelletier , &c. D’autres 
Interprètes prolongent ce terme jofqu’h fix vingis 
ans, Bérofe affûte que Noé ne commença à bhtir 
l'arebe que foixante-dix-hnit ans avant le déluge , 
un Rabbin n’en compte que cinquante-deux , les 
Mahométans ne donnent à ce Patriarche que deux 
aas pour la conflruire . Par le texte de 1 a pc- 
Q 
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Bcfe , il e(l ctrnia d'an c&id qnc le ddiuge iriva 
l'an lia cents de Na/; de riutie, qu’il /toit ig/ de 
cinq cents ans , lorrqu’il eotSem,Cham & ]a^et.' 
d'oti il s’enluit que l’opinioa de B/rofe picoîc la 
plus prolubie . En effet , félon le Pere Fournier , 
dans Ton Hydrographie, & félon le fentitnent des 
Feres, Na/ fut aid/ dans fon travail par fes trois 
61 s; cet quatre perfones fuffirent pour le finir 
puifque Archias de Corinthe , avec le fecoors de 
trois cents ouvriers, conflruifit en an an le grand 
vailfeau d’Hi/ron, Koi de Syracufe. 

Quand on fuppoferoit Vtirbt beaucoup plus 
grande, St bitie en foiaante dix-huit ans, il fau- 
droit faire attention aux forces des hommes du 
premier hge du monde , qui ont touioon /i/ re- 
gard/t comme beaucoup plus robufics que ceux 
des temps poü/rieun. Farces reflexions, l'on peut 
re'pondre aux objefllons de ceux qui pr/tendent 
que l'aîn/ des enfans de No/ ne naquit qu’environ 
le temps auquel l’srrfie fut commenc/e ,que le plus 
•eune ne vînt au monde que lorfque l’ouvrage 
/toit déjà fort avancé , qu'il fe pafla par consé- 
quent un temps cnofid/table avant qu’ils fulTent en 
état de rendre fervice i leur pere . On d/ttuit 
/gaiement ce que d’autres objenent qu’il efl im- 
pofCble que trois ou quatre homme aient fuffi 
pour conflruire un bdtiment auquel il falloit em- 
ployer une prodigieufe quantité d'arbres , & un 
■ombre infini de bras pour les fajoner. Que fait- 
on di’ailleurs C Na/ ne fe fil pat aider par des 
ouvriers i 

a*. L* bois qui fervit 1 bUtir Vtreie efl appelé 
dans l’Ecriture itifi gtphn, que les Septante tra- 
duifent par boit ignAri ; Onk/los & Jonathan , 
bois it céÀrt ; S, Jerdme , boit ttilU ou poli , fSi 
ailleun , bois goudron/ , ou enduit de bitume ; 
Kimhi dit que c'étoit un bois léger , Valable , un 
bois qui demeure dans l’eau fans fe corrompre ; 
Junius , Tremeliius & Buxtorf , une efpece de cè- 
dre appelé par les Grecs Ksip^ésa,. M. le Pelle- 
tier de Rouen penfe de même, parce que ce bols 
incarruptibie eli très-commun dans l’Afie . Selon 
Hérodote St Atiflophane, les Rois d'Égypte & de 
Syrie employoient le cèdre au lieu de fapin , i la 
conflruâion de leurs fiâtes ; mais on ne doit pas 
faire beaucoup de fond fur la tradition re(ue 
dans tout l’Ortent , qui vent que l'archt fe loit 
tonfetrée jufqu’ii ptélent toute entier/ fur le mont 
Ararat. 

Bochart fontient que gophtr efl le cfprit, parce 
que dans l’Arménie & dans l’AITyrie , oh proba- 
Ûemeor l'arcbo fut conflruite, il n'y a que le e/- 
prtf qui fait propre k conflruire on long vaiffeau 
tel que l’/rcfe . Arrien , liv. 7 , & Straoon , liv. 
id.racanieiu qu'Alexandre voulant faire conflruire 
■ne flote dans la Babylonie , fut obligé de faire 
venir des cyprès d'Affyrie. Or il n’efl pat vrai- 
(éfiiblatile que No/ avec fes infans , oUigés de 
faire on vaifleau 11 vafle en fi peu de temps , 
aient encore cté <fms la néceflité de tirer de loin 
let bois de aonfltuâion. 
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D'autres enfin eteient que l’hébreu gophtr figni- 
fie en général des bois gras & réfineux , comme 
le pin , le fapin , le térébimhe . On ne doit faire 
anenoe attention aux fables que les Mahométant 
ont forgées à ce fujet . 

q*. Selon Moyfe, Vartbt avoit trois cents cou- 
dées de long , cinquante de large , & trente de 
hauteur . Pluüeurt Critiques ont prétendu que 
ces mefores ne donnoient pas une capacité fuffi- 
fante pour contenir tous les animaux & les pro- 
vifions que l'archt devoir renfermer. Celle s’ea efl 
moqué, & a nommé ce bâtiment l’arcbo efab- 
furdit/ • 

Pour réfoudre cette difficulté, les Peres & let 
Commentateurs ont recherché qu'elle étoii la gran- 
deur de la coudée dont Moyfe a parlé. Origene, 
S. Augullin & d'autres ont penfé qu’il était que- 
flion des coudées géométriques des Égyptiens , qui 
contenoient , félon eux , fix coudées vnlgaires oa 
oeuf pieds . Mais on ne voit pat que ces eondéei 
aient été en ofage chex let Hébreux . Dans cette 
fuppofition , l'archt auroit eu 2700 pieds de loni 
gueur ! ce qui , joint aux autres dimenfiont , lu- 
eflt donné une capacité énorme & fuperflue . 
Quelqnes-uns ont dit que les hommes d'alors étant 
plus grands que ceux d'aujourd'hui , leur coudée étoit 
aufft plus longue ; mais par la même raifon , let 
animaux dévoient être anfli plut grands & occuper 
plut de place . 

D'autres fnppofent que Moyfe parle de la coudée 
facrée , qui étoit de la largeur de la main plus grande 
que la coudée ordinaire ; mais il ne paro*t pat que 
cette mefure ait été employée aillenrs que dans 
les édifices facrés, comme /raient le temple & le 
tabernacle. 

! Buteo 8c le Pere Kircber paroiffent avoir mienz 
rencontré , en fuppofaot la coudée de la longueur 
d'un pied 8c demi. Ils prouvent géométriquement 
qu’avec cette mefure l'errèr étoit très- fuffifantc 
pour renfermer tous let animaux 8t tontes les pro- 
vifions néceflairn pour les nonrir pendant un an . 
On efl encore moins eèné 1 cet égard dans le fen- 
timent de M" le Pelletier , Graves , Cumberland 
8c Newton , qni donnent i l'anciene coudée hé- 
braïque la même longueur qo'h l’anciene coudée 
de Memphis , e’efl - d - dire , environ vingt pouces 
8c demi , mefure de Paris . 

Snellius a prétendu que l'arcbo avoir plus d’uo 
arpent 8e demi de fuperficie ; Cunéus 8c Budée 
n’onr pas calculé de même ; Arbuthaoc compte 
qu’elle avoit quarante fois huit mille cent foixante- 
deux pieds cubiques de capacité . Le Pere Lamy 
juge qu'elle étoit de cent dix pieds plus longue 
que l’Églife de Siint Merry i Paris , 8c de foi- 
xame-quatre pieds plus étroite . Son tradnSeur An- 
giois ajoute qu’elle étoit plus longne que ne l'efl 
l'Églife de Saint Paul d Londres de l’efl d l'oaefl, 
8c qu'elle avoit foixante-quatre pieds de hauieue 
félon la mefure angloife. 

Outre les huit perfones qui oompofoient la 
famille de Nti , l'artlt cootenoit une paire de 
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ditqa« rfpece d’animaux impurs , & fepe d’ani- 
maux purs arec leur provifion d’alimcns pour un 
an . Au premitr coup d’œil , cela peut paroître 
impoÜible.-mais quand on en yient au calcul, on 
trouve que le nombre des animaux n’ell pas fi 
grand qu’on fe l’dtoit d’abord imaginé. Noos ne 
connoiffons gœre que cent, ou tout au plus cent 
trente erpeces de quadrupèdes , environ autant 
d’oifeaux, & quarante efpeces de ceux qui vivent 
dans l’ean . Les Naturalises comptent ordinaire- 
ment cent foirante & dix efpeces d’oifeaux en 
tout. Wilkins, Évdque de Chefter , prétend qu’il 
n’y avoit que foiiaate & douze elpeces de qua- 
drupèdes qui fuffeot nécellairement dans Vtrehe. 

5 *. Suivant la defeription que Moyfe fait de cet 
édifice , il paraît qu’il étoit feparé en trois étages , 
qui avoient chacun dix coudées ou quinze pieds 
de hauteur . Probablement l’étage le plus bas étoit 
occupé par les quadrupèdes & par les reptiles, 
celui du milieu par les provifions , celui d’en-haut 
par les oifeaux , par Noj & par fa famille ; cha- 
que étage devoit être divifé en plufieurs loges . 
Philon , Jofeph , Sc d’autres Commentateurs , ima- 
ginent encore un quatrième étage (bus les autres, ' 
qui étoit comme le fond de cale du vaiiïeau , qui 
contenoit le leS & les exetémens des animaux. 

Drexélius penfe que l’ercAe étoit divifée en trois 
cents loges on apartemens , le Pere Fournier en 
compte trois cents vingt- trois, l’Auteur des Que- 
fiions fur la Genefc quatre cents. Budée , Atias 
Montanus, Wilkins, le Pere Lamy , fuppofent au- 
tant de loges qo’il y avoit d’efpeces d animaux . 
M. le Pelletier & Euteo en mettent beaucoup 
moins, parce que, fi on les multiplioit trop, cha- 
cune des huit petfones qui étoient dans Vtrehe 
aurait eu quarante ou cinquante loges à pourvoir 
& k nétoyer par jour; ce qui efl impofifible. 

Peut-être y a-t-il autant de difficulté à dimi- 
nner le nombre des loges , à moins qu’on ^ne di- 
minue le nombre des animaux ; il paraît plus 
difficile de prendre foin de trois cents animaux 
dans foixante-douze loges, que s’ils occupoient cha- 
cun la leur . 

Budée a calculé que tous les animaux renfer- 
més dans Vtrehe ne dévoient pas tenir pins de 
place que cinq cents chevaux ou cinquante - fix 
paires de bœufs. Le Pere Lamy porte ce nombre 
i foixante-quatre paires , ou cent vingt-huit bœufs. 
Selon loi, en fuppofant que deux chevaux ne tie- 
nent pas plus de place qu’un bœuf, fi Vtrehe a 
en de l’efpace pour deux cents cinquante-fix che- 
vaux , elle a pu contenir tous les animaux il 
démontre qu’un fenl étage pouvoit contenir cinq 
cents chevaux , en comptant neuf pieds carrés 
pour un cheval . 

Quant k ce qui regarde les alimens contenus 
dans le fécond étage , Budée a obfervé que trente 
ou quarante livres de foin fuffifent ordinairement 
k un bœuf pour fa nooritnre journalière , 8c qu’une 
coudée folide de fbin,preiïée comme elle efi dans 
les greniers on magafins , pefe environ qbarante 
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livres . Or , il paraît qne le fécond étage avoit 
cent cinquante mille coudées cubes . Si on les di- 
vife entre deux cents Cx bœufs , il y aura deux 
tiers de foin plus qu'ils n’en ponront manger dans 
un an . 

Selon le calcul de Wilkins , tons les animaux 
carnaffiers font équivalons, pour leur volume 8c 
pour leur nouriture , k vingt-fept loups , 8c tout 
les autres à deux cents huit bœufs. Pour la non- 
riture des premiers, il met mille huit cents vingt- 
cinq brebis, 8c pour celle des fécondes , cent sieof 
mille cinq cents coudées de foin ; or les deux pre- 
miers étages étoient plus que fuffifans pour conte- 
nir le tout . Quant au troifieme , tout le monde 
convient qu’il y avoit plus de place qo’il n’en 
falloir pour (es oifeaux , pour Noé 8c fa famille , 
8c pour leur nouriture. 

Ce favant Évêque obferve qu’il eil plus difficile 
d’évaluer la capacité de Vtreie , que d’y trouver 
une place fuffifante pour toutes les efpeces d’ani- 
maux connus . La caufe ell l’imperfeêfion de nos 
liiles d’animaux , fur-tout des animaux des parties 
du monde qui ne font pas encore fréquentées 8c 
fuffifament connues. 11 ajoute que le plus habile 
Mathématicien de nos jouis ne déterminerait pas 
mieux lesdimenCons d’un vaiffean ,tel que l’ereêe , 
qu’elles ne le font dans l’Écriture , relativement k 
rufage auquel Vtrehe étoit defiinée ; d’où il conclut 
que Ta narration de Moyfe, dont on a voulu faite 
une objeêfion contre la vérité de l’Écriture Sainte , 
en ell plui8t une preuve . En effet , il efl k pré- 
fumet que dans les premiers kges du monde , les 
hommes , moins exercés qu’aujourd'hui dans les 
fciences & dans les arts, dévoient être auffi plut 
fnjets k des errenrs de calcul ,■ cependant fi l’on 
avoit aujourd’hui k praportioner un vailfeao k la 
malTe des animaux 8t k leur nouriture, on ne s’en 
aquiterait pas mieux t par conféqutnt Vtrehe ne 
peut être une invention de l’efprit humain i En 
pareil cas , les hommes font expofés k grAffir pro- 
digieufement les objets ,- il feroit donc arivé dans 
les dimenfions de Vtrehe de Nvé ce qui arive dans 
i’efiimation du nombre des étoiles par la feule 
vue. De même que l’on juge d’abord le nombre 
des étoiles infini, on aurait poufTé les dimenfions 
de Vtrehe k une grandeur démefnrée , 8c l’on 
aurait produit un bâtiment beaucoup plus grand 
qu’il ne falloii; l’Hillorien aurait plus péché par 
■ excès de capacité qu’il lui aurait donné , que 
ceux qui ataquent fon hifioire ne prétendent qu’it 
peche par défaut. 

M. le Pelletier de Rouen 8c Buteo ont encure 
poullé plut loin l’exaflitude St la précifion ; voici 
l’extrait de leur travail , tel qu u a été donné 
par Dom Calmet , dans fa Differtation fur Vtrehe 
de Noé . 

Le piemier fuppofe que Vtrehe étoit un bâti- 
ment de la figure d’un parallélépipède reêlangle, 
dont en peut divifer la hauteur intérieure en qua- 
tre étages . Il donne trais coudées 8c demie au 
premier , fept au fécond , huit au troifieme , fix 
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1Ï4 A R, C 

& demie an quatrième; il lailTe les cinq eooddes 
reftules des trente de la haotear, pour les dpaif- 
feun du fond, do comble, & des trois poncs ou 
plaocbets des trois derniers dtages. 

Le premier dtage droit le fond, on ce que l’on 
■ppele. («rd« dans les navires ; le fécond fervoii 
de grenier ou de magalin ; dans le troiCeme é- 
toient les dtables ,- dans le quatrième , ‘les volières. 
Mais comme la caréné ne te comptoir point pour 
un étage & ne fervoit que d’un rdfervoir d’eau 
douce, l’trtht n'en avoir proprement que trois, 
comme l’Écriture le dit , quoique les Commen- 
tateurs en aient foppofé quatre en comptant la ca- 
réné. 

Il ne veut que trente-lix étables pour les ani- 
maux terredres , & autant pour les oifeaox ; cha- 
que étable pouvoir avoir quinze coudées quatre 
neuvièmes de long , dix - fept de large , & huit 
de banteur ; par conféquent vingt -bx pieds & 
demi de long , vingt- neuf de large , treize pieds 
& demi de haut , poifque M. le Pelletier donne 
h fa coudée vingt pouces & demi , mefure de 
Paris . Les trente-fix volières étoient de même éten- 
due que les étables. 

Pour charger également l’trcht , Mué avoit pu 
remplit les étables & les volières , en commentant 
par celtes du milieu , des plus gt&s animaux & 
des pins grands oifeaux . Un calcul exaâ démontre 
qu'il pouvoir y avoir plus de trente-on mille cent 
Soixante - qnatorze muids d'eau douce dans la ca- 
réné ,- c’eh plus qu’il n’en falloit pour abreuver 
pendant un an quatre fois autant d’hommes & 
d’animaux qu’il y en avoir dans l’eru^e . Il en ell 
de même de la capacité du grenier pour contenir 
la nouriture néceffaire i tons pendant un an. 

Dans le troifieme étage , Mué a pu conllraire 
trente - Gx lo^es pour y ferrer les utenGles de 
ménage, les inilrumens du laboorage , les grains, 
les femences, &c. une cuiGne, une falle , quatre 
chambres & une efpace de quarante- huit coudées 
pooc fe promener. 

M. le Pelletier place la porte de l'trche , non 
dans l’un des cités de la IongiMr,oh elle auroit 
gîté la fymmétrie & 6té l’équilibre, mais d l'on 
des bouts. 

Quelques-uns ont cru qu'un réfervoir d’ean 
douce n’étoir pas néceiïalre , qne l’eau de la mer 
mêlée avec les eaux du déluge pouvoit être allez 
potable ; ils fe font trompés: l’expérience prouve 
tt’nn tiers d’ean falée mêlée avec deux tiers d’eau 
once, ell encore une boilfon infupportable . Com- 
me l’errêe celTa de Boter for les eaux le vingt- 
feptieme jonr du feptieme mois , elle demeura 
à Icc fur les montagnes d’Arménie pendant prés 
de fept mois , pendant lefquels JVeé ne pouvoit 
pas avoir de 1 eau dn dehors . 

Le Pere Jean Bnrco,né en Dauphiné, Religieux 
de l’ordre de Saint Antoine de Viennois ,dans fou 
Traité de l’ereêe dt Nté , écrit an feizieme Gecle , 
fuppofe que la coudée dont parle Moyfe n’avoit 
que dix-huit pouces comme la oAtre ; cependant 
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n se laiflie pis de tronver dans les dimenGaas 
données par Moyfe tout l’efpace néedfaire pour 
loger dans V*rcbt les hommes, les animaux & les 
peovifions. Il penfe que Varein étoit compofée de 
ploGeiirs fortes de bou gras & réGneox , qu’elle 
étoit endnite du bimme dont l’AITycie abonde, 
qu’elle avoit la forme d’on parallélépipède, avec 
les diroeoGoos que loi donne l’Écrirare mefutée d 
notre coudée. 

Il y fuppofe quatre étages, le premier de qua- 
tre condées de hauteur , le fécond de huit , le 
troiGeme de dix , le dernier de huit ; il dcBine le 
premier k fervir, de Centine , le fécond eB pour 
les étables , le tioiGeme pour les proviGons , le 
plus haut pour la demeure des hommes , des oi- 
feaox, des UtenGles, &c. Il place la porte i vingt 
coudées prés dn bout de l’un des cAtés , la fait 
ouvrir & fermer en pont-levis; il met la Mtre 
an haut de l’apartement des hommes , & prétend 

oe les animaux n’avoient pasbefoin de lumière. 

1 éleve le milieu du comble d’une coudée de 
hauteur dans tonte fa longueur. 

Dans le fécond étage , il met une allée de Gx 
coudées de large & de trois cents condées de long , 
une autre qui la coupe i angles droits , & deux 
autres parallèles. Par cette diflribniion , il forme 
quarante petites étables ou cellules , foixante gran- 
des étables & quarante moyenes. 

Or , en réduifant tous les animaux renfermés 
dans l’ereêe d la grandeur du bocof , du loup & du 
mouton , il juge qu’ils étoient égaux d cent vingt 
boeufs , d quatre-vingts loups & quatre- vingts mou- 
tons. Il fontient que les étables , telles qu’il le* 
fuppofe , pouvoient contenir foixante paires sie 
boeufs, quarante paires de loups, & quarante pai- 
ra de moutons. Pour ooorir les bêtes careaflâeres, 
il penfe que trois mille Gx cents cinquante mou- 
rons pouvoient fnlGre pour leur en donner dix par 
jour, ou un d quatre. 

Il perce toutes les étables par le bas, pour que 
les ordures des animaux tombent dans la fentme 
& fervent de ielt; il y met des foupiraux qui re- 
montent jufqu’au dernier étage , pour donner de 
l’air & prévenir l’infeâion . 

En divifaot le troiGeme étage comme le fécond , 
il trouve fuffifameot d’efpace pour placer toutes 
les proviGons, toutes les commodités dont Noé Sc 
fa famille pouvoient avoir befoin , toutes les faci- 
lités pour foigner, fans bcaocoup de travail , les 
dilféreotes efpeces d'animaux . Toute la capacité 
de 1 arch , félon fou calcul , & en prenant la cou- 
dée d dix-huit pouces, étoit de Gx cents foixaote- 
quioze mille pieds ;'elle avoit quatre cents cinquan- 
te pieds de long , foixante-quinze de large , & 
quarante-cinq de haut. 

Quelque ingénieafes que fuient les idées du Pe- 
re Buteo , quelque exaêi que foit fon calcul , M. 
Pelletier trouve ploGeurs difficultés dans fon fyGê- 
me. >°. 1-a coudée dont parle Moyfe était celle 
de Memphis, plus courte d’un feptieme que celle 
de Paais . a°. Un bdtimeot plat St carré, plus 
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long 8c (liât Itrge que luat , a’t pic belbin Je 
leli pour l’empJcher de touraer de quelque nu- 
aiere qu'on le charge. }•. Les inimaux feroteat 
rail piisdi encre des fumiers & des provifioos ; 
ils anroieoc été fous l’eau , prieds de la lumière , 
CB danger d'dcre dcoufds ; on prdvieat ces incon- 
vdalens en les mettant au noiueme dtigc. 4°. La 
pefanteur des aairaaus ne pouvant aller i ioixin- 
te-dix milliers , au lieu que celle des provifioas 
poovoii fe monter d plut de dix millions de char- 
ge , il n’ell pas convenable de placer les provi- 
iKws au defliis des animaux. 5». La porte placde 
à nn des cbtds de l’arche, avec une allde vide 
dans toute la longoenr, aoroit rendn l’arche pins 
pefante d’un c6td que de l’autre , 8c lucommode 
dans fa totalicd , &c. 

Mais , comme le remarque Dom Calmet , il y 
a peu d'Auteors qni , en traitant cette madere , 
ae foient tombds dans des incosivdoins. Les nos 
«ant fait l’arche trop grande , les autres trop pe- 
tite , plnlieors peu dolide ; la plupart n’ont envi- 
fagd dans rbilîoire du déluge que les dHEcultés 
qui peuvent concerner la capacité de l’arche, fans 
faire attention h celles qni pouvoient réfulter de 
fa forme, de la didribution des apartemens & 
des loges, de 1a manière dont il falloit donner 
nux antmaux de la nourinre, do iour, de l’air, 
de la propreté. M. le Pelletier les a éclaircies & 
prévenues dans fa Didertation fur l’trcit de Noé, 
€.15. 

d*. Dans quel lien s arrêta 1 arche après le dé- 
loge l Quelques-uns ont cru que c’étoit pris d’A- 
paraée , ville de Phrygie , fur le fleuve Marfyas , 
parce que cette ville étoit furnomée l’iSrchr , & 
poetoit une arche dans lès médailles. Mais il eft 
très-probable que cette ville étoit nommée Ki/taric , 
arche , parce qu’elle étoit Ctuée dans on vallon 
très-étroit, & renfermée comme dans un cofre; 
il parole que e’ell même la lignification du nom 
propre Aptmi*. On lit dans les vers Sibyllins 

Î |ue le mont Artrai , oh s’arrêta Vtrcbt , ed for 
es confins de la Phrygie , aux foorces do fleuve 
Marfyas ; c'ed une erreur. Tout le monde fait 
que cette montagne ed en Arménie. Jofeph l’HL 
{loricn , parlant d’Izates , fils du Roi de l’Abdia- 
bene , dit que fon père lui donna dans l’Arménie 
un canton nommé Kétron , oh l’on voyoit des re- 
Aes de l’arche de Noé. 11 cite Bérofe , Hidorien 
Chaldéen , qui dit que de (un temps on voyoit 
des relies de l’archc fur les montagnes d’Arménie . 
Antij. liv. t , c. 5 ; lis. 20 , e. 1. 

Nicolas de Damas , S. Théophile d’Antioche , 
5. Ifidote de Séville , citent la même tradition ; 
}ean Stnys , dans fes Voyages, dit qu’en léyo, 
un Hermite de te canton loi adora encore ce fait; 
c’ed une nhle. M. de Toumefort , qui a été fur 
les lieux , attede que la montagne d’Ararat ed in- 
accediblc, que depuis le milieu iofqo’au fommet 
•lie ed couverte de neiges qui ne fondent jamais , 
Sc. au travers defqnelles il n’ed pas poffible de 
a’ouvrir un padage . Les Arméniens eux - mêmes 
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tienent par tradition , qo’h caofe de cet obdacle 
perfone depuis Noé n’a pu monter fur cette mon- 
tagne, ni donner des nouveles des redes de l’cr- 
chr; c’ed fans aucune preuve 8c for de fimples 
bruits popolaires que quelques voyageurs ont dit 
que l’oo en voyoit encore des débris. y$/iz la 
Dilferuiion de Dom Calmet ; celle de M. le Pel- 
letier de Rouen fe trouve dans les Mémoirtt d* 
Trévoux de l'ennét 1702. 

Quelques incrédules, qui ne pouvoient rien op. 
pofer de folide aux ouvrages que noos venons 
d’extraire , fe font bornés h les tourner an ridi- 
cule ; c’ed leur demiere redborce . Mais quoique 
les Âven fydêmes for la Oruâore de l’arche ne 
(bieut que des conjeSures , elles démontrent ce- 
pendant que les Commentateurs qui ont travaillé 
à éclaircir la narration des Livres faints, ont eu 
en général plua de capacité , de lumières , d’éru- 
dhion, de jugement, ^e ceux qui font profef. 
fwa de méprilK des anciens monumens, fans pou- 
v<»r en deinner aucune raifon. Voyez parmi les 
Planches de rHifloiie andeoe la figure de l’arche 
de Noé. 

ARCHEVÊCHÉ j ARCHEVÊQUE, ARCHl- 
DIACRE, ARCHIMANDRITE , ARCHIPRÊ. 
TRE , 8cc. Voyez le DiSioiuire de Jurifptudence . 

ARCHONTIQUE , ad). Mot formé du grec 
ifXtt’t su putiel a^xsrrtr. Principautés ou Hié- 
rarchies d’ Anges. On donne ce nom h une fefte 
d’Hérétiqnes qui paruresn (nr la fin du fécond 
fiecle , parce qu’ils attribuoieot la création dn 
monde , non pat h Dieu , mats h diverfes Puif- 
fanccs ou Principautés, c’ed-h-dire, des Intelli- 
geuces lubordonées h Dieu , 8c qu’ils appeloicnt 
Areboniet. Ils rejeloient le Baptême 8c fes faints 
Myfleres , dont ils faifoient auteur Sabaoth , qui 
étoit , feloo eux , une des Principautés inférieures . 
À les entendre, la fiemme étoit l’ouvrage de Sa- 
tan , 8c l’îme devoit reflnfciter avec le corps . Oa 
les regarde comme une branche de la feâe des 
Valentioieosoudes Martofient. TiUemmit, tom. 2, 
pag. 205. 

AREOPAGITE. Voyez S, Dxnis. 

ARIANISME, ARIENS. Ariqs, Prêtre d’A- 
lexandrie, premier auteur de l’héréfie i laquelle 
il a donné fon nom , eommenqa de la publier 
l’an }i9 . Mécontent d’une explication qu’Ale- 
xandre , fon Évêque , avoit donné du myflcre de 
la Sainte Trinité dans une aflemblée de Prêtres , 
il footint que le Fils de Dieu , ou le Verbe di- 
vin , étoit une créature tirée do néant, que Dieu 
le pne avoit produite avant tous les fiecles , c8c 
de laquelle il s’étoit ferai pour créer le mond ; 
qo’ainfi le Fils de Dieu étoit d’une nature & d'une 
dignité très inférieure au Père , qu’il n’étoit ap- 
pelé Dieu que dans un fens impropre. Conda- 
mné d’abord pat fon Évêque dans un Concile 
d'Alexandrie, 8c dans un fécond tenu l’an 32s , 
il fe retira dans la Palefline ,- il écrivit aux Évê- 
ques les plus célébrés , pour fe plaindre de la 
rigueur avec laquelle il étoit traité, il fut dé- 
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goifer fa doârine & rrodrc odieufe celle d'Ale- 
xandre aafTi-bien que (a condniie ; il gigsa aipfi 
plufîeois partifans, fur-tout Eufebe de Nicotnddie, 
dont ie crédit dtott graod pour Ion, foitd laCoar, 
foit dans l’Églife. Alexandre de (on c6té, rendit 
compte des erreun d’Arius & des motifs de fa 
oondamnation ; la difptite commenta dés ce mo- 
ment de s’écbaufer de part & d’autre. 

L’Empereur ConOantin , qui en prévit les fui- 
tes , tUha vainement de concilier ou de calmer 
les deoxpanis, & de leur impofer filence . Voyant 
qu'il ne ptwfoity réuflir, il aSembla, l’an js5 , 
un Concile général à Nicée en Bithynie, auquel 
fe trouvèrent trois cents dix-huit Évêques , tant de 
l’Orient que de l'Occident. Après un férieux e- 
xamen , dans lequel Arius & fes partifans fii- 
reni entendus , le Concile condamna leur dofiri- 
ne i il décida que „ Jéfos-Chrift , Fils unique 
„ de Dieu , ell né do Pere avant tous les lie- 
„ des , Dieu de Dieu , lumière de lumière , vrai 
„ Dieu de vrai Dieu , engendré & non fait , con- 
,, lubflaotiel i fon Père, & que par lui toutes 
,, chofes ont été faites C’efl le fymbole de foi 
que l’Églife répète encore aujourd’hui dans fa Li- 
rutgie. Arius ayant refofé de fonfetire h là con- 
damnation , fut exilé en Illyrie; dix-fêpt Évê- 
ques firent d’abord le même refus, enfuite ils fe 
rédoiCreot à cinq , & enfin à deux , qui forent 
audl exilés. 

Mais l'anatbême prononcé contre l’erreur ne la 
détruilit pas ; la plupart de ceux qui n’avoient 
£gné la décifion du Concile que pour éviter l’e- 
xu , demeurèrent atachés au parti d’Arius . Con- 
Aantin lui-même , féduit par un Prêtre Arien , 
que Conllantia fa foenr loi avoit rccomandé en 
mourant , 8i qui avoit gfoné là confiance , con- 
feniit à rapeler Arins de ton exil en }iS , & cet 
hérétique , réuni à fes partifans , recomeof a de 
femer Ces erreurs avec encore plus de chaleur qu’au- 
paravant . Mais S. Athanafe , qui avoit fnccédé 
au Patriarche Alexandre dans le Siège d'Alexan- 
drie, refufa conflament de recevoir Arius à fa 
communion , & par cette fermeté il encourut l’in- 
dignation de Confiantin. 

Dés ce moment , les Aritnt devinrent un par- 
ti redoutable; ils tinrent plulieurs Conciles dans 
lefquels ils fe tiouverent les maîtres; ils parvin- 
rent à fiùre exiler plufients des Évêques les plus 
atachés à la foi de Nicée, en particulier S. Atba- 
nafe & S. Eullathe, Évêque d’Antioche. Ils s’ap- 
pliquèrent à interpréter dans un mauvais feus la 
dodrine du Concile de Nicée , fur-tout le ter- 
me cox/uijltntiel ; ils prétendirent que ce mot 
pouvoit fàire confondre la perfooe du Fils avec 
celle do Pere , & renouveler l’erreuc de Sabel- 
lius , & ils eurent grand foin de le retrancher 
dans tontes les profelUons de foi qu’ils drelTerent. 
Mais lents difpntet, leurs variations dans cescoo- 
fefliotts de foi fur lefqnelles ils ne ponvoieot 
s’acorder , & qu’ils changèrent au moins vingt 
fois, ne prouvèrent que trop la nécelCté d’un 
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terme qnl coopoit la racine 1 tous leurs fubter- 
foges . 

Confiantin lui- même ne put fàire confeorit A-> 
leiandte , Évêque de Conflantinople , à recevoir 
Arius dans fa cranmonion ; cet hérétique mourut 
d’une maniéré tragique datis cette citcoofinnee mê- 
me, l’an 3)6 ; ceux qoi aceufintt 1 rs Catholiques 
de l’avoir empoifoné , calomnient fatis fondement 
& par pure malignité. 

Après la mort de Confiantin, arivée l’an 337, 
le parti des Aritnt fot tantêt plus fort & tamftt 
plus foible , félon qu’ils forent protégés ou pro- 
fctiis par les Empereurs. Sous Confiance, qoi les 
favorifoit , ils remplirent tout l’Orient de troo- 
bles, de féditioos, de violences; mais Cooflantiti 
le jeune & Confiant qui régnoient fur l’Occident, 
empêchèrent VAritmfmê ay faire beaucoup de 
progrès. En jyt. Confiance, devenu maître de 
tant l’Empire par la mort de fes deux ftttes, 
protégea rhérélic encore plot hautement qo’aopa- 
ravant; il y eut plofienn Conciles tenus en Italie, 
dans lefqoels les Arint dominèrent, d’antres dans 
lefquels les Catholiques reprirent le delfus , con- 
damnèrent Arius & fes partifans , & confirmèrent 
la fui de Nicée. An Concile d’Arles en JJ), à 
celui de Milan tenu en ^55 , à Rimioi en 
plulieurs Évêques , vaincus par violence , fouferi- 
virent à la condamnation de S. Athanafe , & 
lignèrent des confefiTiaos de foi dans lefqoelles 
le mot de cnfubjiatititl étoii fupprimé. Ceux qui 
ont conclu de U que cet Évêques avoient ligné 
[’Aritni/mt, ont abofé des termes; les profeOiotts 
de foi auxquelles ils foufcrlvirent n’exptimoicK 
pas allez exprellément le dogme catholique , mais 
elles n’expriinoient pas non plus l’erreur d’Arios , 
poirqo’elles portoient ou que le Fils efi ftmiltbh 
tu Pm tu fubfltuet^ ou qu’il lui efi ftrubltblt 
tu iMtu cbtftt , ou qu’il lui efi frmbiablt fthu 
Ut Éetitunt , &c. Ce ne font pas U des héré- 
lies , quoique les Arimt abufalTent malicieufemeot 
de ces exprefiions vagues pour femer leur erreur. 

Il en fut de même de la formule que le Pape 
Libéré figna pat foiblelfe dans fon exil, l’an 557. 
Ptfn Liasai. Il efi confiant d’ailleurs que pen- 
dant mtes les difputes des Évêques , les peuples 
qui n’y comprenoient rien continooient à croire 
& à profeller le dogme de la divinité de ]éfus- 
Chrift. Les Évêques Aritut eux-mêmes n’ofoient 
pas iwêcher en public , comme Arius , que le Fils 
de Dieu efi une créature tirée du néant ; qu’il efi 
inférieur en nature à fon Pere , qu’il n’efi pas 
Dieu dans toute la rigueur do terme . Comment 
donc peut-on footenir que dans le temps don* 
nous parlons l’,VrtemyiiM avoit étoufé la foi catho- 
liqne, & dominoit dans l’Églife? 

Julien , pai^eno à l’Empire l’an 361 , laiflà dif- 
pnier les Aritut & les Catholiques ; fon régné 
ne dora que deux ans , celui de Joviea ne fut 
de qœlqiMt mois . Valent, maître de l’Orient 
lan jdq, favorifa & embraflà VAritnifmt ,• Va- 
lentinien fon foere travailla efficacement i l’extire 
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jKT en Ocddeflt. Graiieo & enfeife Th^odefe ie 
frofcrivirrnt dus tout l’Empire, de minieic que 
vers l’u 380 , cette hdidOe , aprds foixute ans 
de tumulte, o’ofa prefque plus fe montrer . Au 
commencement du cinquienM fiecle , les Goths, 
les Bourguignons & les Vudales, qui en dtoient 
infeâds, voulurent la rdlablir dus les Gaules & 
en Afrique , ils esercerent beaucoup de violen- 
ces & fimt un grand nombre de Martyrs ; les 
ViCgoths la portèrent n Efpagne, c’ell où elle a 
fubudd le plus long-temps Ions la ptoteâion des 
Rois qui l’avoieni embralTde ; mais ceux-ci Tayui 
enSn abjurée i elle s'y éteignit aufli vers l’an ddo. 
Nous la veirons renaître de Tes cradres au fei- 
lieme liecle. 

II. Il eli probable que VAntnifme auroit fub- 
jngud l’Orient tout entier, S (et partifans avoient 
pa s’acorder; mais comme tous les bdrdtiquet , ils 
le diviferent promptement . Les deux faflions prin- 
cipales furent celle des purs Aritnt & celle des 
//mi-Arititt . Les premiers difoient fans détour, 
comme Arios , que le Fils de Dieu étoii une créa- 
ture , pat conréqueot ttés-ioférieur & AifftmiUitt 
k fou Pere ; ceft ce qui les fit nommer Am- 
snérer , difiemblables . On les appelé encore Act- 
mttif éiuloarrar, Eufibitnt^ Aititnt^ 

Vrftcitnt , &c- parce que Acace, Évêque de Cé- 
farée, Eudoxe , Evêque d’Aniiocbe , Eufebe de 
Mieesnédie , Aétius, Eunomius, Urlàce , Évêque 
de Tyr ou de Sigedun , furent fucceffivemeot b 
leur tête ; mais il ne parole pas que ce parti ait 
été le plut nombreux; leur héréfie propofée eioG 
(us déguifemut tévoltoit les efpritt. 

Les finû-Atitnt , qui pufoient peot-êtic de 
même dans le fond, dilCmuloient leurs vrais fen- 
timens . Noos ne pouvons mieux connoltre leuqs 
artifices & leurs dÂotirs qu’en examinant la cou- 
doite d’Eufebe de Céfarée , qui paroît avoir été 
conllamcnt dans ce parti . Il ne faifoit point de 
difficulté de dire , comme le Concile de Nicée, 
que Jéfos-Chrill efi le Verbe , la Raifon ou la 
Sageffe divine. Dieu de Dim, lumière de lumiè- 
re, engendré du Pere avant tous les fiecles, & 
qui a fait toutes ebofes ; mais U n’avouoit pas 
que ce Verbe fût enundré de tonte éternité , & 
coéternel au Pere; il prétendoit , comme font en- 
core les Socioiens , que le Pere avoit donné l’être 
au Fils avant la ct^iion ; & quand il difoit nue 
ce n’eA pas vu aittmi , il entendoit que ce n'eil 
pas une créature femblableaox autres, mais d’une 
nature beaucoup plus parfaite, & autant fembla- 
ble i Dieu qu’une créature peut l’être . C'eli pour 
cela même que les fémi-Arint , au lieu du mot 
tomumfiu , coofubOatniel , fubÂitnoicnt celui de 
kcmtlmfiat, femblable en fubfiance. 

EuCete , eu profeflant même daus le Symbole , 
de Niede, que le Fils eA cmfnifitmitl au Pere, 
enteodok que le Fils eA forii do Pere , non par 
divilion ou par retranchement , comme un corps 
qui failbit partie d’on autre corps , mais fans chan- 
gement & (ans dùnittuitaa de U fabllance du Pe- 
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te: ainA par il u'entendoit lopyoutt 

quune reÂemblance imparfaite dans la (uhAance, 
a. non une parfaite égalité avec le Pere . Il oc 
refnfoit pu de oondamner Arius, ni de dire ana- 
thème i tons ceux qui enfeignoicot que le Verte 
eA fort! du nAnt,t>u de ce qui u’étoit pu; qu’il 
a été un temps où il n’étoit pas encore, parce que, 
difoit-il, ces expteAions ne font pu dans l'Écri- 
ture-Sainte , C’eA ainA qu’il s’explique dans la 
lettre qu’il écrivit au peuple de Céfarée après le 
Concile de Nicée. Socrate, Hifl. Eett. liv. i,c. & 
Dans (es autres ouvrages , il a nié plut d’une fois 
l’éternité du Verbe & foo égalité avec le Pere. 
Pétau , Dogm. Tbiol. tome a, liv. 1 , ch. 11 & 
ta. PluGeurs Socioiens fe fervent encore aujourd'hui 
des mêmes artifices pour pallier l’impiété de leur 
fentiment touchant la divinité de Jéfus-ChtiA . 
i'ûjnz Stan-AaiAHiiiae . 

Cet abus continuel des termes , ces explications 
fubtiles pour altérer le fent des paroles de l’Écri- 
ture Sainte , ces expreAioos ambiguës dans les pro- 
fefiSaat de foi des Aritat , ces difputes toujoms 
renaiAantes parmi eux , démontroient aAez la du- 
plicité de leur caraâere & la fauAeté de leur opi- 
nion. Ils croyoieot avoir remporté une |rande vi- 
êloire , lotfqoe par fourberie ou par violnce ils 
étoient venus i bout de faire fi|ner aux Évêques 
Catholiques une profeAion de foi dans laquelle le 
mot nnfubflëvitl étoii retranché . Quelle diffé- 
rence entre cette marche tortueufe de l'héréGe , de 
la condaite franche & ferme de l’ÉglAe Catholi- 
oc ! Le ConeMe -de Nicée , du premier coup & 
'un féal mot , fixa la croyance d’une manier* 
inévocabi* . Le mot cm/n^ëniùl rendoit tout* 
l’éoergie & le vrai fent des expreAions de l’Écri- 
ture Siinte, il prévenait ttwtes les équivoques & 
les fubtiliiét des Aritu ; l’Églife après l’avoir un* 
fois adopté , ne l’abandona plus ; il fut confervé 
dans toutes les profeAions de foi & dans les divers 
Conciles oh les Catholiques furent libres d’expofer 
leur croyance ; mal-gré toutes les ataques de l’hé- 
réfie, après quatorze fiecles, la enfubllvuitliié du 
Verbe eA encore la foi de cette même Églife. 
Viiyiz CoNsuasraNTtcL, DtviNiTé oc JIscs-CHaisr , 
Fiu oc Diru. 

111 . Un des artifices dont fe font fervi les fan- 
reurs de i'Ariâvfmt , a été de tepréûrater ces dif- 
putes comme des conieAaiions indifférentes au fond 
de ChriAianifme , qui ne valoient par la peiac de 
faite tant de bruit ; de prétendre que l'on peut 
être bon Chrétien fans loolcrire h la décifion du 
Concile de Nicée . Les incrédules n’ont pas man- 
qué d’apuier cette prétention , afin de couvrir de 
ridicnie les Petes du quatrième Gecle , & de ren- 
dre le zele de religion refponfable des troubles 
que VAtiâniftai a caufés dans le monde . Noos 
foutenons au contraire que la divinité de Jéfus- 
ChriA, fondée fur la confubAantialité du Verte, 
eA le dogme ffindamental de ChriAianifme ; M 
G ce dt^nae o'eA pas vrai , jétai-ChsiA a établi 
une religion fàuAc. 
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I*. Il efl clair qse C les troK perfooes dirioef, 
ie Pare , le Fils & le Saiat-Efprii , ne Toot pas 
un feut Dien , dans le Tens le ploi ezaél 8c le 
plus tigoureua I le Cbridiaoifiiie , tel qa'il fobGlIe 
dans tontes les communioDS qui ne font pas Arie* 
nés ou Soemienes, eft un véritable Polythâfme> 
puifque noos rendons i ces trois perfones dieines 
le ffldme culte fapréoie . Entre les Païens & 
BOUS, il n’y aura point de différence, finoo qu’ils 
adoiiitoient un plus grand nombre de Dieux qne 
BOUS , & que noos favons déguilêr notre Poly- 
théirrae par des fnbiilités qui lenr étoient incon- 
nues. Dans ce cas le Mahométirme , qui fe borne 
au culte d’un feul Dieu , ell une religion plus 
pure que le Chtülianirme . Abadie a porté cette 
conféqoence jufqu’à la démonflration , dans fou 
Traité de la divinité de Jeïus Chrill. Elle ell con- 
iirmét par le fuffrage de toos les Sociniens, qui ne 
celTent de nous reprocher le Thrithéifiiie , ou l’a- 
doration de trois Oienz. 

Ell-il croyable qne Dieu , qui , fous l’Ancien 
Tellanient , s ell montré li talouz du culte fnpréme 
czclulif , qui répétoit conttnuélement aux Juifi: 
Ji fuit fiul Ditm , il »’j> t poiut d'sutn Ditu fut 
nui , ait permis que l’univers fût bouleverié pour 
dublir nue religion qui n’aboutit qn’i offurqner , 
pat fa croyance & par (on culte, le dogme capi- 
m 1 de l’unité de Dieu , fans lequel il ne peut 
poiBi y avmr de vraie religioa l 

Dans ce même cas les Juifs font bien fondés à 
demeurer dans l'incrédulité. Le dogme de l’unité 
de Dieu ell le bouclier que le Juif Orobio ne 
celle d’oppofèr aux argomens de Limborch ; celni- 
ci , qui . étoit Socinien d^oifé , en affeétant de 
lailler dé c&té le dogme de la Trinité & celui de 
ta divinité de Jérus-Cnrill , a évidemment trahi la 
caulé du Cbrillianirme qu'il vouloit défendre . 
Voyea Pklipfi t Umkùcb tmiiem colitti» cum 
ttudii» ]udm , troiliemc partie . 

Z*. Jéros-CbriU a déclaré qu’il étoit venu dans 
le monde pour apprendre aux hommes à tendre 
1 Dieu le culte d'adoration nt tfprit tr m vi- 
«ré. Joa». e-4, 24. Or il veur que tous ho- 

norent le Fils comme ils honorent le Pere, e. 5, 
Ÿ. !}• S’il pys pas un feul Dieu avec le Pere, 
ce culie eff-il jnffe 8c légitime 1 C’ell une profa- 
Batioo St une impiété. Noos prenons encore pour 
iuges les Sochiieos . Y en a-t-il un féal qui lé 
croie obli^ de rendre 1 Jéfus-Chftll le mfme 
culte iopréme , la même adoratioa qn’U tend il 
Dien le pere 1 ils ont beau chercher des paliia- 
lifs,U s’enfuit toujours de leur opinion que Jéfns- 
Ckrillypar cette fnnelle le(on,a vauln noos plon- 
r dans une lopetlliiion grblliere 8c inévitable, 
que toute ta Chrétienté y ell tombée en effet . 
Pendant que d'un c6té les Sociniens affeâeni de 
prodiguer b Jéfus-Chrlll les titres les plus pom- 
peux , de l’autre ils nous donnent à conclure que 
(’a été le mok» fage de tons les Législateurs, 8c 
un ufurpaieBr des boneors de la divinité. 

Losfque noos citons Us patuUs de & Paul, 
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Phlltpp. c. 2 , V, 6 : „ Imitez Jéfos-Chriff , qui 
„ étant dans la forme de Dieu, n’a point regardé 
,, comme une ufurpation de s'égaler b Dien ,8cc.,. , 
les Sociniens nous difent qne nous tiadaifons mal , 
qn’il y a dans le texte : „ Jéfui-Chrill , qni étant 
„ dans la forme de Dien , n'a point fait fo ptoio 
„ de s’égaler b Dieu „ , ou ne s’ell point attri- 
boé l’égalité avec Dien. 

Nous foutenons que cette explication fociniene 
ell fauffe. En premier lien, il ell faux que Jéfus- 
Cbrill ne fe loir pas égalé b Dieu ; il a dit; 
„ Mua Pere 81 moi fommes une même chofe 
Joan. 10 , ÿ. ji ; „ Celui qui me voit , voit mon 
„ Pere,, c. 14,V. 9 ; Tout ce qu’a mon Pere 
„ ell b moi „ , c. té , V. 1 j ; „ Il veut que tous 
„ honorent le. Fils comme Us honorent le P»e„, 
c. 5 , t^. 2j. Vouloir être honoré comme Dieu , 
c'ell certainement s’égaler i Dieu ; tel a été le 
crime 8c la folie de tous ceux qui fe font fait rendre 
les hnneurs divins. En fécond lieu, fi Jéfus-Chrsll 
n’ell pas égal b Dieu , où ell l’humilité de ae pai 
y prétendra? En avoir feulement la peofée , ferait 
une impiété . En troifieme lieu , dans cette hypo- 
thefe, S. Paul 8c les autres ApAtretfooc desptéva- 
ricatenrs ; ils ont égalé Jéfus-Chrill b Dieu , puif- 
on’ilt lui ont donné tous les attributs de la divinité, 
reiiileoce avant toos les fiecles, la toute poiffance, 
le pouvoir créateur , la fcieoce 8c la fagelTe di. 
vine, le nom même de Dieu . Ils ont contre-dit 
l’exemple de Jéfas-Cbrifi , en exltortani les fidè- 
les b l’imiter. 

4*. D^ que les oonveaux /trient ont snécootui 
la divinité de Jéfns-Chrill , il leur a fallu détruire 
focceflivement tons les dogmes du ChrUUanifine , 
la Trinité, l’IncarnatioD , Fa Rédemption desbom- 
qges par Jéfiis-Chrill , le Péché originel , la né- 
ceflité du Baptême pour les enfàns , l’efficacité 
des SaOTmenc , les (Êuvres faiisfaêloires , &c. Iis 
ont fait eonfiffer la religion Chrétiene b croire 
feulement l’nttité de Dien , b regarder Jéfiis-Cbriff 
comme un envoyé de Dien ; fans s’informer de ce 
qu’il eff perfooéiement , b preodre l’évangile 
pour réglé de foi 8c de conduite , fauf b renten- 
dre comme cbacoo le crauvera bon . C’efl le Déifme 
pur. Il n'en pasétooam que cette licence ait fait 
éclAre tous les fyllêmes pofliblet d’incrédulité . 

Efi-ce donc Ib le fyllême lubtime de religioa 
que Dieu ayoit préparé pendant quatre mille ans, 
pour l’établiffennent duquel il a opéré tant depres- 
digts 8c changé la face de l’univers ? Noos ne 
fêtons Jamais allez infenfés pour le croire . 

On nous dit anjootd’fani qu'avant le Concile de 
Nicée, la doêbiae touchant les trois perfones dà- 
yines n’étcNi point encore fixée; qne l’on n’avoit 
tien preferit b la foi des Chrétiens fur cet article, 
ni déterminé 1rs expieffioDs font on devoir ü 
fetvir en parlant de ce mydere; que les Oofieurs 
Chrétiens avoiem des fentimeos difféieni fur et 
fn ier , fans que peilbne s’en fcandalisbr , 8te. On 
croira peut-être que c’ell un Socinien qui s’exprime 
ainfi i non , c’aff Mocheim , M/l. £ctl//. do qoa- 

oiemc 
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trieme Gecle , i* pan. c. 5 > 9. Beaorobre lui 

■voit donné l'exemple, H//'- duMntch. Lî, e. 7. 

Cependant Bullui dana fa D 4 ftnf$ it U foi id» 
Nicée, M. BoHuet dans Ton Ciieme aveninement 
aux Proteilans , & d’autres , ont prouvé invinci- 
blemeut qu’avant le Concile de Nicée , les Peres 
des trois premiers fiecles ont profeflTé hautement 
l’éternité du Verbe & fa fubilantialité avec le 
Pere . Une preuve politive de ce fait , c’ell une 
jamais Arius ni lès partifans n’ont voulu tea 
raporter au jugement des anciens Doâeurs , & 
qu’ils prétendoient mieux entendre l’Écriture que 
tous ceux ^ui les avoient précédés • Le Patriarche 
d’Alexandrie , qui, avoit condamné Arius , le 
leur reptochoit déjà . Thodoret , Hifl. EceUf. I. i , 
c. 4. Ils refuferent de même dus le cinquième 
Concile de C. P. fous Théodofe, l’an jSj , d’é- 
tre jugés par le fentiment des anciens Perei. So- 
crate , mj}. Eecl. 1 . i , c. 10. Ils étoient donc 
bien convaincus que les Peres des trois premiers 
liecles ne penfoient pu comme eux , & les Ca- 
tholiques le foutenoieot ainG . Sait-on mieqx au 
dix-huitieme fiecle qu’au quatrième ce qui en 
fG? 

. D’ailleurs, on le dogme de l’éternité & de l'é- 
galité parfaite du Verbe avec le Pere ell claire- 
ment & fotmélement révélé dans l'Écriture Sain- 
te, ou il ne l’elipas. S'il l’ell , donc il étoit cru 
dans les trois premiers liecles , & on ne pouvoir 
refnfer de le croire fans être hérétique ; s’il ne 
l’eG |»int , ce n’ed pu plus aujourd’hui un dogme 
de foi pour les Proteilans , qu’il ne l’étoit avant 
le Concile de Nicée , puifqu’ils ne recouoilTeni 
pour dogme de foi que ce qui ell clairement & 
formélement enfeigné dans l’Écriture Sainte : ils 
ne peuvent donc , même aujourd’hui , regarder les 
Sociniens comme des hérétiques. Ce n’elT pas fans 
raifon que nous leur reprochons leur connivence 
avec les ennemis de la divinité de )éfus-ChriH . 

Noos convenons que l’Églife a’avoit pas encore 
confacré le mot confuifiontitl pour exprimer ce 
dogme j mais il ne s’enfuit pas que ce dogme 
n’étuit pu encore cru , puifque l’on exprimoit par 
d’autres termes ce que celui-D lignihe , en dilant 
que le Fils ou le Verbe. eh éternel & parfaite- 
ment égal au Pere . Si les Aritnt avoient voulu 
s’exprimer de même , on ne les aurait pas con- 
damnés . 

Mosheim ajoute que G l'on cooGdere les moyens 
o’employetent les Nicénitot & les Aritnt pour 
éfendre leurs opinions, on eG en peine de déci- 
der lequel des deux partis excéda le plus les bor- 
nes de la probité , de la charité & de la modé- 
ration . liid. §. 1 5. 

Nous ne relèverons pas l’indécence du nom de 
Klc/niint donné par mépris aux Catholiques j Mos- 
heim pouvoir les appeler encore NvmMg/iear , com- 
me faifoient les Aritnt ; mais n«is demandons 
en quoi les Catholiques ont violé la probité h l’é- 
gard de leurs adverfaires . Que les Aritnt en gé- 
aéral aient été de mauvaife ibi, c’eG un fait qui 
Ti/ologlt, Tomt L ‘ 
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nous pitoît inconteGable ; mais les Catholiques 
ont-ilt employé comme eux les équivoques , les 
exprelGons capiienfes les faulfes proteGations de 
zele pour le fend du dogme , les faulfes promeSes 
de paix , &c. dont fe fervoient les premiers pour 
parvenir hleorsGnsl À la vérité Mosheim a trouvé 
bon d’aceufer $. Ambroife 8c d’autres Évêques d’a- 
voir fuppofé de faulfes reliques 8c de faux mira- 
cles pour en impofer aux Fidèles 8c confondre les 
Aritnt ; mais cette aceufation eG-etle prouvée i 
Quant au défaut de charité , noos ne voyons pac 
en quoi les Catholiques ont été coupables de fe 
défendre tant qu’ils ont pu contre des hérétiques 
audacieux , vioiens , féditieux , qui abufoient de 
l’autorité des Empereurs qu’ils avoient féduits, 8c 
qui ont fait les plus grands éforts pour anéantir 
la foi de l’Églife. Nous lifons que les Adeusont 
fait beaucoup de Martyrs ; mais il n’ell écrit nulle 
part qu’il y en eut parmi eux ; il n’eG donc pac 
vrai que les Catholiques aient autant violé les ré- 
glés de la modération que les Ariens. Après foi- 
xante ans de tumulte , nous ne pouvons blâmer 
Théodofe d’avoir porté des loix féveres contre ces 
derniers ; il ne fut pas obligé de répandre do fang 
pour les faire exécuter. 

IV. La raifon de cette partialité de Mosheim 
8t des ProteGaus en faveur de VAtioni/mi, n’cG 
pas difficile à découvrir ; c’eG que l’on a vu au 
feixieme Gecle cette hétéGe renaître des prinupes 
du ProteGantifme . Dès que Luther 8c Calvin eu- 
rent pofé pour maxime que la feule réglé de foi 
eG l’Écriture Sainte , entendue comme il plaie h 1 
chaque particulier, il fe trouva des Prédicaus qui 
pervertirent le fens des paGages par lefquels on 
prouve la diGinêHon des trois perfonesde la Sainte 
Trinité , leur coexiGence éternele , leur égalité 
parfaite , l’unité de la nature divine ; ainG , la di- 
vinité de Jélus ChriG devint parmi eux un pro- 
blème . Luther même & Calvin ont parlé de ce 
myGere dans des termes très-capables de faire dou- 
ter de leur foi . Hifl, du Socin. i**. partie, c. j. 
PIuGeuts AnabaptiGes , fortis de l’école de Lu- 
ther, prêchèrent VAritni/mt en SuUfe , en Alle- 
magne , en Hollande ; Ockin 8c Bûcher en jetè- 
rent , fous Édouard VI , les premières femencec 
en Angleterre . Servet voulut l’établir à Geneve; 
Calvin le Gt punir do dernier fupplice . La crainte 
de Ibbir le même fort écarta de Geneve Geniilis, 
Blandatra , 8c d’autres qui foutenoient cette erreur ; 
ils lé retirèrent en Pologne, où ils trouvèrent des 
proteêleuTS , 8c ils y fondèrent des fociéiés Arii- 
nit. Les deux Socin, oncle 8c neveu, parvinrent 
b les réunir b peu près dans le même fentiment, 
8 c donnèrent ainG leur nom b toute la feêlc . Kv/ec 

SOCINIXNtSMX. 

Les ProteGans, honteux de cette poGérité fortie 
de leur fein, ont vainement fait tous leurs éforts 
pour l’étonfer : dans toutes les conférences 8c les 
difputes qu’ils ont eues avec les Sociniens , ceux- 
ci leur ont fait voir qu’avec t’Écrirare Sainte feula 
on ne les convaincroit jamais d’erreur ; 8c lorfque 
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l’oo « voola employer contr’eux la tradirioa , le 
UroiimeDi de< Peres , la croyance conflante de l’É- 
glife chrdciene , Us ont reproché avec raifon aox 
ProteUans de contre-dire le principe fondatnental 
de la réforme, & de recourir k une arme à la- 
quelle ils ont fait profeflioa de renoncer . La voie 
d’autorité , les loir pénales , les fupplices même 
dont les Proteilans ont ufé plus d'une fois envers 
les nouveaux Ariens, font une inconféquence en- 
core plus révoltante , puUqu’ils n'oat celTé de fe 
plaindre eux-mêmes lorfque les Catholiques en ont 
fait ufage cootr’eux . 

Aolli tout ces moyens ont-ils produit três-peo 
d'effet ; ils n’ont pas empêché les Sociniens de pé- 
nétrer dans la Tranfylvanie, dans la Prulle, dans 
la baiïe Allemagne, dans la Hollande & en An- 
gleterre , & de s’y multiplier parmi les différen- 
tes feâesqui jouiffent de la tolérance civile. Dans 
le dernier fiecle & dans celui-ci, VAritnifntt mi- 
tigé , ou le f/mi-Aritmifme , y a trouvé beau- 
coup de pattifans. 

En effet , les nouveaux ennemis de la divinité 
de Jérus-ChriU ont compris, comme ceux do qua- 
trième fiecle, que VAritmfme pur ne pouroit ja- 
mais faire fortune ; l'on ne perfuadera jamais k 
ceux qui refpeêlent l’Écriture Sainte que le Fils 
de Dieu eO une pure créature, tirée du néant dans 
le temps, & qui n’exidoit pas avant la nailfance 
du monde ; encore moins que Jéfus-Chrid n’ell 
qu’un homme , quoique pins parfait que les au- 
tres . FauDe , Socin & d’autres ont ofé le dite , 
& blâmer le culte rendu k léfus-Chrill ; nuis ils 
ont eu peu de feêlateon fur ce point. Cenx d'au- 
jourd’hui ont adopté le fèmi- Atianifme , tel i peu 
près qu’Eofebe de Céfarée & d’autres le foute- 
tioient ; c’eft pour cela qu’ils rejetant le nom de 
Soeiniens , parce qu’ils ne fuivent pas k la rigueur 
les fentimens de Socin . Ils difent qne le Verbe 
divin a été créé avant toutes chofes , quelques-uns 
même font allés jufqu’l dire qu’il a été créé de 
toute éternité ; d'autres , fans ufer do terme de 
ct/ntion , difent que les trois ^erfones divines font 
égales en perfedion , mais qu 'il y a entr’elles une 
fubordinaiion de nature en fait d’exillence & de 
dérivation . Aiofi s’exprime le Doâeor Clarke , 
accufé de [émi Ariaràfme. Mosheim , Htfl. Eccléf. 
du din huitieme fstcle , à la fin , note du Trado- 
éfeur Anglois . Nous ne fommes pas alfex habiles 
pour entendre ce que fignifient ces termes . En 
1777 , l’on a auffi foutenn le fimi-Ariamfme & 
Geneve , dans une thefe publique , Se. dans une 
brochure intitulée; Differlatlo Hiflerica-Tlmlegica , 
de Chri/h Deliate , Les Arminiens de Hollande 
êk plufieurt Théologiens Anglicans paffent pour 
être dans le même fentiment . Il n’ell donc pas 
étonant que les Proteilans en général témoignent 
beaucoup moins d’averHon pour les Sociniens que 
pour les Catholiques. 

Aux mots Fils ne Dieu & Jésus-Christ, nous 
prouverons le dogme catholique oppofé à toutes 
CCS erreurs , 
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ARMÉE DU CIEL. Voyez Astres. 

ARMÉNIENS , conlidérés par raport k leur 
religion . C’ell une fefle des Chrétiens d’orient , 
ainu appelés parce qu’ils habitoient autrefois l’Ar- 
ménie . 

On croit que la foi fut portée dans leur pays 
par l’Apâtre S. Barthélemi ; mais la tradition 
commune des Arméniens e(l que la plus grande 
partie de leur pays fut convertie , au commence- 
ment du quatrième fiecle, par S. Grégoire, fur- 
nomé l’Illumlnateur. Ce qu’il y a de certain , c’efl 
qu’au commencement du quatrième fiecle l'Églife 
d’Arménie étoir très floriiïante , & que l’Ariamlms 
y fit peu de ravages. Mais l’an 5}5, une grande 
partie de cette Églife embralTa les erreurs & le 
fchifme des Jacobites ou Monophylites . Les Armé- 
niens étoieat da reffort du Patriarche de Conllantino- 
ple; ils s'en féparerent avant le temps de Photius , 
auffi-bien que les Grecs de ce même pays, &com- 
poferent ainfi une Églife nationale , en partie unie 
k l’Églife Romaine , & en partie féparée d’elle; car 
on en difliogue de deux fortes , les francs Armé- 
niens & les fehifmatiques . Les francs Arméniens 
font Catholiques & fournis k l’Églife Romaine > 
Ils ont un Patriarche k NakGvan , ville d’Armé- 
nie, fous la domination du Roi de Perfe , & ua 
autre k Kammiek en Pologne . Leur liturgie a 
été imprimée k Rome dans leur anciene langue , 
& oü en a une iraduêHon latine , que le P, Le- 
brun a donnée avec des remarques . Explic. det 
eétim, de la Me(fe , tom. 5 , ro* differt. Les 
Arméniens fehifmatiques ont aulTi deux Patriar- 
ches, l’un rélîdant au couvent d’Echmiazin, c’ell- 
i-dire, les trois Églifes proche d’Érivan , & l’au- 
tre k Cis en Cilicie ou Caramanie . 

Depuis la conquête de leur pays par Scha-Ab- 
bas , Roi de Perle , ils n’onr prefque point eu de 
pays ou d’habitation fixe; mais ils fe font difper- 
fés dans quelque partie de l’Europe , particuliére- 
ment en Pologne ■ Leur principale occupation e(l 
le commerce , quil entendent très-bien . Le Car- 
dinal de Richelieu , qui vouloit le rétablir en 
France , projeta d’y attirer grand nombre i'Armé- 
niens;&le Chancelier Séguier leuracorda une im- 
primerie k Marfeille, pour multiplier k moins de 
frais leurs livres de religion , qui avant ce temps- 
Ik étoient fort rates & forts chers. 

Le Chriftianifme s’ed confervé parmi eux, mais 
avec beaucoup d’altération parmi les Arméniens 
fehifmatiques . Le Pere Gatanus raporte que Jean 
Hermac , Armémrn catholique, affure qu’ils fuivent 
l’héréfie d’Eulychès , touchant l’unité de nature 
en Jéfus-Chrill ; qu’ils croient que le Saint-Efprit 
ne procédé que du Pere ; qne les kmes des judes 
n’entrent point dans le paradis , ni celles des 
damnés en enfer, avant le jugement dernier ; qu’ils 
nient le purgatoire , retranchent du nombre des 
Sacremens la Confrmation & l’Extrême Onfiion , 
acordent au peuple la communion fous les deux 
efpeces, la donnent aox enfans avant qu’ils aient 
atteint l'kge de raifon , & penfent enfn que tout 
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Prêtre peut ahfoûdre indifféremment de toutes for- 
tes de péchés ; en forte qu'il n'efl point de cas 
réfervés, foit aux Évêques, *fo!t au Pape. Michel 
Lefevre , dans foc Théâtre de la Turquie , dit 
que les Arménitns font Monophylîtes , c’ell-â-dire > 
qu’ils o'admetent en Jéfus Chrifl qu’une nature , 
compofée de la nature divine de la nature hu- 
maine, fans néanmoins aucun mélange. Le même 
Auteur ajoute que les Arménitnt , en rejcrant le 

urgatoire , ne laiiTent pas de prier & de célé- 

rer des meffes pour les morts , dont iis croient 
que les âmes atendeot le jour du jugem^Dt dans 
un lieu oâ les ju(ies éprouvent des reotimens de 
joie dans i’efpéranee de li béatitude , & les mé- 
chans des impreffioos de douleur , dans 1 ateote 
des fupplices qu’ils favenr avoir m'’Hrés . D'autres 
s’imaginent qu'il n’y a plus d'enfer , depuis que 
jéfus Chrid la détruit en defeeodant aux limbes , 
êc que la privation de Dieu fera le fupplice des 
réprouvés ; qu’ils ce donnent plus l’Extrême* 
Onélion depuis environ deux cents ans , parce que 
le peuple , croyant que ce Sacrement avoir 1 a 
vertu de remettre par lui-mêm? tous les péchés , 
en avoir pris occafion de nécliger tellement la 
eonfrOion , qu'infenfiblement elfe auroir été tout-à- 
fait abolie ; que quoiqu’ils ne reconoiffeor pas la 
primiuté du Pape , ils l'appelent néanmoins dans 
leurs livres le Payeur univerfe! , & Vicaire de 
Jéfus Chrhl . Ils s’acordent avec les Grecs fur far- 
tieje de l’EucharHie , excepté qu’ils ne mêlent 
point d’eau avec le vin dans le facriiîce de la 
meffe , & qu’ils s’y fervent de pain fans levain 
pour la confécratioQ , comme les Catholiques. 

Mais il paroît que Galanus & Lefevre attribuent 
aux Arménitnt fehifmatiques des erreurs dont ils 
ne font pas coupables , ou du rrK>ins qui ne font 
pas communes parmi eux. Le Pere Lebrun, avant 
de rapofter leur liturgie, prouve qu’à l’exce^ion 
de rhéréHe des Monophyiites , on ne peut leur 
imputer aucune opinion abfolumeat contraire à la 
croyance de l’Églife Catholique ; qu’ils s’acordeot 
avec nous fur le nombre & fur la nature des Sa> 
cremen? , fur la préfence réelle de Jéfus-Chrirt 
dans PEuchariHie , for la tranffubUanriatioo , fur 
le facrifice de la Mcffe , fur le culte des Saints , 
fur la priere pour les morts , &c. Vainement les 
Pfotedans ont cherché parmi eux leurs propres 
erreurs ; ils n’en ont trouvé aucun veflige . Ce. 
pendant les Arm/nitns fehiTmariques font féparés 
de l’Églife Romaine depuis plus de douze cents 
ans. 

C’ell fans fondement que Brerewood les a ac- 
eufés de favorifer les opinions des Sacramenrai- 
res , & de ne point manger des animaux qui font 
eflimés immondes dans la loi de Moyfe ; il n’a 
pas pris garde que c’eiJ la coutume de toutes 
les fociétés chrérienes d'Orient de ne manger ni 
fang ni viandes éroofés ; en quoi , félon l efprit 
de la primirive Égiife , il n’y a point de fuper- 
ftirion.Ifs font grands jeûneurs, â& les entendre, 
retTentiel de la religion coodiie â jeûner • 
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Oa compte pirmi enx plafieon MooiOeret de 
l’ordre de Saint Salile , dont iei Schji^matiqoet 
obfervent la réglé ; mais ceux qui Te font réunie à 
l’Églife Romaine ont embralTé celle de S. Domi- 
nique , depuis que les Oomiuicaius , envoyés eu 
Arménie par Jean XXII, eurent beaucoup contri- 
bué k les réunir an faint Siège , Cette union a 
été rompue & renouvelée plulieurs fois , fur-tout 
au Concile de Florence, fous Eugène IV. 

Les Armimtns font i'otEce eccléCaüique en 
auciene langue Arméuiene , dilTérente de celle 
d’aujourd’hui, & que le peuple n’eatend pas . Ils 
ont aufli dans la même langue toute il Bible , 
traduite d’après la verlîon des Septante. Ceua qui 
font fouinis au Pape font aulli l’office en eette 
langue , & tieuent la mêm: croyance que l’Églifa 
catholique , fans aucuu mélange des erreurs que 
profellent les Schifmatiques . 

Nous remarquerons encore que le titre de Vtr- 
têtitd , ou Duélear , efl plus refpeâé des Aro^- 
nlent que celui d’Évéque ; ils le confèrent avec 
les mêmes cérémonies qu’on donne les ordres fa- 
crés, parce que , félon eus , cette dignité repré- 
fente celle de Jéius-ChriH , qui s’appeloit Raiii , 
00 Dofteur . Ces V'ertibieds ont droit de prêchet 
affis , & de porter une crolfe femblable à celle du 
Patriarche , tandis que les Évêques n’en ont 
qu’une moins didii^uée , & prêchent debout : l’i- 
gnorance de leurs Evêques a procuré ces honeurt 
aux Doêfenrs . Galanus , Conciliât, dt l'ÉgI, An. 
mén. avec i'Égt. Rom. Simou , Hijl. dot roUg, du 
Levant . 

ARMES. Il n’efi pas vrai., comme l’ont avancé 

? uelques cenfeurs du Chrillianirme , qu’il foit dé- 
éndu à un Chrétien déporter les armes. S. Luc, 
dans fou Évangile , raporte la leçon que fît S. 
lean-BaptiHe aux foidats ; „ Ne faites violenc* 
„ ü perfone injurtement j conremez-vous de votre 
„ foldt „ . Luc , c. y. H De leur ordona point 
de quiter les armes . Lorfque Jéfus-Chrifi loua la 
foi du Cenruriou & lui acorda un miracle , il ne 
biHma point fa profeffion . Mjtt. c. 7 , V. lo , 
I}. S. Paul veut que chacuu demeure daos l’é- 
tat de vie dans lequel il a été appelé à la foi ; let 
foidats ne font pas exceptés. 7 . Cor. c. 7 , V. 20. 
Tertuiliea attefle que de foo temps les camps & 
les armées étoient remplis de Chrétltus , qu’ils 
étoieot bons foidats , puifqu’ils ne craignoieut point 
la mort . Apol. c. 37 & 41. Si dans Ton traité 
de l’idolâtrie & dans celui de la courone , il dé- 
cide qu’un Chrétien ne doit point embralTer l’état 
militaire, c’efi qu’alors on exigeoit qu’au foldat 
fit Ion ferment par les Dieux de l’empire & ren- 
dit un cuite aux enfeignes militaires chargées des 
images des Dieux tc’eil dans ce feus qu’il dit qu’if 
n’y a rien de commun entre le ligne de Jéfns- 
Chriil & les enfeignes du diable, <de ido/ol, c. 19; 
qu’un Chrétien ne doit pas veiller pendant la nuit 
i la garde des Dieux auxquels il a moncé . Dr 
coron* , c. 9. Lorfque ce danger n’exifla plus , le 
ttoilieme canon du Concile d’Arles ordona d’ex- 
R ü 
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communier nox qui d^renoieoc mime pendiot la | 
paix. Cooftaniin r^noit pour Ion \ on ne tendoit 
plus de pidges aux fotdats chrétiens pour les en* 
gager à tranir leur religion . L'horreur pour la 
profcITion militaire el) une erreur des Quakers , 
idfiitde par Bellarmin , tom. 2 , Conirov. de Laids , 
ARMINIANISME ; doôrine d'Arminius , cé- 
lébré Minirtre d’Am'lerdam , & depuis Profeiïeur 
en Théologie dans l'Académie de Leyde , & des 
Arminiens Tes leétatenrs. Calvin,Bexe, Zanchius, 
&c. avoient établi des dogmes trop féveres fur le 
libre arbitre , la prédedination , la julliftcation , 
la perfévérance & la grlce ; les Arminiens ont 
pris fur tous ces points des fentimens plus modé- 
rés , & approchant à quelques égards de ceux de 
l’Églife Romaine . Gomar , ProFelfeur en Théolo- 
gie dans l'Académie de Groningue , & Calvinifle 
rigide , s'éleva contre la doélrine d'Arminius \ 
après bien des difputes, commencées dés i6op,& 
qui menajoient les Provinces-Unies d'une guerre 
civile , la matière fut difcutée & décidée en fa- 
veur des Gomarides, par le Synode de Dordrecht > 
tenu en i6iS & i6iç. Outre les Théologiens de 
Hollande , ce Synode fur compofé de dépotés de 
toutes les ëglifes réformées , excepté des Fran- 
çois , qui en furent, empêchés par des railons 
d'état . 

Pour bien comprendre l’état de la quedion qui 
étoit l décider f il faut favoir que les Théologiens 
atachés aux fentimens de Calvin fur la prédedi- 
nation , ne s’acordoient pas ; les uns fontenoient , 
comme leur maître, que Dieu, de toute éternité, 
& avant même de prévoir le péché d'Adam, avoir 
prédediné une partie do genre humain au bonheur 
étemel , & une autre partie aux tourmens de 
l'enfer ; qu’en cooféquence Dieu avoir tellement 
téfolu la chute d’Adam , & avoir difpofé les évé- 
nemens de maniéré que nos premiers parens ne 
pouvoient pas s’abdenir de pécher , Ces Théolo- 

Î jiens furent nommés Supralap/airts , parce qu'ils 
nppofoient une prédedination & une réprobation 
abfolues aaie tapfam ou fapra lapfune ; fentiment 
horrible, qui peint Dieu comme le plus injude & 
le plus cruel de tous les tyrans . D'autres difoient 
que Dieu n'a pas prédéterminé podtivement la 
chute d'Adam , qu’il l’a feulement permife ; que 
par cette chute, le genre humain tont entier étant 
devenu une maffe de perdition & de damnation , 
Dieu a téfolu d’en cirer on certain nombre d’hom- 
mes de de les conduire par fes grâces au royau- 
me éternel , pendant qu’il iailfe les autres dans 
cette maffe , & leur refufe les grâces néceffaires 
pour ié fauver. Ainfi , félon ces Théologiens, la 
prédedination St la réprobation fe font /vd lapfum 
«U infra taphm ; c’ed pour cela qu’il< furent 
nommés Sml/tapfaires ou ïnfratapfaires . tsopex ce 
mot - Ces deux partis fe réunirent fous le nom de 
Cemariflts , pour eondatnoer les Arminien. 

La diÿute pont lots fe réduifoit â cinq che^ ; 
le premier regardoit la prédedination ; le fécond 
rnDtvctfaliié de la rédemption ; le txaÙeme & le 
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quatrième'» qu’on traitoit toufonrt enfemble , rew 
gardoient la corruption de l'homme & fa convei- 
fîoo ; le cinquiem: cmicerooit la perfévérance . 

Sur la prédedination , les Arminiens dilbient , 
„ qu'il ne faut reconoltre en Dieu aucun décret 
„ abfelu par lequel il ait réfolu de donner Jéfus- 
„ Chrid aux feuls élus, ni de donner non plus à 
„ eux feuls , par une vocation efficace , la foi » 
„ la iudifïcatioo , la perfévérance & la glaire i 
„ mais qu’il a donné Jéfus-Chrill pont rédempteur 
„ commun k tout le monde , & réfolu par ce dé- 
„ cret de judider & de fauver tous ceux qui 
„ croiront en lui , & en même temps de leur 
„ donner â tous les moyens fuffifans pour^ être 
„ fauves ; que perCbne ne périt pour n’avoic 
,, point ces moyens , mais pour en avoir abufé ; 
„ que l’éleâion abfolue & précife des particuliers 
„ fe fait en vue de leur foi & de leur perfévé- 
„ rance future ; qu’il n'y a d'éleâion que condi- 
„ tionele que la réprobation fe fait de meme , 
„ en vue de Tinddélité& de la perfévérance dans 
„ le mal ,, . Ce fydéme étoit direflement oppofé 
tant â celui des Supralapfaires qu’â celui des la- 
fralapfairet , 

Sur l'univerfalité de la rédemption , les Armt~ 
niens enfeignoient „ que le prix payé par le 61s 
„ de Dieu , n’eff pas feulement fuiHfant i tous , 
„ mais aâuélemem off'ert pour tous & un cha- 
,, cun ; qu’aucun n’eff exclu du fruit de la ré- 
,, demption par un décret abfolu, ni autrement 
,, que par fa faute ,, . Doflrine toute différente 
de celle de Calvin & des Gomariffes, qui pofent 
pour dogme indubitable , que Jéfus-Chriff n’eff 
mort en aucune forte que pour les prédeftinés , & 
nullement pour les réprouvés . 

Sur le troifieme & quatrième chef, après avoir 
dit que la grâce eff néceffaire â tout bien , non 
feulement pour l’achever , mats encose pour le 
commencer , ils ajoutoient que la grâce n’eff pac 
irréliffible, c’eff-â dire, qn’on peut y réliffer ; ils 
foutenoient qu’encore que la grâce foit donnée 
Inégalement : „ Dieu en donne ou en offre une 
', mffifanre l tous ceux â qui l'Évangile eff an- 
„ noncé, même i ceux qui ne fe convertiffent 
,, pas, & l’offre avec on déffr fincere & férienx 
„ de les fauver tous ; il eff indigne de Dieu , di- 
„ foient-ils, de faire lêmblant de vouloir fauver , 
„ & au fond de ne le vouloir pas , de j^uffet 
„ fecrétement les hommes aux péchés qu'il dé- 
„ fend publiquement,,! deux opinions monffmeu- 
fes qu’avoient introduites les premiers réforma- 
teurs. Sur le cinquième, c'eff-â-dire, fur la per- 
févérance , ils décidoient ,, que Dieu donne aux 
„ vrais hdeles . régénérés par fa grâce , des moyens 
„ pour fe conferver dans cet état y qu’ils peuvent 
„ perdre la vraie foi juilihame, & tomber dans 
„ des péchés incompatibles avec la juffihcation , 
„ même dans les crimes atroces , y perfcvérer, y 
„ mourir même, s’en relever par la pénitence, 
„ fans néanmoins que la grâce les contraigne i 
„ le faire V- ce fentiment, ils déuuifoieot 
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«elui Jes Calvini^et rïgidct; favoir que l'homme 
«ne fois iullihe , oe peut plus perdre la price, 
si loialemeni ni hnalenient, c’eO i-diies ni tout- 
à-fait pour un ceriain temps , ni pour jamais & 
fans retour . Les Arminitus font au(G appelas Re- 
nwarraitr , par raport à une requête on remon- 
trance qu’ils adrelTerrnt aux états Gdndraoi des 
Provinces-Uoies en idii, & dans laquelle ils ex- 
poferent les principaux articles de leur croyance- 

Leurs cinq anicles de dofirine furent folemnd- 
lement condamnds par le Synode de Dordrecht ; 
eux-mêmes furent privés de leurs places de Mi- 
nières & de leurs chaires il fut décidé qu'à 
l’avenir perfone ne feroit admis à la fonêtioo 
d'enfeigner fans avoir foufcrit à celle condamna- 
tion . Les Comtrijitt SufriUpfairet firent tous 
leurs éforts pour faire approuver par le Synode 
leur fentiment touchant la prédeninaiioo , mais 
ils ne purent pas eu venir à bout; les Théolo- 
giens Ànglois & d’autres s’y oppoferent ; ainfi la 
doârine établie à Dordrecht el) celle des lifralt- 
f/tins , Mosheim , Hiji, Rccléf. du dit - ftptitmt 
fitelt, feêf. I, part, a, c. a, §. ii. Les Décrets 
de l’AITemblée de Dordrecht furent requs & ado 
ptés par les Calvinièes de Fiance, dans un Sy- 
node national tenu à Charenion en léay ; nous 
verront dans un moment quels en furent les 
fruits . 

Depuis leur condamnation, les Armiultnt ont 
pouiïé leur fyflême beaucoup plus loin que n’a- 
voit fait Arminius lui-même ; ils font tombés 
dans le Pclagianifme , & fe font fort approchés 
des Sociniens , fur-tout lorfqu’ils avoieni pour chef 
Simon épifcopios . Quand les CalviniOes les ac- 
cufent de renouveler une anciene héréfiedéja con- 
damnée dans les Pélaeiens & les Sémi-Pélagiens , 
ils répliquent que la fimple autorité des hommes 
ne peut palTet pour une preuve légitime que dans 
l’églife Romaine ; que les Calvinièes eux-mêmes 
ont introduit dans la religion une toute autre ma- 
niéré d’en décider les différents ; qu’il ne fuffit 
pas de faire voir qu'une opinion a été condam- 
née , mais qu’il faut montrer qu’elle a été con- 
damnée à juffe titre. Sur ce principe, que les 
Calviniftcs ne font pas en état de réfuter, lesufr- 
mir.iens retranchent un affez grand nombre d’ar- 
ticles de religion que les premiers appel ent/cnda- 
mttiuut, parce qu’on ne les trouve point alîez 
clairement expliqués dans l’écriture. Ils rejetent 
avec mépris les catéchifmes & les coofeflions de 
foi, auxquels les Calviniffes veulent qu’on s’en 
tiene. C’efI pourquoi ceux ci, dans le Synode de 
Dordrecht , s’atacherent beaucoup à établir la 
nécefliié de décider les différents de religion par 
voie d’autorité , & revinrent ainfi aux princi- 
pes des Catholiques contre lefiquels ils ont tant 
déclamé . Les Aminiint furent d’abord pro- 
fcrits en Hollande, oit on les toleie cependant 
aujourd’hui . 

Ils ont abandoné la doêfrine de leur premier 
anaitre fur la prédeOinatioa & l’éleâion faites 
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de tonte dtemt'tf, en conféquence de la prévifioit 
des mérites ; épifcopius a imaginé que Dieu n’elie 
les fidèles que dans le temps , de lorfqu’ils croient 
aâuélemcnt. Ils penfent que la doétrine de la 
Trinité o’eè point néceffaire au falut, & qu’il 
n’y a dans l’écriture aucun précepte qui nous com- 
mande d’adorer le Saint - Efprit . Enfin , leur 
«and principe eff qu’on doit tolérer toutes les 
feâes Chrétienes, parce que, difeot-ils , il n’a 
point été décidé jufqu'ici qui font ceux d’entre 
les Chrétiens qui ont embraffé la religion la plus 
véritable & la plus conforme à la parole de 
Dieu . 

On a dièingué les Armmititr en deux bran- 
ches , par raport au gouvernement & par raport 
à la religion . Les premiers ont été nommés ..ér- 
minlent palitijutt , & l’on a compris fous ce ti- 
tre tous les Hollandois qui fe font oppofés en 
quelque chofe aux deffeins des Princes d'Orange , 
tels que M" Barnevelt & de Witt, & plufieurs 
autres Réformés, qui ont été viêlimes de leur 
zele pour leur patrie. Les Armmitns EccNfttjli- 
luet y font ceux qui, profeffant les fentimens des 
Remontrans , n’ont point de part dans l’admini- 
llration de l’état; ils ont été d'abord vivement 
perfécutés par le Prince Maurice ; mais on les a 
enfuite laiffés en paix , fans toutefois les adme- 
tre au Miniffere ni aux chaires de Théologie, à 
moins qu’ils n’aient accepté 1« aâes du Synode 
de Dordrecht. Outre Simon épifcopius, les plut 
célébrés entre ces derniers ont été Étrenne de 
Conrcelles & Philippe de Limborch , qui ont 
beaucoup écrit pour expofer & foutenir les fenti- 
mens de leur parti . 

Le célébré Jean Leclerc l’avoit auffi cmbiaffée. 
Il eff fort douteux, dit Mosheim, fi la viAoire 
remportée fur les Arminims par les Ctmtriflrr 
fut avantageufe à l’églife Réformée en général . 
Pour nous, il noos paroît qu’elle a couvert la 
prétendue réforme d’un opprobre éternel . i°. Après 
avoir pofé pour maxime fondamentale de cette 
réforme que l’écriture Sainte efi la feule réglé 
de foi , le feul juge des contefiations en fait de 
doAtine, il étoit bien abfurde de juger & de 
condamner les Armmnnt , non par le texte feul 
de récriture Sainte, mais par les glbfes, les 
commentaires , les explications qu’il plaifoit aux 
Gomarifles d’y donner. Quand on jeie les ieux 
fur les paffages allégués par ces derniers dans le 
Synode de Dordrecht, on voit qu’il n'y en a 
prefque pas un feul à la lettre duquel ils n’ajoa- 
tent quelque choie, & que la plupart peuvent 
avoir on fins tout différent de ceiui qu’y donnent 
les Gomarifies. Les Arminint en alléguoient de 
leur cité auxquels leurs adverfaires ne répondent 
point ; de quel front peut on dire qu’ici c'ell 
récriture Sainte qui décide la conteffatson , pen- 
dant que c’eff le fond même fur lequel on dif- 
pote ? 

2 °. L’on a peine à retenir Ion indignatioo quand 
on voit le Synode de Dotdtecht fit randet lui la 
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ÿronuiïe qae J^rus-Chrid a. faite i fou ég(Ue 
é'étre avec elle jufqu*à la conromnatîoa des He- 
cleSi peodant que tous les Protedans fbat profef* 
fion de croire que ce divin Sauveur a abandoné 
«etce même Églife imtnédiaremeot après la mort 
des Ap6tres; que pendant quinze cents ans il y 
a laiiïd introduire les erreurs les plus mondmeu* 
les & les rupernitlofls les plus grèlTteres^ de ma- 
niéré que cetse églife nVtoit plus IVpoufe de ]é- 
ius-Chrid, mais la proditode de Babylooe > de 
laquelle il a fallu fe fdparer au feizieme Hecie 
pour pouvoir faire foo falut. Que penfer encore 
quand oa voit les Doèlcurs de Dordrecht rapelec 
iVxemple & la mdthode des anciens Conciles de 
condamner les erreurs, 5 c que Ton fe Cuuvieot 
des ddciamatîoos fougueufes que les Protedans fe 
fonr permifes contre tous les Conciles? Pour com- 
ble de ridicule» ils citent la conduire des Princes 
& des Souverains qui ont prordqé l'églile centre 
les ataques des hdrdtiques» après avoir cent fois 
blâmd les Empereurs qui fe font mèlds drs dii- 
pures de religion; ils félicitent Tégliie Belgique 
d*étre délivrée <ie la tyrannie da V Anteclrrlji Rq- 
main t O" *ir l'horriùU idolâtrie du Payifme^ pen- 
dant queux-mèmes exercent contre- leurs freres 
an des principaux aèles de cetre prétendue tyran- 
nie, en fe rendant ;uges 5 c arbitres de la croyan 
ce, 5 cc^ 

Audi les Arminiens te- manquèrent pas de 
{aire i leurs adverfaires tous les reproches que 
les Protedans ont faits contre le Concile de Tren- 
te qui les a condamnés. Ils dirent que ceux qui 
s’arrogeoient le droit de les juger éroient leurs 
aceufateurs 5 c leurs parties y qu'un Synode devoir 
être libre; que les aceufés dévoient y être admis 
à; fe défendre 5 c à fe judider ; que leurs préten- 
dus Juges fe rendoient arbitres, de la parole de 
Dieu, 5 tc.. Oo n'eat aucun égard à. leurs plain- 
tes, ni i leurs clameurs. Il edeondant aujourd'hui 
qufr le Synode de Dordrecht ne fur autre chofe 
qu*uoe farce politique jouée par le Prince Mau- 
rice de Naiïau» Prince d'Oraoge, pour fe défaire 
de quelques républicains qui lui faifoienc ombra- 
ge. yùyez GoMARisTts. 

4*1 Mosheim nous fait obferver que les Dé- 
crets de Dordrecht, loin de détruire la doèlrioe 
d'Armioius » ne fervireot qu’^ la répandre davan- 
tage, 5 c i indirpofer les efprits: contre les opi- 
nions rigides de Calvin.. Les Arminiens , dit-il , 
ataquerent leurs adverfaires avec tant d'efprir, de 
courage 5 c d'éloquence, qu'une multitude de gens 
fue perfuadée de la judice de leur caufe. Quatre 
Proviocei de Hollande refuferent de fouferire au 
Synode de Dordrecht ; ce Synode fut reçu en An- 
gletene avec mépris , parce que les Anglicans 
témoignoienr du refpeft pour les anciens Feret, 
dbnt aucun n'a ofé mettre des bornes à la mifé- 
ricorde divine. Dans les églifes de Brandebourg 
5 c de Brème , à Geneve même , VArminiani/me 
• prévalu .. Mosheim ajooie , que les Calvinides 
de France s'en raprochcrmê andî» aâa de ue pas 
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donner trop d*avamage aux Théologiens Catholi- 
ques concr'euz ; mais il oublie JacceptatioQ foc- 
roele des Décrets de Dordrecht faite dans le Sy- 
node de Charenton en 1625. Ou cette accepta- 
tion ne fut pas dneere, ou les Calvinilles ont 
rougi dans la fuite de raveuglement de leun Do- 
éleurs • 

Nous ne Unirions pas, il nous fuivions en dé- 
tail toutes les abfurdites, les erreurs, les traits 
de duplicité 5 c de pafTioo que Tou voit dans ces 
mêmes Décrets, ils fe trouvent dans le flecoeil 
des Confctfions de foi des églifes PrutcHantes » 
BoUuer, H;/i. det yariat, liv. 14, §, 2;}, &c. 

Les Luthériens, non plus que les Anglicane, 
n'ont pas pu le dilfimuler que la cenfure portée à 
Dordrecht contre V Armintani/me f retumboit dire- 
élemeot fur eux . Mo>heirn a fait une dilTerta- 
tion , dans laquelle il prouve, 1^- que les ciot} 
articles de doitlrine condamnés par ce Synode , 
font le fentimtnr commun des Luthériens 5 c de 
ia plupart des Théologiens Anglicans « 2«» Que le 
Synode, loin de condamner la c>oduite abomi- 
nable de Calvin , qui reprcûnte Dieu comme au- 
teur dit péché, l'a plutôt adoptée 5 c cooBrrnée. 

Que les Décrets de Dordrecht ont été exprès 
conçus en termes ambigus , pour lailTer la liberté 
de les entrndre comme on voudra. 4^ IL réfute 
les fophifmes 5 c les fubterfuges par Icfquels plu- 
Heurs Throiogiens Calvinilles ont voulu prouver 
que la cenfure de ce Synode Q’iotérelloit point 
les Luthériens. 5^ Il montre le ridicule det élo- 
ges outrés qu'ils ont faits de ceue AITemblée & 
de fes Décrets , 5 c l'opprobre dont les Calvinillec 
fe font couvens en ulant de violence envers 1er 
Arminiens , parce qu'ils les ont regardé comme 
hérétiques. 11 conclut que cette conduite ell le 
plus grand obilacle que les CalvinUtes aient pa 
mettre h leur réunion avec les autres Procedaos , 
5 t le plus sûr moyen qu’ils aient pu trouver de 
rendre la diviûon érernele. De auÙorîtate Caneilii 
Dordret» paci facrji noxia ^ ia-4^. hitlmjlady iyi6^ 

ARNALDISTES ou ARNAUDISTES. Héréti- 
ques ainH nommés d'Arnaud de BrelTe leur chef» 
lis parurent dans le douzième liecle ; ils inveêfî- 
verent hautement contre la poSenîoa des biens 
eccléHadiques , qu’ils traitoient d'ufurpation » Ht 
rejerolent le bapcème des enfans , le facrihee de 
la MelTe» la prière pour les morts, le culte de la 
Croix , 5 cc. Ils furent condamnés au Concile de 
Lairan fous Innocent H, en 1179. Arnaud, après 
avoir excité des troubles à BrelTe 5 c à Rome, fut 
pendu 5 c brCUé dans cette dernière ville, en 1155 , 
5 e fes cendres furent jetées dans le Tibre. Quel- 
ques-uns de fes Difeiptes , qu'on nommoit aullî 
Pubtieains ou PopUcains , étant palTés de France 
en Angleterre vers l'an iiéé, y furent arrêtés 5 c 
dilTipés. Cette feéle devint enfuite une branche 
de l'héréHe des Albigeois. 

Mosheim , apologille déclaré de tous les Héré- 
tiques , dit qu'Arnaud de Breiïe étoit un homme 
d’une érudition iauncnfe-dc d'une auAérité éto* 
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«tnK,miii d’aoetndere tnrbulcot & impdraeox ; 
^u’il ne parolt avoir adoptd aucune doârine in- 
compatible avec l’eCprit de la vdriiabie religion ; 
<loe les principes gui le firent agir ne furent rd- 
prdhenfibles que parce qu’il les poulTa trop loin , 
& qu’il les eadcuta avec un degrd de vrhdmence 
qui fut aufli criminel qu’imprudent , qn’i la fin 
il fut la viâime de la vengeance de Tes ennemis , 
que l’an 1153 il fut crucind & jeté au feu.Hi/î. 
keeUf. du douzirmt fttclt, a' part. c. 3 , 10. 

Mo'.heim a fans doute oublid qu’Arnaud de 
BrelTe dtoit Moine & Difciple d’Abailard,& qu’il 
n’a laiiïd aucun ouvrage qui prouve fon drodilion ; 
il ne falloit donc pas lui en fuppofer , aprds avoir 
peint tous les Moines de ce temps-li comme des 
ignorans. Celui-ci condamnoit le baptdme des 
enfans , le facrifice de la Meflfe , &c. II vouloir 
que l’on ddpouillàt les EcdclîalHquet des biens 
qulls poITddoient Idgitimement jil excita des redi- 
rions; nous reconoiiïons-U les principes & l’efprit 
des prdtendus rdformateurs , mais efi-il compatible 
avec l’efprit de la vdritable religion , qui ddfend de 
troubler l’ordre public , fur tout à un Moine fans 
antoritd 1 Mosheim eût- il trouvd bon qu’un zdla- 
teur de la paurretd dvangdlique lui eût &td les 
deux Abbayes qu’il poflTddoit Arnaud de Breiïe 
ne fut donc pas viâime de la vengeance de fes 
ennemis , mais ju.'lement puni comme fdditeui & 
perturbateur du repos public; il ne fut point cru- 
cifid,mais atachd i on poteau , dtrangld & br&ld. 

Il ne faut pas le confondre avec Arnaud de 
Villeneuve , Chimille & Médecin célébré , qui 
pratiqua & enfeigna fon art avec beaucoup de 
réputation en Efpagne & i Paris au commence- 
ment du quatorzième fiecle. Malheureurement il 
voulut faite aulTi le Théologien ; il enfeigna dans 
fes livres , qu’en Jéfus Chrill la nature humaine 
cil égale en routes chofes i la Divinité , & a fu 
tout ce que favoit la Divinité ; que le démon a 
fait périr la foi ; que Dieu n’a point menacé de 
la damnation éiernele ceux qui pèchent , mais 
feulement ceux qui donnent mauvais exemple , 
que le monde devoir finir l’an 1^33, &c. Quinze 
propofiiions extraites de fes ouvrages furent con- 
damnées après fa mort par l’inquilition de Tarra- 
gone, parce qu’elles avaient des fcâateurs en Ef- 
pagne. Mais il n’ell pas vrai que cet Auteur ait 
été du nombre de ceux qui eurent de la peine 
h fe foullraire è la main do boureau , comme l’a- 
vance Mosheim, treizième fiecle, fécondé partie, 
c. I, §. 9. Arnaud 3 e Villeneuve mourut dans le 
vaHTeau qui le traofportoit en Italie , oh il étoit 
appelé pour traiter avec le Pape Clément V. DiSi. 
dit Héré/. par Pluquet, qui cite fes garant. 

ARNOBE,ProfelTeur de Rhétorique i Sicca en 
Afrique , fe convertit au Chriflianifme pendant la 
perfécution de Dioclétien , & mourut au commen- 
cement du quatrième fiecle ; il eut pour Difciple 
Ladance. Après fa converfion , il écrivit en fept 
livres un ouvrage rentre /es Cntilt , oh il fait 
l’apologie de la religion Chrétiene , & réfute la 
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doSrioe des Païens. Comme il tv’étoit pas encore 
parfaitement infiruit de nos dogmes , on lui re- 
proche d’ètre tombé dans quelques méprifes ; mais 
ie Pere le Nooiry & Dom Cellier l’ont juHifié 
fur plufieurs artides . On n’a point encore de 
meilleure édition de cet ouvrage que celle d’Am- 
flerdam en 1331, ra-4'’. 

Barbeyrac , Trait/ dt la Morale der Perte , c- 
4, $.3, note, aceufe Amobt d’avoir enfeigné que 
Dieu n'ell point le créateur des infeâes ni des 
Urnes humaines; mais après une leâure attentive, 
il nous parolt qu'il a feulement voulu dire que fi 
l’on s’en tenoit aux notions philofophiques , 8c 
aux lumières que l’on pouvait puifer chez les Phi- 
lofophes , on ne pouroit jamais démontrer que 
les infeâcs & les urnes humaines font l’ouvrage 
immédiat de Dieu,& que l’on ne pouroit donner 
des réponfes fatisfailantes h ceux qui foutenoienc 
le contraire ; qu’ainfi c'ell de la révélation feule 
qu’il faut apprendre ces vérités. 

11 ne faut pas confondre cet Auteur avec Arnoba 
le jeune, Prêtre de Marreille,qui vivoit vers l’an 
7do,qui a fait un commentaire fur les Pfaumes, 
8c qui ell aceufé de Sémipélagianifme. 

ARRHABON AIRES ; nom qu’on donna .aux 
Sacramentaires dans le feizieme fiecle, parce qu’iU 
difoieni que l’Eucharifiie ell donnée comme 11 
gage do corps de Jéfus-Chrifi , 8c comme l’invelli- 
ture de l'hérédité promife.Stancarus enfeigna cette 
doârine en Tranfylvanie. Voyer. Pratéole,au mot 

AaaHAiONAiaES . 

Ce mot ell dérivé du latin arrha ou arrhabt, 
arehe, gage , nautifiement . Les Catholiques con- 
vienent que l’Euchaxillie ell un gage de l’immor^ 
talité bienheureufe ; mais que c’ell- U un de fes 
effets 8c non fon eltence , comme le foutenoienc 
les hérétiques dont il ell ici quellion. 

ART. Certains critiques, fort mal inllroits , 
ont acculé le Chtillianifme d’avoir contribué à la 
dégradation des arts . Pour peu que l’on ait lu 
l’hilloire , on (ait que ce fut en Europi un effet 
de l’inondation des Barbares, 8c en Afie nne fuite 
des ravages des Mahométans; que fans la religion 
chrétiene tous les arts de dellein auroient été 
anéantis. Les Mahométans ont en horreur les fiâ- 
mes ; les Iconoclalles, pour leur plaire , briferent 
les images ; les Barbares venus du Nord étoient 
trop grèffieis pour faire aucun cas de la peinture, 
de la fculpture, de l’architeâure , de l’art des dé- 
corations ; tonte pompe extérieure fut banie , ex- 
cepté du culte divin 8c des temples du Seigneur. 
C’ell U qu’il s'en ell confervé un relie de goût, 
qui s’ell ranimé à la renaidince des lettres ; 8c 
celles-ci n’ont été préfervées de leur ruine en- 
tière que par la religion, l'oyez LerTais, Scien- 
ces . 

Art des Esprits , ou art aug/tijut ; moyen 
fuperllitieux pour acquérir la connoillaace de tout 
ce qu’on vent favoir avec le fecoors de fon Ange 
gardien , ou de quelqu’autre bon Ange. On dl- 
uingne deux fortes d’art ang/Hçue ; l’un obfcur ^ 
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<)m s’exerce par la voie d’^I^vatioa ou d’exlare ; 
l'aum clair & dilUoft , lequel fe pratique par le 
xniniltcre des Auges, qui apparoilTeoc aux hommes 
ïbos des formes corporeles , & qui s’entretienent 
avec eux. Ce fut peut-dire cet «rt dont fe fervit 
le pere du cdlebre Cardan , lorfqu’il dilpnta contre 
les trois efpriis qui foutenoienc la doélrine d’Aver- 
tocs, & qu’il refut on crut recevoir des lumières 
d’on gdnie qu’il eut avec lui pendant trente-trois 
ans . Il e(l certain que cet arr e(l fuperlKtteux , 
puilqu'il n’eA autorile ni de Dieo ni de l’Eglife ; 
& qne les Anges , par le minidere defquels on 
ruppofe qu’il s’exerce , ne font autres que des 
Efpriis de tdnebres & des Anges de Satan . D’ail- 
leurs , les edrdmonies dont on fe fert ne fooc 
que des conjuraiions par lefqoelles on obli^ les 
démons , en vertu de quelque pade , de dire ce 
qu’ils (avent , & rendre les fervices qu’on exige 
d’eux, yojfiz Axt NOTOiae. Cardan , lib. id, 
dt rrr. yariit. Thiets , Tra/ré drr Suftifi'iint , 
tom. I , pag. X75. , , 

Art notoire ; moyen foperflmeox par lequel 
on promet l’acquilition des fciences par infiilioa 
& lans peine , en pratiquant quelques jeânes & 
en faifant certaines cérémonies inventées i ce 
delTein. Ceux qui font profelfion de cet art, alTu- 
rent que Salomon en el) l’auteur , & que ce lut 

Î iar ce moyen qu'il acquit en une nuit cette grande 
agefle qui l’a rendu G célébré dans le monde . 
Ils aioutent qu’il a renfermé les préceptes & la 
méthode de cet art dans un petit livre qu’ils pre- 
nant pour modèle. Voici la maniéré par laquelle 
ils prétendent acquérir les fciences , félon le té- 
moignage du Pere Dclrio : ils ordooent i leurs 
aipirans de fréquenter les Sacremens , de jeûner 
tous les vendredis an pain & i l’eau , & de faire 
plolieurs prières pendant fept femaines ; enfoiie 
ils leur preferivent d’autres prières & leur font 
adorer certaines images les fept premien jouts de 
la nouvele lune , au lever du foleil , durant trois 
mois : ils leur font encore choilir on jour ob ils 
fê feotent plus pieux qu’i l’ordinaire & plus dif- 
pofés i recevoir les ioMraiions divines; ces iours- 
U ils les font mettre 1 genoux dans une Églife 
ou oratoire , ou en pleine campagne , & leur font 
dire trois fols le premier verfet de l’hymne 
Crretor Spirtius , &c. les anbtant qu’ils feront 
après cela remplis de la fcience comme Salomon , 
les Prophètes oc les Ap&ires. S. Thomas d’Aquin 
montre la vanité de cet art prétendu ; S. Antonio , 
Archevêque de Florence ; Denis le Chartreux , 
Gerfon & le Cardinal Cajétan, prouvent que c’eû 
une coriofité crimioele par laquelle on tente Dieu, 
& on pade tacite avec le démon ; aulTi cet err 
fut - il condamné , comme fupernitieux , par la 
Faculté de Théologie de Paris, l’an i;io. Dclrio, 
Dif}. Mfgic, part. a. Thieis , Traité dts Suptr- 
flilimtf ibtd. 

Art de Saiht Anselme ; moyen de guérir 
les plaies les plus dangereufes , en touchant ren- 
iement aux linges qui ont été appliqués fur les 
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blelfnres. Quelques foldats Italiens , qui font en»- 
cote ce métier , en attribuent l’invention 11 Saint 
Anfelmt ; mais Dclrio allure que c’ell une fuper- 
ûition inventée par Anfelmt de Parme , fameux 
Magicien , & remarque que ceux qui fooc aioG 
guéris , n toutefois ils en goérilfent , retombent 
enfuite dans de plus grands maux, & finilTenc 
malheureufement leur vie. Delrio, Magic, 

liv. I. 

Art de Saint Paul ; forte d’err notoire, que 
quelques fuMrlHtieux difent avoir été enfeigné 
par Saint Paul, après qu’il eut été ravi jufquau 
troilieme ciel ; on ne fait pas bien les cérémonies 

Î jue pratiquent ceux qui prétendent acquérir les 
cieoces par ce moyen , fans aucune étude & par 
infpiration ; mais 00 ne peut douter que cet art 
ne foit illicite ;& il eû confiant que Saint Paul o't 
jamais révélé ce qu’il ouit dans fon ravilTement , 
puifqo’il dit lui-même qu’il entendit des paroles 
inéfables , qu’il n’efi pas permis 1 un homme de 
raconter. Pv/ex Art notoire. Thiers, Traité der 
Suptrfiitiont . 

ARTICLE DE FOI. yejftz Docmi. 
ARTOTYRITES. P»/»s Montanistes. 
ARUSPICE . Payez Divination . 

ASCENSION, fe dit proprement de l’élévation 
mitaculeofe de }éfus-Cbrtii quand il monta an ciel 
en corps & en ûme , en préfence & 1 la vue de 
fes Apûtres. 

Tertollien fait une énumération fuccinde des 
différentes erreurs que l'on a enfeignées fur l'Af- 
etnjîon dn Sauvenr. 

Les Apellites penfoient que Jêfas-Chrifl laiOi 
fon corps dans les airs ( Saint Auguflin dit qa’Us 
prétendoieni qne ce fut fur la terre ) , & qu’il 
monta fans corps au ciel : comme léfus-Chtill n’a- 
voit point apporté de corps du ciel , mais qu’il 
l’avoi^re^u des élémens du monde, ils foutenoient 
qu’en retournaot au ciel il l’avoir reditué b ces 
élément . 

Les Séleuciens & les Hermiens croyoient que le 
corps de Jéfus-Chrid ne monta pat plus haut qne 
le foleil , & qu’il y refia en dépftt . Ils fe fon- 
dolent fur ce palTage des pfaumes ; il a placé fon 
laitmaele dam le faleit . Saint Grégoire de Na- 
zianxe attribue la même opinion aux Manichéens. 

Le jour de [’Afctnfiim elt une fête célébrée par 
réglife dix jours avant laPentecûte, en mémoire 
de vAfctnfion de Notre Seigneur. Selon S. Augu- 
flin , Epifi. itg,n. s , elle a été inllituée par les 
ApAtres mêmes. La célébration en efl commandée 
par les Conllitntions apofloliques, 1 . 8, c.]. Tbo- 
maffin , Traité dat Fêter, p. jyo. 

Quelques incrédules modernes ont comparé tna- 
licieufement l'AfctnJion de Jéfus-Chrid i l’apoihéAfe 
de Romulus , poor infinuer que l’une n’ed pas 
mieux prouvée que l’autre . Selon l’Hidoire Ro- 
maine , un feul homme a dit qne Romulus lui 
étoit apparu & l’avoit adoré de fon tranfport daas 
le ciel. Pajm Tite-Live. 11 ne rifquoit rien d’in- 
venter cette Able . Douze Apûtret & une molri- 

tudq 
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tnje de Difciples oBt alTurc qu’ik aroient vd ]d- 
fus-Chrin reBiifcité sViever au ciel, & ils ont lé- 
pandu leur fang pour fceiler la vdritd de leur td- 
oioignage. L’apothdâfe de Romulus o’avoit dtd ni 

f irdvue ni prddite ; elle fut imaginde pour dcarter 
e foup^on d'un rdgicide commis par 1rs Sdna- 
têtus; la rdfoireAioo & ŸAfa»lim de )dfus-Chrili 
«voient dtd annoncdes par les Prophètes & pat 
Jui-mdme ; ces deux prodipes ont ftwdd le Chri- 
flianilme . On pouvoir croire fans confdquence ou 
rte pas croire la fàhie de Romulus ; on ne mu- 
voit pas dere Chrdtien fans croire la rdrurrecMon 
& VAfanfion de Jdfus-Chrift , profeffdes dans le 
fymbole ; de l’on ne pouvoir embralfer le Chiiftia- 
oifme fans s'eipofer i la haine des Juifs & des 
Païens, rerfone n’a eu inidrdt de conteller la di- 
vinitc de Romulus; elle fe concilioit ttds bien avec 
le fylldme du Paganifme ; les Juifs, au contraire, 
ont eu un trds-grand inldrdt à ddmontrer la fanf- 
fetd de la narration desApâtres, & pour l'adt^ter 
il falloit renoncer au JudaiTme ou au Paganilme. 
La fîble de Romulus n’a pu fetvir qu’l tendre 
les Romains ambitieux , ofurpateurs , ennemis de 
l’univers entier; la croyance de la diviniid de Jd- 
fus-Chriil a bani du inonde les folies , l’impidtd, 
les crimes du Paganifme, a dtabli le régné de la 
vdriid & de la vertu. Voill des diflerences incon- 
tefiables . 

ASCETES , du grec «vx»t« ; mot t|ui fignibe 
à la lettre une perfone qui s’exerce, qui travaille: 
ce nom a dtd donnd en gcndral à cous ceux qui 
embradoient un genre de vie plus aullere, & par- 
U s’exerjoient plus à la vertu , ou travailloient 
plus fortement k l’acqodrir que le commun des 
hommes. En ce fens, les Effdniens chez les Juifs, 
les Pythagoriciens encre les Philofophes, pouvoienc 
être appelds Afcttti . Parmi les Cnrdtiens , dans 
les premiers temps , on donnoit le mime titte 1 
tous ceux qui fe diAinguoieot des autres par l’au- 
Âdtiid de leurs moeurs , qui s’ablienoient , par 
exemple , de vin & de viande . Depuis , la vie 
monailique ayant dtd mife en hooeur dans J’O- 
lienc, &regardde comme plus parfaite que la vie 
commune, le nom i’Afettes ell demeutd aux Moi- 
nes , & particulièrement 1 ceux qui fe retiroient 
dans les ddferts & n’avoient d’autre occupation 
nue de s'exercer à la mdditation , à la lecture , 
aux jeûnes & aux autres mortifications . On l’a 
aufli donnd'à des Religieufes ; en confdquence on 
a nommd AfetttrU les Monafieres , mais fur-tout 
certaines maifons dans lefquelles il y avoit des 
Moniales & des Acolytes , dont l’office dtoit d’en- 
fdvelir les morts. Les Grecs donnent gdndralemeni 
le nom i'Afeetts à tous les Moines , foit Ana- 
chorètes & Solitaires, foit Cdnobites. 

M. de Valois, dans fes noces furEufebe, & le 
Pete Pagi remarquent que , dans les premiers 
temps, le nom i'Afctttt & celui des Moines n’d- 
toient pas fynonyroes . II y a toujours eu des A)- 
ctut dans rEgU(é,&la vie monadique n'a com- 
mencd à y être en honeur que dans le quauicme 
TAde/qji». Teiw 1. 
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lie^e. Bingham obferve pluiienrs diffdrences entre 
les Moines anciens & les Afettti ; par exemple , 
que ceux-ci vivoient dans les villes ; qu’il y en 
aroit de toqte condition , mdme des Clercs , & 
qu’ils ne fuivoient point d'autres réglés particuliè- 
res que les loix del’é^Iife, au lieu que les Moi- 
nes vivoient dans la folitude, dtoieot tous laïques, 
do moins dans les commencemens,&alTujdtis aux 
règles ou condiiutions de leurs fondateurs . De U 
on a nommd vit e/cdriyor la vie que meaoietit 
les Chrdtiens fervens. 

Elle confidoit , félon M. Fleury , i pratiquer 
volontairement tous les exercices de la pdnitenee . 
Les Afcitiijutt s’enfermoient d’ordinaire dans des 
maifons, où ils vivoient en grande retraite , gar- 
dant la continence, & ajoutant à la frugalitd cnrd- 
liene des abllinences & des jeûnes extraordinaires. 
Us pratiquoient la xdrophagie ou nouriiure feche, 
& les jeûnes de deux ou trois jours de fuite , ou 
plus encore ; ils s’eier^oient à porter le cilice , i 
marcher nos pieds , i dormir fur la terre , û veil- 
ler une grande 'partie de la nuit , à lire adidue- 
ment l’^riture Sainte , i prier le plus continud- 
lement qu’il dtoit poflible . Telle dtoit la vie ar/- 
cétijut : de grands Évdques & de fameux Do- 
âeurs, entr’autres Origene, l’avoient mende. On 
nommait par excellence ceux qui la pratiquoient, 
les dius , taxixTûr ûxixrérttMi . Cldmcnt Alexan- 
drin , Eufebe, Hjfl, lib. 6, cap. j. Fleury , M«urr 
in cMt'uar , a* part. n°. lé. Bingham , Orig. 
teeUf. lib. 7 , c. t , §. d. 

On conquit que la vie tfdtiipu , Selle que nous 
venons de la dderire, ne pouvoit manquer de dd- 
plaire aux Protellans , & qu’il ell de leur intdrdt 
de la faire envifager comme un effet de l’entfaou- 
fiafme dp quelques Chrdtiens mal inllmits . Ce 
fut , félon leur opinion , une erreur capitale ', un 
fylldme extravagant, qui acaufd dans tous les lie- 
des les plus grands maux dans l’Églife . On di- 
Ifingua , dit Mosheim , Jes prèctptts que Jdfus- 
Chrill a dtablis pour tous les hommes, d’avec les 
cenftih auxquels il a exhortd feulement quelques 
perfones ; on fe flata de s’dlever , par la pratique 
de ceux-ci , il on degre fupdrieur de venu & de 
faintetd,&de jouir dune union plus intime avec 
Dieu . Dans cette perfuafion , plufieurs Chrdtiens 
du fécond fiecle s’interdirent 1 ufage dn vin , de 
la viande , du mariage , du commerce; ils exté- 
nuèrent leurs corps par les veilles , rabfiinence , 
le travail & la faim; bientfit iis allèrent chercher 
le bonheur dans les ddferts, loin de la focidtd des 
hommes. Ce travers d’efprit lui a paru nd de deux 
caufes ; la première fut l’ambition d’imiter les 
Philofophes Platoniciens & Pythagoriciens , , dont 
Porphyre a rendu les foies idées dans fon Traité 
de l'aiftineict; la fécondé fat la mélancolie qu’in- 
fpire naturdlement le climat de l’Égvpte , maU- 
die de laquelle étoieni afiedléi les ElTdniens & les 
Thérapeutes, qui avoient déjà mené cettç vie tri- 
lle &lugubre long-temps avant la venue dejdfus- 
CbriA. De U, dit il , elle palfa dans la Syiie & 
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dus les coBtr&s voilînes , dont les habitaos font 
d peu prds du rodme lempdraineDC que les égy- 
ptiens, & dans la fuite elle iufeâa m(me les na- 
tioos europdeaes : telle n M l’origine des voeux , 
des inottificatioDS jnonalliques , du célibat des Prê- 
tres I des pénitences iofrunueufes,& des autres fu- 
perlUtioos qui ont terni la beauté & la lîœpücité 
du Chrillianifme . Hifl. Ecdéf. du ftctnd fiait , 
»* part. «.},§. Il & fuiv, C’elt le langage de 
tous les Protellus. 

Aioli , fuivant leur opinion , c’ell dés le fécond 
fiecle, & immédiatement après la mort du dernier 
des Ap&tres , que le Chrinianifme a commracé d 
le corrompre , i devenir un chaos d’erreurs & de 
fupernitions ; ce font les Difciplesméme des A pi- 
tres qui ont préféré i ladoftrine de leurs Maîtres 
celle des Philofophes païens , & qui ont fait 
dominer celle-ci dus l’Églife . Et ccll ainli que 
]éfus-ChrUl a tenu la promelTe Iqu’il avoit faite 
d'étreavec fon Églife jufqu’d la confommadon des 
liecles . Quand on conlidere ce fyliéme des Pro- 
teAans , on ell tenté de leur demander s’ils croient 
en Jéfus-Chrift. 

Au mot CoNSriLS évaNcétiquES , noos ferons 
voir que la diilinéiion que les premiers Chrétiens 
U ont faite d'avec les précifttt , n’a pas été une 
vaine imagination de leur part , & que Jéfus- 
Chrift l’a laite lui-méme ; que c'eS lui qui a dit 
qu’il y a quelque chofe de plus parfait que ce 
qu’il a prelcrit ou ordoné d tous les hommes , & 
qu’en le faifant on peut mériter une plus grande 
léeompenfe ■ Ici nous avons i prouver que c’ell 
«noore lui qui a donné l’exemple de la vie »fcéù- 
mt , & que fes Apitres l’ont pratiquée comme 
lui : les Chrétiens o’ont donc pas en befoin d’en 
aller chercher le modelé chez les Philofophes 
païens , ni chez les E(fcoiens ou chez les Théra- 
peutes Juifs • 

Jéfus-Chrill a loué la vie folitaire , pénitente , 
chaAe & mortihée de S. Jean-BaptiAe , M^ub, c. 

1 1 , V. 8 , vie ufcitiqut , s’il en fut jamais ; il 
a pratiqué lui-méme la chaAeté, la pauvreté, la 
snortiheation , le jedne , le renoncement d toutes 
^fes , la ptiere cootiauele j tout cela cependant 
n’eA pas commandé d cous les hommes : nous 
perfoadera-t'On qu'il y a de l’enthoufiafme & de 
la folie d vouloir imiter Jéfus-ChriAl 11 dit qu’il 
y a des hommes qui (ê font faits eunuques pour 
le royaume des cieux . Maith. c. 19 , V. iz. Il 
appelé bienheureux ceux qui pleurent i il prédit 
que fes Oifciples jeûneront lorfqu’ils feront privés 
de fa préfence; il leur promet le centuple, parce 
qu’ils ont tout quité pour le fuivre,c 5 , .$■, 

c. 9 , ’ÿ. 15 i c. t'9 1 ap , Il ne reAe aux Pro- 
teAans qu’d fe joindre aux incrédules , & d dire 
comme eux que Jéfus-ChriA droit d’un caraAere 
auAere, fâcheux, mélancouique , comme les Égv- 
ptiens; qu’il avoit été élevé parmi les ElTéniens , & 
s’étoit imbu de leur morale atrabilaire ; que le 
ChriAianifme , tel qu’il l’a prêché , n'eA propre 
qu’d des Moines. . . 
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Ils auront encore le même reproche d féirt d 
S. Paul: „ Je châtie mon corps & je le réduis en 
„ fervilude , dit-il , de peur qu’aprés avoir prêché 
„ aux autres , je ne fois moi-même réprouvé „ . 
/. Cor. c. 9 , V. 27. „Ceux qui font d Jéfos-Chrift 
„ crucifient leur chair avec fes vices de fes con« 
I, voitifes^ Câlot. c. 5 , 1 ^, 24. Montrons- trous 
dignes MiniAres de Dieu , par la patience , par 
les foufrances , par le travail , par les veilles 
par les jeûnes , &c. II. Cor. c. d , 4. Un 

loué la vie pauvre , aoAere & pénitente des Pro. 
phetes. fiéir. c. 11, V. jy. Nous avons cherché 
vainement dans les Commentateurs proteAaos des 
explications & des fubterlüges pour efquivcr lea 
conféquences de ces paAages , nous n’y en avons 
point trouvé ; nous ferons forcés de les répéter 
aux mots AasTtNxncc , ClLiaaT , JtûNi , Moa- 
TiricaTtON , Moine , V«u , dcc. parce que les 
ProtcAans ont blâmé toutes ces pratiques avec 
la même opiniâtreté , & toujours fans fonde» 
ment . 

Mais ils fe Aatent de répondre d tout par un 
feul paiïage de S. Paul , qui dit â Timothée , l. 
Tim. c. 4, 7: „ Exercez-vous â la piété; car 

,, les exercices corporels font futiles â pro decho- 
„ fe , mais la piété eA utile i tout ; elle a lea 
„ promeJes de la vie préfente & de la vie fu- 
,, turc „ . La queAion eA de favoir fi , par txtr» 
tilts corportls, l’Apôtre entend la priere, le tra- 
vail, les veilles, les jeûnes , fitc, qu’il recoman- 
doit aux fideles: dans ce cas , l'Apôtre fe feroit 
contre-dit |tôAiérement , de nous demanderions en- 
core ce qu il faut entendre par s'vmttt à la pié.. 
té . Pour nous , qui craignons de mettre S. »aul 
en cootradiâion avec lui - même , noos penfons 
que, par les txtrcicts corpertlt , il a entendu la 
courfe , la lute , le pugilat , le jeu du difow , 
& les autres exercices violens dont les Grecs &les 
Romains faifoient beaucoup de cas 8e beaucoup 
d’ufage ; que %'txtrctr i U piété , c’eA s’occuper 
de la priere , de la méditation , de la leâure , 
des louantes de Dieu , des veilles 8c des jeûnes , 
comme ;1 Apôtre le recomande , de comme fai- 
foient les Afcttts de réglife primitive e nous fou- 
tenons que ces exercices font partie de la vraie 
piété â laquelle Jéfus-ChriA a promis les récom- 
penfes de la vie préfeote 8c de la vie future . 
Merr. e. 19, ’t'. 29. 

ASCITES , ASCODRÜGITES , ASCODRUPI- 
TES ^ ASCXâDRUTES . yoptz Montanistse. 

ASeITE ; terme faâice, dérivé du latin e»r a 
ft, être qui exiAc de lui-même , par la néceAité 
de fa nature; cet attribut ne convient qu’à Dieu; 
*1 fe l’eA attribué lui-même, lorfqu'il a dit: ,,/e 
„ fmt l'Eirti vous direz aux Ifraélites; ului qai 
„ tji m’a envoyé vers vOus„.£»de, c. 3 , 14. 

De cet attribut de Dieu s'enfui vent tous les autres. 
En efiet , rien^ n’eA borné fans caufie 1 or , l’être 
néceiïaire , qui exiAe de foi-même , n’a point de 
caufe ; il eA lui^- même la caulè de tout ce qui 
exiAe hors de lui : on ne peut donc le foppofer 
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4 'aiKDBe perfiefHon , & aacaoe dK pttfe- 
fiions .qoi lui apartienent par udccflitd de nature 
ne peut être bornée . La rairon pour laquelle tout 
être créé a des bornes , efl que le Créateur a été 
le irulite de lui donner tel degré de perfeélion 
qu’il loi a plu ; de U vient l’inégalité des êtres 
créés . Cooféquerameot les Théologiens regardent 
Yaféité comine l’effence de Dieu , comme l’attri- 
but qui le dillingoe éminemment de tous les an- 
tres êtres. Par-là on démontre encore , contre les 
Matérialifles , que la matière o’el) point un être 
néceêTaire , étemel , exiliant de foi même , puif- 
qu’elte a des bornes, & qu'elle n’ell certainement 
pas douée de tonte perfeêt.'on . 

Mal gré l’évidence de ce raironement' , Beiofo- 
bre a écrit que les anciens Philofophes ne le con- 
cevoieor pas ainfî ; que félon leur feotimeot , la 
■écefliié d’être , ou l’éternité , n’emportoit pas 
toute perfeêlion , & il a douté lî les Petes de 
i’églife le concevoieni mieux . Hifl. du Manich. 
I. ; , c. ; , 4. Peu nous importe de favoir ü 

les anciens Pbilofophes raifonoient mal ; cependaut 
Mosheim , dans fa Difftrr. fut l» création , a cité 
■n paBage d’HiérsKiês , qui prouve que ce Plato- 
nicien comprenait très -bien les cooféquences de 
l'aféité. L’aant aux Pcres del’fglife, Tertullien, 
dans fan livre contre Hermogene , c. 4 & fuiv. , 
■ conllament raifonê fur le principe que nous ve- 
nons d’éiaoi.r, de il l’a dévelopé en profond Mé- 
taphylicicn. Beaufobre lui-même a cité un pallage 
ÿ S. Denis d’Alexandrie , qui prouve que cet 
Evêque a penfé comme Tertullien . Celui que 
Beaufobre allégué de S. Augadin ne conclut rien, 
Bc l'on pouroit en citer vingt autres dans lefquels 
le faint Doêl:-ar établit que l’érre e(l le caranere 
propre de Dieu , qu’en lui V/ire ou l’effence em- 
porte route perfeêlioa , qu’aucune perfeftion n’ed 
diliinguée de fon elTence , &c. 

11 ne faut pas confondre, comme a fait Spbo- 
Ëi , l’être qui exiite pat foi même , pir ft , fans 
avoir hefoin d’un fuiet ou d’un foppdt dans lequel 
il fubfille, avec l’être qui exide de foi-même , a 
fcy fans avoir aucune caufe de fon exillence ; le 
premier de ces caraâeres eft le propre de toute 
fiibtlance , le fécond ne convient qu’à l’être né- 
ceflaire , qui ed Dieu . C’ed fur cette coofulion 
des termes que Suinofa fonde fon paradoxe , qu'il 
n’v a dans l’univers qu’une feule fubUance qui ed 
tout. Voyez Spinofifme dans le Diêlionaire de Phi- 
lofophie. 

ASIATIQUES, ASIE. Indépradamentde l’ata- 
xbemeut opiniâtre des Afiatiqurt à lenrv ancimes 
moeurs , on conçoit qu’il n’a pas été aifé de faire 
goûter ta morale chretiene à des peuples aulTi II 
très au luxe & à la molrlfe. C’en - là cependant 
-que te Cbriiltanifme s'eA établi d'abord & qu’il 
a fait des ptogiês rapides ç VAfie mineure , la Sy 
fie , l’Arménie , la Peife , ont vu écitre des pro 
diges ék verts dont on n’avolt pas (éulement 
l’idée avant la Bai&Dce du Cbiidianifme. Il n’ed 
pttfque pas pclüble de coneatir aujomd’bui les 
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Turcs qui habitent ces mêmes contrées; les Païens 
dévoient être ponr le moins audi vicieux & aulll 
opiuiltres que le font les Mahométans . Pline , 
dans fa lettre à Trajan , Lucien dans fes Dialo- 
gues, Julien dans fes Lettres, rendent témoignage 
aux vertus des Chrétiens ; c’ed une preuve que 
cette religion a fait dans les moeurs des peuples 
autant de changement que dans leur croyance . On 
ne peut en dire autant d’aucune autre leligiou de 
Tunivers . 

ASIMA. yojtez. Ssmxritaik, 

ASMODAi ou ASMODÉE , cil le nom que 
les Juifs donnent au prince des démons , comme 
on peut voit dans la Para^rafe Chalda'Mue fur 
l’Ecdéfiade , cap. i. Rabbi Elias , dans Ion Di- 
êUonaire intitulé Tbisbi , dit qu’A/meda? eft le 
même que Samaéi , qui tire fon nom du verbe 
hébreu Sanudy détruire ^ & ainf Afmadaï Cgniiie 
un démon deOrnêleur. 

ASPERSION , du latin afprrgm , atofer . 
C’elf l’aêiioa de ietrr de l’eau (à & là avec 
un goopillon ou une branche de quelque atbriC- 
frau . 

Ce terme ell principalement confacré aux céré- 
monies de la religion pour exprimer l’aâiou du 
Prêtre lotfque dans l’Eglife il tépaud de l’eau bé- 
oite fur les alllûans ou fut les fépultures des fidè- 
les . La plupart des béuédiêàions fe terminent par 
une ou plufieuis afptrfiont , Dans les ParoilTes , 
Vafptrfton de l’eau bénite tous les Dimanches pré- 
cédé la grand’Meile. 

Qnelques uns ont foutenu qu’on devoir donoer 
te Baptême par afptrfton ; d’autres préteudoivac 
que ce devoit être par immerfion , te cette der- 
nière coutume a été allez long-temps en ufage 
dans rÉglife. On ne voit pas que la première p 
ait été pratiquée , Il ce n’ell peut-être lorfqu’il 
fallait bapiifet on grand nomlûe de petfnnes en 
même temps . yoytz l’ancitn Sacrammtairi par 
Grandcotas, féconde partie, page 71 , & l’article 
PuRIttCaTlON - 

Les Païens avoient leurs afparjîona , auxquellec 
ils attribuoient la verra d'expier & de purifier. 
Les Prêtres & les Sacrificateurs fe préparaient 
aux facrifices par des ablutions ; c’eû pourquoi 
il y avoir à l’entrée des temples , Sc quel.. 
quefois dans les lieux fouterrains , des réCervoits 
d’eau ob ils fe lavoient . Cette ablutica étoit 
pour les Dieux do ciel ; car pour ceux des eufeis , 
ils fe contentaient de Vafpirfioa. yojrz. Eau B6- 

NITF - 

ASPHALTE , lac AfpbahUe . Voyez Mzn 
Moarx . 

ASSIDÊENS ou HASIDÉENS , fe&n de Juift, 
aiali nommés du mut hébreu , jufles. Lee 

Ajftd/nt croyoient les ouvres de fuK>ogatk>n né- 
celfaires au falut-, ils forent les prédécelfeues det 
PhariGens, defqaels 'Ibetitenr tes dénient, quien- 
feigpoient coname eni que leurs traditions Àoieot 
plus parfaites que la loi de Moyfe. 

Serratius, Jéliiite, fit l^ufius , Théologien pto- 
S i) 
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tcflant, ont ^crit l'un contre l’antre tonchant 1er 
AlfidJnt , k roceaflon d’un palTage de ]ofeph , 
fut de Gorion. Le premier aloutenu que , par le 
Eum i'Afftditns , Jofeph entend les EiTdDieps , & 
te fécond a prdtendu qu’il entendoit les Phaciliens . 
Il feroit facile de concilier ces deux fentiincns , 
en obfervant Ajj'uUns a dté un nom ge'ndriqne 
dunnd à toutes les fcâcs des Juifs qui afpiroieot 
i une ptrfeâion plus haute que celle quii dtotr 
preferite par la loi ; tels que les Cindeni , les 
Jfechabites , les Efldniens , les Pharifîens , &c. 1 
peu pris comme noos comprenons aujourd’hui fous 
le nom de Religieux & de Cdnobties tous les Or- 
dres & les InDiiuts religieux . Mais tous les Af- 
ficUtni n’dtoient pas Phttifmt. Brucker , H>/ 2 . dt 
la Phitaf. tome i, p. 71 J. 

ASSISTANCE , fecours particulier que Die» 
acords fl un homme ou à une focieid pour tes pre- 
ferver de l’erreur . Quelques Thdologiens oui eru 
que ce fecours étoit celui que Dieu a donne' i 
chacun des écrivains faerds , pour empdehre qu’il 
■e tombât dans aucune erreur ^ tons convienent que 
Dieu donne cette afft/laace i fon églife pour le 
prdfervcr du mdme danger. 

Cette ajjtflance n’ci) point la mdme chofe que 
la rdvdlation & l’ infpiration . l'c/rz ÉcatTuae 
Sainte . 

ASSOMPTION , du latin «Jampiio ddrivd 
i'affiimin, prendre, enlever. Ce mot CijniSoit au- 
tre&is en gdndral le jour de la mort d un Saint , 
parce que fon âme e(l enlevde au Ciel . 

Assomption , (è dit aujourd’hui particulièrement 
dans réglife Romaine d’uoe fête qu’on y cdlebre 
tous les ans le sy d'Août,pour honorer la mort, 
la tdfureeâion, & l’encrdc triomphante de la Sain- 
te Vierge dans le Ciel. Elle ell encore devenue 

Î ilus telemnele en France depuis l’anndc idj8,qu« 
e Roi Loois XIII choir» ce jour pour mettre fa 
perfone & fon royaume fous la protedion de la 
Sainte Vierge ; voeu qui a dtd renouvcid en 17 j8 
par le Roi Louis XV. 

Cette fête fe cdlebre aulTi avec beaucoup de fo- 
lemnird dam les Églifes d’ Orient . Cependant 
l’Alfampikm corporele de la Vierge n’eil point 
un article de foi , pnifque l’églife ne l’a pas dd- 
eidd, 8c que pluiieurs anciens & modenes en ont 
doutd. Ufoard, qui vivait dans le neuvième Crcle , 
dit dans fon Martyrologe , que le corps de U Sainte 
Vierge ne le ireuvauc point fur la terre , l’églilê 
qui eA Cige en fcslugemcm,. a mieux aimd ignorer 
avec pidtd ce que la divine Providence en a fait, 
nue d’avancer rien d'apocryphe ou de mal fbndd 
fur ce fujet ; paroles qui le trouvent encore dans 
Id Maitytoiuge i' A don ; pluficnrs n’appdent 
poijt eetre fite l'Affomptim de la Saints Vierge, 
mais feulement Cun fomeil , ihrmitio , c’efl.à. 
dire , la fete de El mort ; nom qne lui ont aulTi 
donnd les Grecs , qui l’ont ddCgnde tantôt par 
(Uoi/Iaeit , trdpas ou palTage , & tantôt par nlfurii , 
(bmeil ou repos . 

Ndananoins la. crsyaoce commune de l’églife 
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eft que la Sainte Vierge ell relTufciide & qu’elle 
eA dans le Ciel en corps & en âme. La plupart 
des Peres Grecs & Latins qui ont écrit depuis le 
quatrième Cecle fout de ce feutimeot i & le Car- 
dinal Baronius dit qu’on ne poutoit fans tdmdritd 
alToret le contraire . C’eA aulTi le feotiment de 
la facultd de Thdologie de Paris , qui , en con- 
damnant le livre de Marie d’Agreda en 1897, dd- 
data qu'elle croyoit que la Sainte Vierge aroit 
dtd enievee dans le Ciel en corps & en âme. 
Parmi les ornemens des Églifes de Rome , fous 
le Pape Pafcbal , qui mourut en 824, il cA fait 
meution de deux fur lefquels dtoit rcprdfentde 
l'affompiion de la Sainte Vierge en fon corps , il 
eA parle de cette fete dans les capitulaires de 
Charlemagne & dans les décrets du Concile de 
Maïence , tenu en 8tj, Le Pape Ldon IV, qui 
mourut en 855, inAitua l’odave de Vaffontptiaia 
de la Sainte Vierge, qui ne fe cdidbroic point 
encore â Rome : en Grcce , cette fdte a commen- 
cé beaucoup plutôt , fous i’empire de JuAinien , 
félon quelques-uns , & félon d’autres fous celui 
de Maurice, contemporain de Saint Grégoire Ir 
Grand . André de Crete , for la £n du fepitemo 
fiecle , témoigne cependant qu'elle n’étoit établi* 
que dans quelques Églilès ; mais au douiieme, 
elle le fut dans tout l’Empire , par une loi d* 
l’Empereut Manuel Comnene . Alors \'a(fcrapilon 
étoit également fêtée dans l’Occideot , comme il 
paroit par la lettre 174 de Saint Bernard aux 
Chanoines de Lyon , & par la croyance comma- 
nc des Églifes qui tenoient Vaffomptita corpo- 
rcle de Marie comme un fentiment pieux , quoi- 
que non décidée par l’Églife noiverfele. 

Pit lies Ptrtt & desMastfts, tome VII, pag. 3 a} 
8( fuiv. 

ASTAROTH 00 AS'TARTÉ ; idoles dea Phüi- 
Ains que les Juifs abatirent par le coroandnnent 
de Sainoél -, c'étoit auAi une divinité des Sidonient 
que Salomon adora lotfqu’il fut entraîné par (tt 
Kmmes dans l’idoIatrie. 

La plupart des étymologies qne l’on a données 
de ce nom font fauÂcs ou bazardées. M. de G^ 
belin penfe avec plus de juAeAe qu'il eA formé 
i'Ajlar , qui , dans les langues orientâtes , fgniii* 
un aAre; qu’aiuG Aflaril eA la luoe, la reine dm 
ciel, la divinité de la nuit. Alleg. eriens. p. ya. 
Chez les Ht'breux elle étoit connue fous le nona 
de la Teins da ciel, chez les Égyptiens c’était 
chez les Arabes Aij/tia\ les AAyrtens l’appeloienx 
Uilyiia, les Perfes M/tra, les Grecs .«riemir, le* 
Latins Dim». Dans l’Écriture Sainte, Beat 8c A- 
jltmih fout prefque touiours joints enfemble cona- 
me deux divinités des Sidonieot ; c’eA le foleil 8c 
la lune. Cic. de tiat. deer. liv. 3. Ternill. apela- 
get. c. Z 3 , 8ce. A/éw. da t Acad, dis Infnipt. tooa. 
71, in ia, p. 173. 

ASTAROTllITES ; adorateurs d’AQanith ou die 
la lune. On tjtt qu'il y eut de ces idolâtres pae- 
I mi les Juife depuis Moyfe jufqu'à la captivité de 
Ba'uylone. Vayt-c. Asiaas. 
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ASTATIENS; h<fr*iqu« du ncDvieme liecle, 
fcâatears d'un certain Sergios qui avoit tenouve- 
îd les eneuri des Manichdens. Leur nom , ddri- 
vd du grec , Cgnifie fait emfijhitrt , variables , 
incooflans , parce qu’ils changeoient de langage 
& de croyance i lenr grd. Ils s'dtoient foriifids 
ious l’Empereur Niadphore qui les favorifoit , 
mais fan fuceeifeur Michel Curopalate les rdpri- 
ma par des ddits tris fdveres. On croit que ce 
font eux que Thdophane & Cddrene nomment 
Amiganitts . Le Pere Goar , dans Tes notes fur 
Thdophane , i l’an 8o; , prdtend que les troupes 
de vagabonds, connus en France fous le nom de 
BoUmttns k à'Ég/ptunt dtoient des redes i'Afîa- 
titnt ; mais celte conjedure ne s’acorde pas i 
l’idde que Condantin Porphyrogdnete & Cddrene 
nous donnent de cette feüe ; nde en Phrygie, el- 
le y domina , & s’dtendit peu dans le relie de 
l’empire • Les Aflatim )oignoienl l’ufage du Ba- 
ptême i toutes les edrdmonies de la loi de Moyfe , 
& faifoient une mdlange abfurde du Judaïfme & 
do Chriflianifme . 

ASTERE ou ASTÉRIUS (S.), Archevêque 
d’Amafee dans le Pont, mort peu après l'an 400, 
a tenu un rang dUlingud parmi les Ooéèeurs de 
l’Églife du quatrième fîecle. Il telle de lui plu- 
lieurs homdiies dont les anciens ont fait très grand 
cas. Elles ont dtd publiées par le P. Combehs, 
AuS. Biil. Parrain, tom. i, avec les extraits de 
quelques autres , tirées dePhotius. Théophile Ray- 
naud les avoit audi recueillies & fait imprimer en 
latin , en 1661. 

ASTRES . La première idolâtrie a commencé 
par le culte des ajirit . Lorfque les peuples eu- 
rent perdu de vue la révélation primitive , ils 
s’imaginèrent que les a/lrer étoient des êtres ani- 
més & intelligens . Comment concevoir que ces 
grands corps fuivilTent une marche fi régulière, 
s’ils n’étoient pas la demtnre d’un génie qui les 
conduit P Leur lumière , leur chaleur , les induen- 
tes qui en vienent font très-nécelTaires aux hsm- 
mes ; ce font donc des êtres bienfaifans auxquels 
nous devons de la reconoilfance • Souvent ils nous 
annoncent les changement de l’air , le beau temps 
& la pluie ; fans doute ils' font doués d’une in- 
telligence fupérieure & de l'efprit prophétique . 
Ainn ont raifoné , non feulement les ignorant , 
mais les Philofophes ; Celfe , dans Origene , s’éfor- 
ce de prouver qu'il faut rendre un culte aux aflrtt . 
Plofieurs Peses de l’ÉgUfe o« encore été petfua- 
dés que les âftrit étoient conduits, non par des 
Dieux , comme le penfoient les Païens , mais par 
des Anges Cuunùs i Dieu. 

Les Hébreux & les autres Orientaux appeloient 
les aflris , l’armée du Ciel , mititia Cali . Souvent 
les Prophètes ont reproché aux Juifs d’adorer Buel , 
Je Soleil , Aflaroth ou Aflarié , la Lune , & l’ar- 
mée du Ciel ; cette idolâtrie cil ce que l’on nom- 
me le Sah'tfma on Zaiijme. C’eft pour cela que 
les Écrivains facrcs ont contume d’appeler le vrai 
Dieu , U Dit» dts atmits , c’eil-^-dire , le Créa 
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ttnr dn Ciel & des aftra. Ce nom ne Cgnifie 
donc point le Dieu de la guerre ou du carnage , 
comme quelques incrédules ont aficâé de i in> 
terpréter. Nous convenons cependant que le vrai 
Dieu eil quelquefois nommé U Dit» dis atmétt 
d'I/ratl, pour donner à entendre que c’ell de lui 
feul que les Ifraëlites aiendoient la viâoite ; mais 
ce n’ell point là le feus le plus ordinaire do titre 
Dieu dit armais. Mémetrc di l'Acadtm. dit In- 
feript. tome 18 n-ii , pag. 30 ; tome 71 , 
pag. iji. 

Il n ed pat étooant que les Syriens & les Ara- 
bes aient été (inguliérement atachés au culte des 
aftnt . Dans ces afrenx déferts , où le jour n’of- 
fte que le tableau uniforme & trille des vaftes 
plaines couvertes de fable aride , la nuit au con- 
traire déploie à tons les icnx nn fpcAacle magni- 
fique. Ptefque toujonis claire & feteine, elle pré- 
fente à l’oeil étoné l’arnt/i dit Cil»* dans tout 
ion éclat. À la vne d’nn fpeâacle aulTi merveil- 
leux, le paffage de l'admiration à l’idolâtrie était 
très facile pour des hommes igoorans ; il ell tout 
fimple qu’un peuple dont le climat n’offre aucu- 
ne beauté à contempler que celle du firmament, 
la choifille par préférence pour objet de fou cul* 
te . €’ell la réflexion irê»-fenfée d’un Écrivain mo- 
derne . 

Auffi , félon la remarqne d’un autre Savant , 
l’aflronomie a fait la grande religion qui couvrit 
tonte U’Afie fous des formes un peu diffcrenies ; 
dans tout l’Orient s’éleva une multitude d’ido- 
les aflronomiques , donc chacune repiéfentoic le 
foleil, la lune, leurs phafes, leurs changemens, 
ou les plauetes , les conflellations , les divers 
points du Ciel . Les figures allégoriques du jour , 
de la nuit , du matin , du foir , des points fol- 
flitiaux & équinoxiaux ; celles des ans, des mois, 
des fémaines , des jours , & de tout ce qui , 
figuré dans l’Écriture primitive , put devepir on 
perfunage ; de tout ce qui , ayant fetvi dans 
des fiecles plus fimples à indiquer les travaux 
de l’agriculture , put devenir un objet de véné- 
ration . 

Au milieu de cette démence générale, il cfl di- 
gue de notre attention de confid^cr le Peuple Juif, 
feul adorateur du vrai Dieu , auquel toute image 
efl interdite ; & de trouver dans cette défenfe dti 
Législateur une preuve de cette vérité, que l’abus 
des images a caufé la plupati des erreurs des Peu- 
ples Polythéilles. 

Comme robfervatioD des aflns fervoit à fixer 
lea fêtes rurales & les travaux de ranicnliure , 
elle fc trouva liée à la Religion ; d’ou il arivi 
que les Obfetvateors furent à la fois, Aflronomes 
k Prêtres. Ce fut une des raifoas de l’exaêlitude 
k de la perfévérance avec laquelle on obferva g 
mais ce for aofli une caufé des fuperlliiions qui 
s’établirent, loilqoe les taports dn Ciel avec In 
terre furent regardés comme des influences, Ac 
que l’aflrooomie dégradée ne fut plus que de 1’»* 
flrologie . 
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L’hifloîre 4 e la création , telle que Moyfe l’a 
triche, étoit le meilleur pi^lèrvatif cooire l'er- 
reur dea Paieus ; elle nous apprend que Dien a 
crdé tes cflrts pour ruiiJItd des hommes , & les 
conduit pal fa volontd; ce ne font donc ni des 
Dieux , ni des génies tutélaires plus favorables à 
une nation qn'ü une autre . Moyfe dit aux Juifs : 

Lorfque vous élevez les ieux vers le Ciel , 
^ que vous voyez le foleil » la lune & les au- 
,, très tflrts , gardez-vous de donner dans l’cr- 
„ reur & de les adorer ; le Seigneur votre Dien 
„ les a créés pour rendre fervice à toutes les na- 
,, tions qui font fous le Gel „ . Deurér- c. 4 , 
it. if . Cette lejon fervoit encore k prémunir 
les homme’ contre la terreur des éclipfes, desmé- 
léores y des phénomènes lingoliers dont les ado- 
rateurs des ajirii ont toujours été conflemése,, Ne 
„ craignez point , dit Jérémie , les lignes do 
„ Ciel , comme font les nations c. 10 > iT. 2. 
Par-là enfin,, les Juifs étoient préiervés de la fo- 
lie des pronoOics, de la divinatiots par latflret, 
des horoTcopes , de l'allrologie judiciaire , &c. 
Ceux qui ne croient point à la révélation y de- 
vroient nous apprendre comment Moyfe a été plus 
éclairé que les fages de toutes les nations dont il 
étoit envitoné- 

ASTROLOGIE juDicrataa ; fcicnce faulfe & 
abfurde dont les partifans prétendent qu’il y a 
•ne liaifon nécelTaire entre le cours des alires & 
les afiions humaines y qu’ainlt nos deOinées font 
écrites dans le tableau du. Ciel ; que l’on peut 
les y lire & 1rs annoncer d'avance ; qu'à la naif- 
fance d'un enfant, l’on peut tiret fon horofco- 
w , prévoir & prédire ce qu’il Ctra , ce qu’il 
fera , & quel leta fon Cote pendanc toute fa 
«le, &c. 

À la honte de l’élprir humain, cette errene a 
aégné chez prefqoe tous les peoples & dans tous 
les liecles , les Chaldéens , qui fe diilinguerent par 
leur habileté dans l’allronomie , déshonorèrent 
cette fcience en y mêlant Vnfirologit . Cet abus ell 
froferit par les loix de Moyfe , pat tes loix des 
Empereurs Païens , plus rigoreufemenc encote par 
celles des Empereurs chrétiens & par celles de 
l’Eglife. Plufieurs Philofophes ont été atachés à 
cette élude vaine & frivole , & 7 onr eu con- 
Saoce, en particulier l’Empereurs Julien ; Cicéron 
l’a combatue dans fon livre dt Ftta. Les Peres 
de l’Églilè St les Théologiens n’ont tien négligé 
fonr en défabufer les hommes y ils en ont fait 
voir i'abfiirdité & l'impiété • Mais il n’y a pas en- 
cote long-temps que nous pouvons nous féliciter 
d'étre guéris de cette maladie . Sous la régence 
de Marie de Medicis , aucune femme n’auioit 
entrepris nn voyage fans avoir confuité ronAllio- 
togue, qo'elle appcloir Jon Barons Louis Xfll fut 
&jrnomé le fufle , parce qu’il étoic né fous le 
'%ne de la balance, & les HiJIoriens sons appre- 
nenr qn’à la nailTance de Louis XIV , foo horo- 
fcope fûe titée avec mute 1a gravité & l’impoe- 
aaiice puCShlé. 
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D’où a pn naître cette démence J De ta thème 
fotuce que le culte des aftres . ,, Par une vaine 
„ imagination , dit le Sage , les hommes ont mé- 
,, connu Dieu dans fes ouvrages y ils fe font per- 
„ Csadés que les élémens , les alires qui coulent 
„ fnt nos têtes, le foleil , la lune, les planètes , 
„ Ibnt les Dieux qui gouvernent le monde,,. Sef. 
c. lî, 1. Par conféqnenc ils leur ont attribué 
des connoiilances & une puiffance bien fupérienres 
à celles des hommes . Dés qu'un les a regardés 
comme les arbitres de nos dellinées , l’on a id 
conclure qu'ils pouvoient anfli nous les faire con- 
noîire d’avance. 

on a vu d’ailleurs que tes Alironomes pon- 
voient prédire l’appatilioa de tel allre ou de telle 
cooliellation, le changement des faifons & de la 
température de l'air , une éclipfe de foleil ou de 
luoey que les diverfes couleurs de ces deux aftres 
annon^oient ou le beau temps , ou le vent , ou 
la pluie . Les Aftrologues , pour fe rendre impoc- 
tani , fe font vantés d’avoir des eonnoiftaoces en- 
core plus étendues , de pouvoir prédire des évé- 
nemeos qui n’avoient aucune liaifoo avec les phé- 
nomènes do Ciel V quelques - unes de leurs prédU 
flions vérifiées par hasard ont infpiré aux igno. 
rans une confiance aveugle à leurs pronoftics. On 
fait jufqu'oh a été pouftée la curiomé de tous les 
peuples , & leur envie de coonoftre l'avenir . 
Ainfi s’eft établie la croyance générale de l'in- 
fiucnce des aftres fur nos dellinées ; l’opinion qne 
les Dieux, c’eft-à-dire , les aftres animés , ré- 
véloient aux Obfervateuis du Ciel les événement 
les plus cachés dans l’avenir. El pnifque les Stoï- 
ciens mêmes croyoienr fermement à l’afttologie , 
il fe peut très- bien faire que les Aftrologoet eux- 
i mêmes aient été fouvenr dupes de leur propre eu- 
riolîté . Méat, de des InferifK loin. 54 , 

M- sa , p. 47. 

Voilà pourquoi les Chaldéens , qui font les plus 
anciens obfervatenrs des aftres , ont été auQt les 
pins célébrés devins de l’antiquité , Dans le livre 
de Daniel, c. 2, 2 & 27, tes fages, les ma- 

ges , les devins , les faifeurs de prédtâions , les 
Che/déenr, font I» même chofe. 

Les Philofophes qui oot combatu cette erreur 
n’en ataquerent poiot le fondement , c’eli-à dire, 
la prétendue divtnieé des aftres; ils ne purent dons 
pas la détruire ; leurs raifonemens éroienr trop 
abflfaiis pour être à portée du peuple. La lumière 
du Chriftianilme fur plus efficace ; mais elle n’é- 
toufa- pas eniiérenMat l’habitude d’ajouter foi aux 
prédiêtions des Aftrologues . Lorfque les Arabes 
fe mirent à étudier l’aftnMiomie , ils donnèrent 
dans lie même faible que les Chaldéens , & 
contriboerent arniî à eotreteuir le préjugé. Il 
domine autant que du paffé chez les Grecs , 
de à’en prétend qu’it eft affez commua eu Ita- 
lie. 

Cependant tes Imrs famés , les bjons dbs Pe- 
res de l*Eglifè , les anathèmes lancés contre cette 
fiipctftiûoD, auioieBt ddi ta déuciaet. U était £é- 
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virement d^feoda aui Juifs de confuher aucune 
rtpcce de devins . Ldvit. c. «9 , ji ; Doit. 
c 18, "î^. to. Le Prophète Ifaïe infulie k Uerd- 
duUtc des Babyloniens & d U foie confiance 
qu’ils donnaient il leurs Allrologues , 47 s 

V'. t „ Qu'ils paruilfent , dit-il , ces hommes li 
„ bihiles k contempler le ciel & k obfetver les 
,, aftres, qui fupputoient les lunaifons pour vous 
,, prédire l’avenir ; qu’ils vous fauvent k prélént 
,, de vos malheurs ; iis fooc comme 1a paille con- 
,, fumée par le feui & ils ne peuvent <é délivrer 

eux- mêmes 

Une loi de 1 Empereur Conflanee défend , fous 
peine de la vie , de confulter les Alirolones 00 
Mathématiciens ,& les autres Devins. Si elle porte 
aulTi le nom de Julien , elle ne fut pas faite de 
fon aveu , puifque , dans fon ouvrage contre le 
ChtiiUanifme, il fe déclare panifan de VAfînIo- 
git. S. Cyrille , contre Julien , 1. 10 , pag. 

& J 57. Hooorius & Théodofe banirent aufli les 
Afirologues . Origene , S. BaCle , S. Ambroife , 
S. Augufiin oot démontré la vanité & l’illuGou de 
leurs prédisions . S. Êpiphane nous apprend qu’A- 
quila fut excommunié pour n’avoir pas voulu re- 
noncer h X'AjlroUgu , Plufieurs Conciles oot con- 
damné la confiance que l’on avoit h cet art fu- 
nefie , & ont févérement défendu d’y avoir re- 
cours . Nos Rois ont confirmé cet loix par leurs | 
ordooaoces dans les derniers fiecles. Thiers, Trei- 
té àtr SHftrji. tom. 1 , c. 7 , I. J , p. a4î- 

On dit que la Philofophie feule a pu nous dé- 
tromper fur ce point ^ mais fi la Religioci n’y a 
contribué en rien , pourquoi les anciens Philofo- 
phei n’ont-ils pas pu y réulfir , & pourquoi plu- 
ficurs d'entr’eux ont-ils donné dans le même pré- 
jugé que le vulgaire ) Les Peres l’ont ataqué par 
la Philofophie aufii-bieo que pat la Religion . Si 
l’on veut comparer les argumens de Sarclai , dans 
fon Argtnit , avec ceux des Peres, on verra qu’ils 
font les mêmes. Vopn Devin. 

ASYLË, fanSuaire, lieu de réfuge , qui met 
on criminel i l'abri des pourfuites de la juftice - 
Ce mot , qui vient du grec, eft compofé d’« pri- 
vatif & de Suw'a , prendre, arracher , dépouiller. 
On ne pouvait lans facrilcge arracher un homme 
de l’e/ÿ/e dans lequel il s’étoit réfugié. 

Les temples v Icv autels , les (iatoes des Dieux 
ou des héros, leurs tombeaux , étoient cher les 
anciens la retraite de ceux qui étoient accablés par 
la rigueur des loix , ou opptimét par la violence 
des tyrans ■ De tous ces affUs , les temples étoient 
les plus Uciés & les plus inviolables. On fuppo- 
foit que les Dieux fe chargeoient enx mêmes de 
punir les criminels qui venoient fe mettre ainfi 
ions leur dépendance immédiate ; & on rrgardoit 
comme une impiété de vouloir ienr fit» te foin 
de la vengeance . 

Chez les Païens on acordoit ainfi l’imponité 
aux criminels, même les plus coupables, foit pat 
fuptrlliiioo , foit pour peupler les villes par ce 
inoyeDi e’eÂ ainfi en efo que Thebes, Alnênes, 
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Rome, fe remplirent d’habitant : preuve alTez fcsi. 
fible ^ la multitude des crimes qui fe commet- 
toieot pour lors . 

Les Ifraêlites avoient des villes de réfuge que 
Dieu iui-même avoit défignées ; mais elles n’é- 
Toient un afylt alluré que pour ceux qui avoient 
commis 00 crime par inadvertance , par on cas 
fortuit & involontaire,& non pour ceux qui s’ea 
étoient rendus coupables de propos délibéré. 

Bingham, dans fes Origints tccUfîa/il futî ,i, 9 , 

& Il , J , penfe que le droit i'a/ylt dans les 
Eglifes chtétieues a commencé fout Conflaniin . 

11 obfervc que , dans l'origine , ce privilège n’a 
été acordé oi pour meme les criminels à l’abrf 
des pourfuiies de la jnfiiee , ni pour dimiuaeT 
l’autorité des Magifirats , ni pour donner atteinte 
aux loix , mais afin de fournir un réfuge aux in- 
oocens aceufes 8c pourfuivis injuRemem , de laiiïer 
aux Juges le temps d'examiner mûrement les cac 
incertains 8c douteux , de mettre les aceufés à 
couvert de ta vengeance 8c des voies de faitî en- 
fin, de donner tieu aux Évêques d’iuiercéder pour 
les coupables , chofe qu’ils faifnient fouvent . Jl 
ne faut donc pas être furprJs fi les EmMreursfui- 
vani confirmèrent ce droit J'û/ylt , 8c C les Pa- 
lleurs de l’Églife furent ardens à le foutenir . 
Nous en voyons un exemple remarquable dans la 
ouvrages de S. Jean Chryfortome , Un favori de 
l’Empereur Arcadius , nommé Eutrope , avoit fug- 
géré A ce Prince de fupprimer le droit i'tjylt } 
biencAc difgracié 8c poorfiiivi lui ■ même par dec 
ennemis puilTans, il fut réduit k fe réfugier dans 
une Églife 8c h chercher fou falot en embrafiam 
l’autel . Cet événement fournit i S. Jean Chry- 
follome le fujei d'un difeoors très - éloquent fur 
la vanité des grandeurs humaines 8c fur la jn- 
fiiee des décrets de la Providence . Op. t. j , 

p. j8i. 

Lorfqne les Empereurs Hooorius 8t Théodofe 
enrem réglé 8t modéré le droit i'afylt , les Évê- 
ques 8c les Moines eurent foin de marquer une 
certaine étendue de terrain qui fiioit les bornes 
de la inrifdiôioo féculiere . Peu k peu les Cou- 
vens devinrent des efpeces de fortereffes ob les 
criminels fe metroient k t’abri du châtiment 8c 
brivoient les Magifirats . Ce privilège fut étenda 
dans ta fuite , non feulement aux Eglifes 8c aux 
timetieres , mais auHi aux maifons des Évêques, 
parce qu’il n’étoit pas pollible k un criminel de 
palier fa vie dans une Églilé , où il oe pouvoir 
faire décemment plufieurs des fbnfjiotis animales . 
Mais enfin les afylts furent tnfenfiblemeni dé- 
pouillés de leurs immunités , parc: qu’ils ne fer- 
votem plus qu’l favorifei le brigandage 8t h mnl- 
liplier les crimes. 

II faut convenir cependant qne fi les afyUt tint 
mis â couvert de châtiment plufieurs coopables 
qui l’avoient jufiement mérité , ils ont aulli fan- 
vé la vie i nu grand nombre d’innocens iniufie- 
ment pourfuivis par les fureurs de la vengeance . 
Dans les tempe malheureux oh les veugeanecs par- 
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tkulicres ceofi^et permires , l'oa ne 

coonoilToic plus d’autre loi que celle du plus fort , 
il filloit ndcelTairement avoir des lieux de rdfiige 
contre la violence des Seigneurs toujours artnfs . 
Cette trille rellource n’a ceild d’étre ndeeffaire que 
quand l’autoritd de nos Rois , la police des villes , 
la jurifdiftion des tribunaux de magiftrature ont 
été folidement établies. 

Il' y avoit plufieurs de ces tfyitt ou fanSuairet 
en Angleterre ; le plus ftmeux étoit d Bévetly , 
avec cette infeription : fedet Upidcé fteed 

Il aol dlcitm , id tfl , pacit cal ht dr a , ad guam 
nut faglcndo ptrveniint amnlmodam habtt fecur'ita- 
tem. Camden. En France , l’Églife de S. Martin 
de Tours a été long temps un afylt inviolable . 
Les franchifes acordées aux Églifes en Italie , ref- 
fembloient beaucoup au droit i'a/jrle , nuis elles 
ont été abolies. 

Charlemagne avoit donné aux afyltt une pre- 
mière atteinte en 779 , par la défenl'e qu’il fit de 
porter à manger aux criminels réfugiés dans les 
Églifes*. Nos Rois ont heureufement achevé ce 
que Charlemagne avoit commencé . Hift. de 
FAcad. dtt infetipt. t. i , in- 1 a , p. S ^ > Mdm. 
t. 74, p. 4«. 

ATHANASE ( S. ) , Éveque & Patriarche 
d’Alexandrie , a été l’un des plus célébrés Peres 
de l’Églife au quatrième Gecle . Ses combats con- 
tre les Ariens , les perfécutions ou’il elTuya de 
leur part t la confiance avec laquelle il fupporta 
leurs calomnies , plulienrs exils , une vie errante 
& toujoors expofée pour la défenfe de la foi , 
font des faits connus de tous ceux qui ont lu 
l’Hilloire EccléGaflique . Quelques incrédules en 
ont pris occaGon de le peindre comme un zéla- 
teur imprudent, comme un boute- feu , un fana- 
tique . La vérité eG qu’il n’oppofa jamais que la 
patience , la prudence & la force de la vérité d 
une perfécution de cinquante ans . Son carafiere 
fe montre dans fes ouvrages , il n’injurie point 
fes adverfaires , il ne cherche point à les aigrir , 
il les accfible par l’autorité de l’Écriture Sainte 
& par la force de fes raifonemens , D’autres lui 
ont reproché d’avoir peu traité la morale ; mais 
il étoit trop occupé des dangers que couroit le 
doçme pour avoir eu le temps de compofer des 
traités de morale. PluGeurs Auteurs proteflans ont 
rendu juGice d fes talens & d lès vertus . La 
meilleute édition de fes ouvrages eG celle qu’a 
donnée D. de Montfaucon , en trois volumes tu- 
ftlia . ( D’après cette édition , on en Gt une fé- 
condé en quatre volumes In folio , Padoue 1777, 
augmentée de pluGeurs autres ouvrages qu’on croit 
de S. Athanafe . ) On convient <^ue le fymbole 
qui porte fan nom n'eG pas de lui , mais il cG 
tiré de fes écrits . Vits dat Pertt & des Marifrs , 
tom. 4 , p. J4. 

ATHÉE , ATHÉISME . Nous entendons par 
Athéifmt , non feulement le fyGéme de ceux qui 
o'admetent point de Dieu , m.ais encore l’opinion 
aie ceux qui oient la Providence, parce qu’d pro- 
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prement parler , un Dieu fans Providence n’exiSe 
pas pour nous . C’eG la réâexion que fait Cicéron 
contre les prétendus Dienx d’Épicure. 11 eG triGc 
que ce folt aujourd’hui le lêaciment dominanr par- 
mi les incrédules ; mais la multitude des ouvrages 
qui ont paru de nos jours pour éubltr cette do- 
mine défolante , ne prouve que trop le nombre 
de fes partifans. 

C’eG aux Philofophes de réfuter les divers fy- 
Gfmei i'Atbdi/ma , & de démontrer l’exiGence de 
Dieu par les preuves que la raifon feule taons fug- 
gere; le devoir d’un Théologien eG de faire voir 
qne les Auteurs facrés ont très-bien connu le eq- 
raélere, les canfes, les effets de VAtb/ifmt'j que 
le portrait qu’ils ont tracé 'des Ath/es de leur 
temps, convient encore parfaitement b ceux d'au- 
jourd’hui. 

Selon le Roi Prophète , P/, rx, ,> l’infenfé a 
,, dit dans fan cœur, il n'y a point de Dieu. Ce 
,, langage eG celui des hommes coirompus & per- 
„ vers . Il n’en eG pas un fenl parmi eux qui 
„ faGe le bien . Leur bouche refpire l’infeAion 
„ des tombeaux , leur langue exhale le poifon des 
„ ferpens ; ils chercheiu à féduire par le menfon- 
,, ge i la noirceur de leurs calomnies , ramertume 
„ de leurs reproches , démontrent qu’ils feraient 
„ prêts k répandre le fang de leurs adverfaires . 

„ Ils paGent des jours triGes & malheorcux ; ja- 
„ nuis ils n’unt goGié la paix -, ils tremblent où 
„ il nV a aucun fujet de frayeur . Le Seigneur 
„ eG juGe ; il fe venge de ces infenfés , pendant 
„ que le pauvre , fournis & tranquille , met fon 
„ efpérance en Dieu „. 

Long-temps avant David , Job avoit remarqué 
que l'Aih/i/me eG le vice des grands du monde , 
des hommes aveuglés par la profpérité, corrompus 
par l’opulence , .pervertis par l’ofage immodéré 
des plaiGrs . Ils ont dit ù Dieu ; ,, Retirez-vous 
„ de nous ; nous ne voulons ni recevoir vos le- 
„ çons , ni connoître vos loix . Qui eG le Tout- 
„ PuiGant, pour que nous fuyons fes adorateurs ; 

„ ù quoi nous ferviroit de l’invoquer? Mais 

„ pieu leur rendra ce qu’ils méritent , fit alors 
„ ils le connoîtront ,, . Joi c. zi. 

„ Il viendra un temps , dit S. Paul , auquel 
,, les hommes ne pouront plus fupporter une fai- 
„ ne doflrioe ; ils fe choiuront des maîtres félon 
„ leur gi^t ; nne curioGté eGrénée , la démauge- 
„ aifon d’entendre quelque chofe de nouveau, les 
„ détourneront de la vérité , & les feront courir 
„ après des fibles „. II. Tim. c. 4, j/. 

La principale fource de VAthtifmc , félon l’É- 1 
crirure Sainte , eG la corruptioa du cœur ; plu- 
Geurs Philofophes modernvc en fout çonvenus , de 
1 expérience le prouve . Les Grecs ctoient parve- 
nus au comble de la profpérité par leurs vicaires 
fur les Perfes , lorfque leurs Philofophes fe préci- 
pitèrent dans l’Épicuréifme . Rome étoit devenue 
la maitreGe du monde ; elle regorgeoit des richef- 
fes de l’AGe , lorfque le luxe introduiGt dans Ces 
murs cette phUofophie .meunriere . Les Juifs ve- 

noieut 
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twi«st d’vite d^livr^t de la perfdcBdon des Rois 
de Syrie , dioient enrichis par le comoierce d'A- 
lexandrie , lorfqu’ils virent dciâre parmi eux le 
Saducdilme , qui n'dioit qu’un fpicurdiûne gref- 
fier . Faut-il qu’à notre tour la nailTance de l'A- 
thii/mt viene nous annoncer que nous touchons 
au plus haut point de prorperitd auquel notre mo- 
narchie foit parvenue depuis fa fondation? 

Mais le luxe, pere de la corruption & de \'A- 
theiftru , prdpare la ruine des diats & la ddea- 
dence des nations ; ce qui ell arivd i celles dont 
nous venons de parler devroit nous faire trembler 
& nous rendre plus fages, 

I. Qnel motif pouroit engager un A/ict i être 
vertueux ? Il fait à la vdtitd que le vice peut lui 
nuire -, mais il ell aulfi des circonllances oh le vice 
autorild par l’exemple peut devenir avantageux . 
Ddja nos Moralifles Athées nous avertifTent que 
dans les focidtds corrompues il faut fe corrompre 
pour devenir heureux, fe mettre au ton des mccurs 
rdgnantes pour dtre ellimd & applaudi . Il y a des 
hommes fi mal conllituds par la nature , que le 
vice ell ndeefiaire à leur bonheur. Qu’importe que 
le vice puiiïe nuire , s’il peut aufli être utile? L’d- 
vdnement ddpend du hazard; tout homme domind 
par une palfion ell tentd d’en faire l’dpreuve . Il 
n’a point de remords 1 craindre, dds qu’il fe fent 
le courage de les dtoufer. 

Les fautes les plus fecretes peuvent être ddvoi- 
Ides J, mais il s’ell commis aufli plufieurs grands 
crimes dont on n’a jamais pu découvrir l’auteur . 
Dans les focidtds corrompues , les fautes font fi 
communes , que l’on n’y fait prefque plus d’atten- 
tion ; une dofe fuflifante d’dfronterie tient lieu de 
probitd. A force de raifonemens & de palliatifs, 
on parvient aujourd’hui i jullifier les iniquitds les 
plus criantes & 1 rendre toutes les réputations 
équivoques . 

La focidtd fans doute ell utile au bonheur d’un 
AlWs 1 mais comme tant d’autres , il peut jouir 
des avantages de la focidtd fans y mettre beaucoup 
du lien ; ceux qui fervent le plus efficacement 
leurs femblables ne font pas les plus honorés; les 
vertus les plus ndeeflaires font ordinairement les 

T ins obfcnres , les devoirs les plus pénibles font 
es moins rdcompenfds. 

On dit que nous devons nous ataeher h la pa- 
trie qui nous protégé , Mais combien d’hommes 
profitent des bienfaits & de la proteflion de la 

t atrie , en lui rendant de mauvais fervices , en 
ni infultant , en déclamant contre fes lois , en 
décriant fon gouvernement , en exaltant jufqu’aux 
nues le mérite fupdrieur de fes ennemis Selon 
un axiême confaerd parmi les Athées , une patrie 

? u! ne nous rend point heureux , perd fes droits 
ur nous. 

Un homme, continue ton, doit fe faire aimer. 
Oh ell cette ndceflitd pour un Athée * Il lui fudSt 
d’être craint, & que perfone n’ofe lui nuire. Qu'ai- 
je afaire, dira-t-il, de l’amitié d’un pere, vieux, 
infirme , languiflant , qu’il faut foigner & nourir 
Thé nielle . Terne U 
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h mes dépens ? Que me rendra t-il «n échange de 
mon amitié ? 

}e conviens que l’ingratitude éloignera de moi 
mon bienfaiSeur, le fera peut-être repentir de ce 
qu’il a fait pour moi ; que m’importe , s’il n’eft 
plus en état de me faire du bien , de fe venger, 
ni de me faire efluyer des rtproc^si 
l’avoue encore que la jullice ell néceffaire an 
maintien de toute aflociatiau ; mais on peut pro- 
fiter de l’aflociation , fins contribuer i fon main- 
tien . On a prouvé doêlemeot de nos jours que 
plufieurs vices font pour le moins aufli néceflairec 
au maintien de la focidtd que les vertus. 

D’ailleurs , la jullice ne fuflit point fi l’on n’p 
ajoute la charité, l’humanité, la compaffion pour 
les malheureux ; fur quoi peut être fondé pour 
moi le devoir de fecourir un étranger , un incorr- 
nn qui foufte , mais qui ne me connoît point & 
que je ne reverrai jamais? 

Il ell faux que nul homme ne pnifle être con- 
tent de foi-même , quand il fait qu’il ell l’objet 
de la haine publique . Plufieurs grands hommec 
l’ont encourue par leurs venus & par le zele le 
plus pur ; d’autres ont gJgné la faveur publique 
par des crimes heureux : ceux-ci avoient-ils plus de 
droit d'être contens d’eux-mêmes que les premiers f 
Toutes les maximes de morale des Athées fbnt 
donc faufles ', lorfqu’oo les examine en rigueur { 
quand elles feroient vraies , le commun des hom- 
mes ell incapable de faire les réflexions , les cal- 
culs, les raifonemens ndeeflaires pour en fentir In 
vérité . Admétoos un Dieu & une Providence , 
ces maximes deviendront des loix. 

Que le vice nous foit utile ou pernicieux dans 
ce monde, n’importe; Dieu le défend , il le pu- 
nira tôt ou lard . Quand le vice nous éléveroic 
fur la terre au comble du bonheur , ce ne fera 
que pour quelques momens ; rivrefle paflagem 
qu’il nous caufera fera fuivie d’un malheur éter- 
nel. Que les hommes connoiflent le crime ou ne 
le connoiflent pas , cela ell égal; Dieu (e connoît, 
le coupable n’échapera point a la vengeance : les 
remords font le premier Ibpplice pae lelquela il 
leur fait fentir fa jullice . 

Que la fociéré , que la patrie foient jnfles on 
injufles , reconoiflantes ou inmales 1 mon égard , 
Dieu m’ordone de m’y ataeher & de les fervir , 
comme il leur ordone de me protéger . Si elles 
manquent 1 leur devoir , cela ne me donne pas 
droit de violer le mien : Dieu ell témoin de ma 
conduite , c’ell i lui feul de me récompenfet. 

Par la loi générale de la charité , Dieu com- 
mande h tous les hommes de s’aimer, de s’aider, 
de le rendre des fervices mutuels ; amis on enne- 
mis, concitoyens ou étrangers, bienfaiêlcurs ou ri- 
vaux , carafleres aimables ou fâcheux , perfone 
n’cll excepté . Quand ils nous refuferoieot leur 
amitié, nous ferions encore obligés de nous ren- 
dre aimables , afin de ne pas les blefler . 

Tel ell le langage de la religion , de nos livres 
faints , des jufles de tous les fiecles ; c’efl telui de 

T 
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Il raifbo & ie li faine PhilofiMtUe . Lorfçae lea 
jlii/ft t’oUHoeat à le mfcoiiDortre , ooas n’avoot 
pas tort de Icnr reprocher qu’ils fapeot la morale 
par les fondemens . Sans la croyaace d'ua Dieu 
fouverain IdgUlateot , rdmoadrateur & vengeor , il 
n’eil plot de loiz, plus de devoirs ou d'obligations 
morales proprement dites , plus de sices ni de vernis, 
II. L’Écriture noos stdure que les Aihétt n’onc 
jamais ÿoûtd la paix , qu’il n’elt point pour eux de 
coofolation ni de bonheur en ce monde ; ils ont 
pris eux-inimes la peine de noos en convaincre • 
Que voyons-nous dans leurs livres! 

1°. Une affèélation linguliere de dégrader l’hom- 
me , de le réduire au niveau des brutes , afin de 
prouver qu’il n’ed pas l’ouvrage d’un Dien fage 
& bon. Ce n'ed pas U le moyen de tous infpirer 
du courage , des fentimens nobles , l’hAoiTme de 
la veira, la fatisfàâion fecreteqne goûte une ûme 
élevée i fentir ce qu’elle efl . Cet avililTement volon- 
taire cûdce bien mal avec l’orgueil philofophique . 

a*. Des plaintes ameres fur les miferes de l’hu- 
manité, fur les rigueurs d’une nature marûtre,fur 
les palTions qui nous tourmentent , fur les crimes 

Î [ui nous déshonorent , fur les fléaux <jui couvrent 
a terre . Ils en concluent qu’une Providence bien- 
faifante ne fe mêle point du gouvernement de ce 
monde . Ces fombres réflexions ne font pas fort 
propres û noos rendre contens de notre fort . Lorf- 
qoe tes Aii/ts peignent le genre humain , ils le re- 
préfentent comme une fociété de mal-faiêleors aveu- 
glés , corrompus , forcénés par religion . Peut-on 
fe finiciter de vivre dans une pareille compagnie , 
ou efpérer d’y trouver jamais fe bonheur 
3*. Des blafphêmes contre la juflice d’un Dieu 
vengeur , contre la févérité avec laquelle on pré- 
tend qo’il punit le crime. Cette idée , difen-tils, 
infpire l’éftoi , fait envifsKr Dieu comme un être 
odieux. A ce (igné, il efl difficile de reconoltre le 
calme d’une confcience pure , exempte de trouble 
& de remords. Ils fe plaignent de ce que la vertu 
n’efl pas heurenfe for la terre , & ils ne veulent 
point du bonheur d’une autre vie . Mais fi la vertu 
n’a rien à efpérer, ni dans ce monde ni dans l’au- 
tre, où fera le motif de rembraiïer! 

4°. Des doutes jetés for la perpétuité de l’ordre 
phyfiqoe du monde. Nous ne favons pas , difent- 
ilS fi une révolution fubite ne replongera pas bien- 
tôt l’univers dans le chaos . Jamais la fuperflition la 
plus avfogle n’infpira une crainte auffi puérile ôt 
aoffi abfiirde . Épicure penfoit qo’il valoir encore 
mieux être fous l’empire d’un Dieu le plus capri- 
iieux J que fous le joug d’une néceffité impitoyable 
que nen ne peut fléchir . Aujourd’hui fes Difciples, 
moins fenfés que lui , préfèrent l’empire de la 
néceffité à celui de la Divinité. 

S*. Des éloges prodigués û la fureur du fuicide. 
Si c’efi i ce terme que doit aboutir la fuprême 
félicité des AtUet , un homme raifonable ne fera 
pas tenté de la leur envier. Il efl bien abfurde de 
BOUS promettre le bonheur ici bas , fi nous voulons 
•bjuitt l’idée d’un Dieu vengeur , & de vouloir 
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prouva enfnite qtæ fi notas femmes ddgoûtdt de 
la vie, lien n’eft mieux qne de fe détruire. 

6°. Des fopbifmes Ihns fin , pour démontrer qu’il 
n’y a auciaoe certitude dans nos connoillances ; 
qu’un fcepticifitne général efl la Ctule Philofophie 
do face . Mais fi toutes nos opinions font incertai- 
nes , VAtbé\fm{ n’efl donc pas un fyfiême invinci- 
blement prouvé, & auquel on ptaifie fe livrer avec 
une pleine fécurité. Douter s’il y a un Dieu, une 
religion vraie , une antre vie , ce n’efl pas être 
convaincu qu’il n’y en a point ; l’incertitude fur 
nn objn aufiî important ne peut pas être une fi- 
tnation douce & agréable. Les mécoatentemene 
du préfitnt , l’incertitude fur l’avenir , des fureurs 
contre Dien , des inveâives contre les homme, 
ne furent jamais les fymptôme de la paix & dit 
boahenr. Noos fomme donc forcés d’acquiefea 
à la fentence que Dieu a prononcé lui-même par 
un Prophète: - Peint dt pnix pour Us impies 
I/eït, c. 48 , V. 11 ; c. 57 , fil. xt. 

III. Le Pfalmifle nous avenit qne le AtUtt 
font des homme d'un mauvais earaâere , dange- 
reux , mal-faifâns , pernicieux à la fociété -, cil - ce 
une aceufation fauffe? 

Puifqo’ilefl démontré que la fitoation des Atie’er 
n'efl ni tranquille, ni beureufe , c’efi un trait de 
cruauté de leur part de vouloir communiquer aux 
autres le doute , l’inquiétude , le mécoatentemene, 
l’humeur qui le tourmentent. Qu’ils s’obflioeot 
i y demeurer , c’ell leur afaire ; mais poorquoi 
vouloir arracha k leurs femblable l’idée d’un 
Dieu qui les eonfole , une religion qui le porte 
d la vertu , une efpérance qui adoocit leurs pei- 
nes l À confidérer la maniee dont la plupart des 
homme font conflitoés , les Athits font -ils sQn 
que leurs principe , répandus dans le monde , 
n’augmenteroot pas la quantité des aimes & le 
nombre de mal-faiêleurt l Le moindre danga d ce 
égard devroit arrêta la main & famer la bouche 
d tout homme frnfé. 

Quand la vérité de la religion ne feroit pu 
invinciblement démontrée , elle efl do moins au- 
torifée par le loix ; chez toute le nations poli- 
cée on a fifvi contre ceux qui violent le loix en 
ataquant la religion . Parce qu’il plaie aux Asbiet 
de trouver ce loix injofles , il ne s’enfuit pas 
qu’elles le font en effet, & que l’on ne doit pas 
punir ceux qui s’élèvent contr’elle. Exiger dans 
ce cas une tolérance abfolue , c’efi autorilér tout 
le mal-faifleun d enfreindre toute le loix qni 
le gênent. u 

Acenfer le vivant & les morts , noircir le motifi 
de toutes les vertus qui ont brillé dans le monde, 
fooilla dans tous le coins de l’Hifloire pour trou- 
va de reproches contre les pafonages poor lef- 
qoels le genre humain a eu le plus de refped, 
foner le toefin contre ceux qui prêchent la religion 
ou qni la défendent , les peindre comme autant 
de fourbes ou de fanatiques ennemis de la fo- 
ciété, ataquer les Souverains & les Gouvernement 
I comme complices du même aime : voild ce que 
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Ict AlbJes ont fiit de tout temps & font encore. 
Si tous ces excds ne fou pis mniifibles , quel i 
donc éti l'objet de U police & de la Idginnion? 

C’en nne impollure de lent part de ptdcendre 
que VAilUi/me n’influe en sien fur les mceois , 
qu’un Aiÿt peut (tre aulU vertueux qu’un hom- 
me qui croit en Dieu ; le contraire efi ddmontré 
par leur propre conduite. Un Atbét n’dvite le 
crime qu’autant qu'il y eft fbrcd pat les loix ; il 
ne peut être homme de bien fans contre- dire con- 
tinudiement tous fes principes. 

L’influence terrible que ŸAthlifmt peut avoir fur 
les inceurs du peuple n’efl que trop prouvde par 
on fait arivd de nos jours.il y a environ dix ans 
qu’il s’dtoit formd dans la Lorraine Allemande & 
dans l’Elefiorat de Trêves , une aflociation des 
gens de la campagne qui avoient fecoud tout prin- 
cipe de religion & de morale. Ils s’dtoient per- 
fuadds qu'en fe mettant 1 l’abri des loix ils pou- 
voient fatisfaire fans fcrupule toutes lenrs pafliou. 
Four fe fouflraire aux pourfuites de la jullice • ils 
fe comportoient dans leurs villages avec la plus 
grande circonfpeflion ; l’on n’y voyoit aucun ddf- 
ordre ; mais ils s’alTembloient la nuit en nandes 
bandes , alloient b force ouverte ddpouillet les 
habitations dcartdes , commettoient d’abominables 
excès , & employoient les menaces les plus ter- 
ribles ^poor forcer an filence les vièlimes de leur 
bnitalitd. Un de leun complices ayant dtd faifl 
par hazard pour quelque autre ddlit , l’on ddcon- 
vrit la trame de cette confdddration ddteflable , & 
l’on compte par centaine les fcdidrats qo’il a fallu 
faite pdnr fur rdchafàod . Ltttnt far FHifl. dt la 
Terre <îr de rHemne, par M. Duluc, 1779, tom. 
4, Lettre or, pag. 140. 

Ce fait fut annoocd dans le temps par les nou- 
veles publiques , mais il ne fat pas aiïez remar- 

Î [ud ; s’il avoir dtd queilion d’on dednement peu 
ivorable b la religion , nos Philofophes en au- 
voient fait retentir le bruit dans l'Europe entière . 
Le fage Écrivain qui le reporte , & qui en avoir 
prefqne dtd tdmoin , obCtrve avec taifon que fl 
VAtUifm* ne produit pas le même effet fur les 
hommes laborieux, timides, dont les paiCons font 
douces , la focidtd aurtut tout b craindre des pa- 
Tcffeux hardis, entreprenans , & dont les paflions 
font violentes, l’irrdligioD en feroit devrais tigres. 

Il ne refloit plus aux Ashéei qu'b vouloir cacher 
leur turpitude fous le mzfque de l’hypocriCe , b 
fe prétendre animés par un zeie ardent pour le 
bien de l’humanitd , b exiger des dioges & des 
rdcompenfes pour le courage qu’ils ont montré : 
c’eft par-lb que les AtbJtt ont courond leurs tra- 
vaux. 

Ils diront fans doute que par ces réflexions nous 
chrrehons b les rendre odieux , b exciter contr’eux 
la fdvdritd des Magiflrats. Non . L’Écriture les 
déclare tnfnfit , nous fouferivons b cet arrêt. 
On ne pnnit point les hommes tofnbàen démen- 
ce, mais 00 les met hors d’état de nuire. Le Roi 
Prophète remet b Dten la vengeance de leurs 
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fureurs ; ,, Levez - vous , Seigneur ; jugez vous- 
» même votre caufe i voyez les blafphêmes que 
,, Viaftnfi ne ceffe de vomir contre vous -, remir- 
„ qnez & n'oubliez pas l’orgueil de ceux qui fe 
» déclarent vos ennemis , & cette audace qui 
» s’augmente de jour en jour». Pf. 7? , V. zz. 
Indruiu par les le{ons de Jdlus-Chrili , encore 
plot parfaites que celles des anciens jufles , nous 
ne demandons a Dieu que la convetflon des in- 
crédules . 

Nous ignorons posmnoi l’on a pris de nos jours 
tant de peine pour jultifler Vanini,.drbdr célébré, 
ou du moins pour i'exeufer & pour faire paroître 
fes juges coupables de cruauté. Plufleuts de not 
Philofophes ont trouvé bon de faire fon apologie, 
mais l'intérêt perfonel & la conformité de fenti- 
ment n’auroient-ils pas influé beauconp dans cettq 
charité flnguliere? 

11 nous fuRit d’obfecver que Vanini ne fut poin 
livré an fupplice prdeifément parce qu’il étoic 
Ath/t , mais parce qu’il prêchoit l'Aiblifini, & 
fdduifoit la jeunefle . Ces deux crimes font irês- 
diffdrens. Si les Athétt gardoieot pour eux feult 
leur impiété, perfone ne s’infbrmeroit de ce qu’ils 
penfent ; mais ces infenfés veulent dogmaiifer, 
communiquer aux autres le poifon dont ils font 
infedds: ce que l’on a droit de punir. 

ATHÉNAGORE, Philofopbe Athénien , con- 
verti au Chriflianifme, prdfenta , l’an 177 , aux 
Empereurs Marc-Aurele- Antonio & Lncins-Aurele- 
Commode , une Apologie pour les Chrétiens , par 
laquelle il juflifle leur croyance & leurs mceon 
contre les calomnies des Païens j il a fait aolE un 
Traité de la Réfurreélion des Morts. 

Il demande d’abord pourquoi, fous le régné de 
deux Princes Philofophes & naturdiement équita- 
bles, on n’acotde point aux Chrétiens , qui font 
profellion d'honorer la Divinité , la même liberté 
dont jouiffent les fuperflitions les plus abfurdes ; 
pourquoi l’on ne procédé point contre des hommes 
dont les moeurs (ont innocentes , dans la même 
forme juridique que contre des mal-fâiêlenrs coupa- 
bles des plus grands crimes. • 

Les Païens aceufoient les Chrétiens de trois cri- 
mes principaux , d’athéifme , de tuer & de man. 
ger un enfant dans leurs affemblées , de s’y livrer 
enfoite b l’impudicité. 

Athéatgon demande comment l'on peut repro- 
cher l’athéifme aux Chrétiens qni adorent no féal 
Dieu en trois perfones -, il fait voir que plulienrs 
Philofophes ont enfeigné l’unité de Dieu ; que le 
polythéifme e(l abfurde ; qoe les Chrétiens reco- 
noilTent même des Anges dont Dieu fe fert pour 
exécuter fes ordres ; qoe la pureté de leur vie dé- 
montre affez qu’ils ne font point Athées . 

Le ptincipal fondement de cette aceufation étoit 
l’averfion que témoigooient les Chrétiens pour les 
facriflees & pour l’idolâtrie des Païens ■, AiUitêgort 
s’atache b prouver que l’on ne doit point hoaom 
Dieu par des facriflees fanglans ; que dans les dif. 
féteotes viilex de l’Empire l'on n’adore pas les 
T « 
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mêmes Dienx ; qa'il eft abfarde de prendre les 
créatures , 1 a matière , le monde , fes differentes 
parties , on les Idoles pour des Dieux : il fait 
«oir que toutes ces Toperiliiians font d’une inren. 
tion trêS'tdcente • 

Vainement les Païens prdtendoient foe le culte 
des Idoles lè raportoii aux Dieux qu elles reprd- 
Centoient,& qu’il dttiit confirmé par la vertu mi- 
raculenfe de plufieurs de ces fimulacres . Athéna- 
gen démontre, par le témoignage des Philofophes 
& des Poètes , que ces prétendus Dieux avoient 
été des hommes , qui ne méritoient aucun culte 
religieux ; il inlilie fur l’indécence de leurs figu- 
res, fiir les paffions, & fut les crim« qu’on leur 
attrihuoit j il montre que l’on jufiifioit mal ces 
fibles , en leur donnant un feus phvfique , & en 
les appliquant aux phénomènes de la nature. 

Il expofe la doflrine de Thalés & de Platon 
fur les Démons , & celle des Chrétiens touchant 
les Anges , bons ou mauvais ; il fontient que les 
Efprits mal-faifans font les vrais auteurs de l’ido- 
latrie, & de tous les preftiges qui avoient fervi 1 
l'établir parmi les hommes. 

Quant aux deux autres crimes dont on chargeoit 
les Chrétiens ,il;iéiie^or* Ibutient qu’ils font affez 
réfutés par la pureté des mœurs qui régné parmi 
eux , par la tempérance & la fidelité qu ils gar- 
dent dans le mariage , par la modeftie avec la- 
quelle ils fe faluent, par leur amour pour la vir- 
ginité, par l’éloignemeot qu’ils ont pour les fé- 
condés noces . Il repréfente combien il leur eff 
trille d’être acenfés des crimes contraires par des 
hommes qui font coupables eux- mêmes de soutes 
les efpeces d’impudicités & de forfaits , 

Loin de pouvoir être convaincus d’aucun homi- 
cide , ils ont horreur de voir répandre le fang 
faumain , foit dans les fupplices des criminels , foit 
dans les combats des gladiateurs; ils regardent les 
avortemens volontaires comme un meurtre , & la 
coutume d’expofer les enfant comme un vrai par- 
ricide . 

AtUnêgert finit par expofer la croyance des 
Chrétiens fur la réfurreftion générale , fur les ré- 
campenfes & les peines de l'autre vie; il obferve 
que quand ce feroit -U des erreurs ^ ce ne fetoit 
pas encore des crimes pour lefquels il fût jolie de 
haïr , de perfécuter , de mettre à mort ceux qui 
lônt dans ces fentimens . 

Cette Apologie fut préfentée vingt-fix ou vingt- 
fept ans après celle de S. JulHo. 

Les critiques Protefians, Jurieu , Leclerc, Bar- 
heyrac , & leurs copilles , font plufieurs reproches 
courre la doélrioe é'Aik/ittgore . i°. Il a eu , di- 
(ént-ils , trop d’idées plaronicienes . Mais il faut 
faire attention que cet écrivain ptrloit d des Em- 
pereurs qui faifoient profellion de Philofophie , & 
qui, fans douée, refpeflaient Platon ; c’éioil un 
trait de prudence de fe conformer i leur goât,& 
de leur alléguer en plnfieun chofes l'autorité de 
ce Philofopne • Quand même AiUnagert auroit 
foaléivé, après fa canverlioa, les opinians plato- 
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nicienes qui lui patoiffoient conciliables arec les 
dogmes du Chrillianifme , nous ne voyons pas oîr 
feroit le crime. De là même il s’enfuit que natte 
religion dès fa naiffance n’a pas redouté l'examen 
des Philofophes. 

a*. L’on prétend qu’yétêéiiaferr n’altribuc à 
Dieu qu’une providence générale , qu’il a fuppofé 
que les Auges étoient chargés en détail du gou- 
vernement du monde. Selon Barbeyrac , cette idée 
empruntée de Platon, préfentée à deux Empereurs^ 
Païens , a dû leur faire conclure que les Chrétiens 
étoient Polyihéiltes . 

N’oublions pas que ces deux Princes étoient 
Philofophes, capables, par conféquent, de mettre 
de la diliinâion enire des êtres créés , tels que 
les Anges , & un Dieu incréé ; que félon la do- 
êlrinc mrmele d’Aiêérie^ere , aucun être créé n’ell 
Dieu . Dans fon Apologie & dans fou Traité de 
la réfurreftion, il attribue expreffément à Dieu le 
gouvernement & la defiinée de l’homme ; il fop- 
pofe que les Anges u’agiffent que par les ordres 
& félon les deffeins de Dieu ; ce n’ell pas là du 
Platonifme . 

D’un cèté , plufieurs de nos Philofophes ont 
foutenu que Platon, qui adméioit un Dieu fuprê- 
me & des Dieux fecondaires , ou des Génies infé- 
rieurs à Dieu , n’étoit pas Polythéiilc ; de l’autre , 
nos critiques foutieoent que cette doflrine , pré- 
fentée à deux Empereurs infiruits , a dû leur pa- 
toître un Polythéilm. Barbeyrac ptéieod qu’/éihé. 
tngare n’enfeigne point le culte des Anges ; com- 
ment donc les Empereurs ont ils pu conclure de 
fa doflrine, que les Chrétiens adoroient plufieurs 
Dieux i Avant de blâmer les Peres , leurs cia- 
feuis devroient commencer par s’acosdet avec eux- 
mêmes. 

a°. Ils acenfeot AtUnagm de n’avoir pas été 
orthodoxe fur le dogme de la Trinité, & jufqu’à 
préfent, dit Barbeyrac , il n’a pas été infixé. 
Probablement ce critique n’a lu ni la Défenfe 
de la Foi de Nicée par Bullus , ni le fixieme 
Avertiffement de M. Boffuet aux Protefians , 
c. 10, n. ép & fuivans , oh Athénagm efi jufiifié 
plainemeot & fans réplique . Cet Auteur dit t 
„ Nous reconoiffoos Dieu le pere , Dieu le fils 
„ & le Saint- Efprit ; nous montrons & lent pnif. 
„ fance dans l’unité, Sc leur difiinâicn dans l’or- 
,. dre Ugat. n. lo. Pour trouver là du Poly- 
théifme , Barbeyrac lui fait dire ; „ Nous avons 
„ Dieu le pere , Dieu le fils & le Saint-Efprit , 
,, unis i la vérité d'una etriaint numtra , mais 
„ néanmoins difiinfls , & ayant leur ordre eiur'enx . 
„ Nous avons auffi des Divinités infétieurcs à cel- 
„ les-Ià , &C. „ . Efi il permis d’altérer ainfi la 
doârine d’au Auteur , pour avoir droit de lui 
imputer des erreurs? 

4°. Le grand crime i'Athina^ta , aux ienx de 
nos critiques licencieux , efi d avoir fait trop de 
cas de la virginité, & d'avoir dit que les fécondas, 
noces font un hanétt adultara , Malhenreufement 
prefque tous les anciens Peteaoni parlé de même 4 
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& (’i I« rentimcnt g^oéril dct premltn Chrd- 
tùai. Qaind on Ce rapeie i qaeli excit U li- 
cence du divorce dioic poitde chez let Païens, on 
n’ell pins forprU des exprelhoos & de la morale 
fdircre de nos Apolc^ldes . ('oyez aicAMie . 

5*. L’on a dit , au hazard , <i\iAtbénagot§ n’avoic 
dtd cité que par Saint Épiphane ; c’ed encore une 
erreur : il l’a été par Pbotius , Cad. 124 , d’apris 
S. Méthode , Évêque & Martyr , mort vers l’an 
J II, & par Philippe Sidétas, Serm-i^. 

Nous ne Tommes pas étonés de l’alTedlatioo des 
incrédules 1 déprimer les anciens défenfeurs du 
ChridianiTme ; mvs il n’ell pas fort honorable aux 
Procédant de leur avoir fourni le canevas de tant 
de fauïTes accofations. 

Les deux ouvrages i' Atbénafon fe trouvent i 
la fuite de ceux de Saint Judin , dans l'édition 
des Bénédiâins. 

ATTRIBUTS. Qualités ou perfeâions de Dieu. 
Quoique Tedeoce divine , parfaitement lîmple en 
elle- même, exclue toute compolicion & toute di- 
dinélion , nocte entendement borné ed forcé de 
didingucr en Dieu divers attributs ou perfeêlions. 
Les uns font nommés attributs m/iaphyfir/uts ; tel- 
les font l'aféité ou oécedité d'être, réterniié, l’in- 
dnité, Timmendté , la fpicitualité , l’immutabi- 
lité, la limplicité, l'entendement , la volonté, la 
toute-puilTance, la fcience , la fagelTe , &c. Les 
ancres font nommés ptrfacllont morales ; ce font 
celles qui érablidenc des relations morales entre 
pieu & les créatures intelligentes , & qui noos 
impofent des devoirs moraux envers Dieu : telles 
font la providence, la bonté, la fainteté , la ju- 
iVice, &C. yoytz chacun de ces attributs fous Ton 
nom particulier . 

Dans le myOere de la Sainte Trinité, les attributs 
de Pere & de Fils font nommés attributs relatifs , 
parce que l’un rapeie l’idée de l’autre ; il n’en 
ed pas de même des attributs abfolus dont nous 
avons parlé ; l’idée d’immenfité ne rapeie point 
celle de toute puidance, &c. 

Nous ne pouvons concevoir les attributs de Dieu 

Î ue pat comparaifon avec ceux de notre Urne, ni 
es exprimer autrement ; comme cette compa- 
raifoii n’ed pas jude , il en réfulte une difficnlté 
iDrurmontable, de concilier quelqnes-uns de ces 
attributs enir’eux j par exemple, la fimpliciié de 
Dieu avec Ton immenlité, la liberté avec fon im- 
rnutabilité . 11 n’ell pas moins difficile de conci- 
lier la prefcience de Dieu avec le libre arbitre de 
l’homme. Mais lorfque plufieurs vérités font dé- 
tnontrées, la difSeolté de les concilier entr’elles 
ne prouve que la foiblelTe de notre entendement. 

De U les Athées ont pris occaBon de nous re- 
procher rantropomorphifme fpirituel , c’ed-b-dire, 
d’attribuer i Dieu des qualitér humaines , & de 
concevoir Dieu comme un homme plot parfait 
que nous . C'ed une aceufation faulTe , puifqne 
nous avouons qu’en Dieu toute perfcêlion ell in- 
finie , & qne l’iidÎBi pafle toutes nos conceptions . 
Vojm ANTRoroMOaraisMa . 



ATT 14 <P 

ATTRITION , contrition imparfaite . Les Théo- 
logiens Scholaïliques la dehnilTent une douleur te 
une détedaiion du péché, qui nait de la confidé- 
ration de la laideur du péché, & de la crainte 
des peines de l’enfer . Le Concile de Trente , 
feiï. 14 , chap. 4 , déclare que celte efpece de 
contrition , fi elle exclut la volonté de pécher, 
& renferme l’efpéranee d’obtenir pardon de Tes 
fautes palfées, ed on don de Dieu , nn moove» 
ment do Saint-Efpric , & qu’elle difpofe le pé- 
cheur i recevoir la grlce dans le Sacrement de 
Péoitence . Le feoiiment le plus re9u fur l’attrition , 
ed que, dans le Sacrement de Pénitence, elle ne 
fuffit pas pour judider le pécheur , i moins qu'elle 
ne renferme un amour commencé de Dien , par 
lequel le pécheur aime Dieu comme fource de. 
toute judice . C’ed la doêlrine du Concile de 
Trente , feff. 6 , chap. d, 8c de l’Ademblée du 
Clergé de France en 1700. 

Les Théologiens difputent entr’enx fur la na- 
ture de cet amour ; les uns veulent que ce foie 
on amour de charité proprement dite ; les autres 
foutienent qu’il fuf6c d’avoir un amour d’efpé- 
rance , 8c i^o’il ed impodible d’efpérer de Dieu 
grbee 8c miféticorde , fans redentic un mouve- 
ment d’amour. 

En effet, lorfqo’un pécheur fait attention à la 
bonté de Dieu , qui daigne noos pardoner & nous 
recevoir en grjee, pourvu qne nous noos repen- 
tions de l’avoir ofTenfé , que noos en falTiont hum- 
blement l’aveu 8c que nous foyons réfolos de ne 
plus pécher , fe peut-il faire qu’il ne Geoce pas aia 
fond de fon coeur un mouvement d’amonr de cette 
bonté infinie f 11 parole donc impodible d’efpérer 
fÏRcérement le pardon de nos crimes , fans com- 
mencer d’amer Dieu comme fource de toute ju- 
(lice, à moins qu’on ne foutiene qu’il ell polTible 
de défirer 8c d’rfpérer un bienfait , fans penfer 
direêlemenc ni indiredement au bienfaiâenr , 8e 
fans reffentir aucun mouvement de reconoiffaoce ; 
or cela n’ed pas concevable . 

11 ed bon de remarquer que le nom d'attritln 
ne Ce trouve ni dans l’Écriture ni dans les Petes; 
qu’il doit fon origine aux Théologiens Scholadi- 
ques ; 8c ils ne l’ont introduit que vers l’an lato, 
comme le remarque le Pere Morin , de Partit. 
lib. 8, cap. 1, n. 14. Avant ce temps U on ne 
penfoit pas b faire Tanatomie des fentimens du 
pécbenr an tribunal de la Pénitence . On fup- 
pofoit que la volonté linceve de fe réconcilier 
avec Dieu , ed déjà on commencement d’amour 
de Dieu . 

ATTRITION AIRES . Nom qu’on donne aux 
Théologiens qui foutienent que l'attritiort fervile ou 
conçue par une crainte fervile, ed fufEfante, pour 
judider le pécheur dans le Sacrement de Péoi- 
tence . 

Ce terme ed ordinairement pris en mauvaife 
part , 8c appliqué b ceux qui ont fouteau , ou 
ue l’aitrliioit conçue par la crainte des peines 
lemeles, fans nui motif d’amour de Dieu, éioix 
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InfHlaate; oo qu’elle n’exigeoic qu’as asKtar sits- 
M) de Diea ; ou qoe le cniole des maux Kfflpo- 
kIs niffifoit pour la rendre bonne, opinions con- 
ibmndes par les Papes & par le Clergd de Fran- 
se. Fo/rz CaaiNTE. 

AVARE, AVARICE . C’eft aux Philofophes 
aoraliftcs de faire fentir la baflefle & les rane- 
fles coufdquences de cette pallion : les Thdoto* 
■iens la nomaient l’un de Tept pdchds capitaux; 
fouvene elle cil ccnfurde dans l'£criture Sainte i 
Salomon , dans les Proverbes , & les Prophètes , 
lé font appliqués b en guérir les Inifs } Jéfus- 
Chrili reprend fréquemmenr ce vice des Phari- 
lieax i Saint Paul en infpire de l’harrenr & du 
mépris ; il dit que c’ell une idolâtrie . En etfer , 
les délits de notre coeur font une efpece de culte 
que noos adreflbos aux objets dans lefquels noos 
nifons coaGDer notre bonheur . Il ell palTé en 
ufage de dire que les rutnt n’ont point d’autre 
dieu que l’argent. 

AUBE. Fe/rz Hasits SaCEaDOTAUZ. 

AUDIENS , AUDÊENS , Ou VADIENS . Hé- 
rétiques du quatrième Gecle, ainlî appelés do nom 
i'Audiut leur chef , qui vivoit en Syrie ou en 
Rdéfopotamie vers l’an t^qx, & qui , ayant dé- 
clamé contre les mornrs des EcciéfialUques , Gnit 
par doematifer & former un fchifme. 

Eatr'autres erreurs , il célébroit la Pîque b la 
fa(on des Juifs, & enfeignoit que Dieu avoit une 
Egaré humaine , b la relTemblance de laquelle 
l'homme avoit été créé . Selon Théodoret , il 
eroyoic que les ténèbres , le feu & l’eau n’avoient 
point de commencement. Ses feâateurs donnoient 
l’abrolutton fans iropofer aucnne fatisfaâioo cano- 
nique , fe contentant de faire palTer les pénitens 
entre les livres facrésdc apocryphes, lis menoient 
nne vie tréa-retirée , & ne fe tronvoient point aux 
alTembiées eccléGalliques, parce qu’ils difoient que 
tes impudiques & tes adultérés y étoient rrqus . 
Cependant Théodoret alTure qu'il fe commettoit 
beaucoup de crimes parmi eux . Saint Augnllin 
les appelé VtdintjSt dit que ceux qui étoient en 
Égypte oommuniquoient avec les Catholiques . 
Quoiqu’ils fe fulleat donné des Évêques , leur 
feSe fut peu nombreolé, leur héréGe ne fublilioit 
déjà plut, & b peine connoiflbit-oo leur nom du 
temps de Kaaindos, qui vivoit dans le cinquième 
ficcle. 

Le Pere Pétau prétend qne Saint AngnlUo & 
Théodoret ont mal pris le fenttment iaAaditnt, 
Si ce qu’en dit S. Épiphane , qui ne leur attri- 
bue , dit-il , d’antres fentimens que de croire qne 
la relTeroblance de l’homme avec Dieo coolilroit 
dans te corps . En efiêt , le texte de S. Épi- 
phane ne porte qne cela , & ce Pere dit ex- 
prelTément qne les AuAitnt n’avoient rien changé 
dans la doêrrioe de l’Églife ; ce qui ne feroitpas 
véritable , s’ils enllent donné b Dieu une forme 
corpotele . 

A^E MARIA on StUattion .f ngé/rynr . Priere b 
la Sainte Vkrgc , três-alkée dans i’Églife Ro- 
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maiue. Elle eS compofée des paroles que l’Ang» 
Gabriel adreda b la Sainte Vietge , lotfqu’U vint 
Ini annoncer le myllere de l’incamattoa ; de celle* 
de Sainte Élifabeth , lorfqu’elle rept la vifiie de 
la Vierge ; & enGn de celles de l’Églife , pour 
implorer fou intetceffioo . On l'appele AvtMâriê^ 
parce qu’elle commence par ces mots , qui Ggtii- 
Gent , )t veut falut , Marit . 

On appelé aulTi Avt Maria les plus petits 
grains du Chapelet ou Rofaire , qni indiquent 
que quand on le récite on doit dire des Avt ; b 
la différence des grâs grains , fur lefqnels on dit 
le Paier ou l’Oraifon Dominicale . Poytz. Vaarim 
Sacramentairt par Grandcolas , première partie , 
pag. qtq. 

Ats MattA ( Religieufes de 1 }. Fcprz Sainte 
C lAtar & CoaDELIERES . 

AVENEMENT. Se dit de la venue do Mef- 
Ge. On diOingue deux fortes â’av/mmttt duMef- 
Ge ; l’un acompli , lorfque le Verbe s’eft incarné, 
& qu’il a paru parmi les hommes révéra d’une 
chair mortele ; l’autre futur , lorfqn’il defeendra 
viHblement du ciel dans fa gloire & la majcGé 
pour juger tous les hommes . 

Les Juifs Ibnt toujours dans l’atente do premier 
tv/tumnt du Mellie, & les Chrétiens dans celle 
du fécond , qui précédera le jugement . C’elt une 
queGion parmi les Commentateurs , de fivoir fi 
Jéfos-Chriff parle de ce denier avinemmt dans 
l’Évangile, Matt, c. aq ; Marc , c. i; ; Lac , 
c. 2t. Mal gré les éfbrts qoe l’on a faits pour le 
prouver dans une diiTertatioa for ce fujet , Sikh 
d'Avignon, tome ■} . p. 40 J , il noos paroîtplus 
naturel de penfer qu'il efi feulement queflieo da 
Gége de Jérufalem , de la ruine & de la difpeiGoa 
de la nation Juive . Pour entendre autrement le 
difeonrs de Jéfns-Chriff , il faut forcer le fens de 
ces paroles ; Crirr ginitttion nt ptffita point faf- 
gaà et que tout r'acompliffc . Les Peres ont pen- 
fé, b la vérité, qne les événement dont parle le 
Sauveur font une Ggure de ce qui doit arivar b 
la Go du monde , mais aucun n'a décidé que ce 
foit-lb le fens littéral des ÉvangélilJes. 

A VENT. Temps confacré par l’Églife pour' fe 
préparer b célébrer dignement la fête de l’avd- 
nement ou de la naiffance de Jéfus-Chriff , & 
qui précédé immédiatement cette fête . Ki/rc 
Noli . 

Ce temps dure quatre femaines , & commence 
le dimanche qui tombe ou ie jour de S. André , 
on ie jour qui en eff le plus proche , (oit avant , 
foit après , c’cG-b-dire , fe dimanche qui tombe 
entre le 27 Novembre & le q de Décembre inclit- 
fivement. Cet ufage n’a pu toujours été le même. 
Le rit AmbroGen marque Gs femaioec pour l‘a~ 
vtM , & le Sacramentaire de S. Grégoire en conr- 
ple cinq. Les Capitulaires deCharlem^ne portenr 
qu’on faifoit on carême de quarante joni* avanc 
Noél ; c’eft ce qui eft appelé dans quelques ata- 
siens Ameuts, le carême de la S. Martin. Cette 
abftioence avoit d’abord été inlUMée pour . mais 
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jooTi p»r f»»oir, le landi , le mercRdi 

& U vendredi, par le premier Concile deM&coo, 
tenu en 581. Depuis , U pidié des fidelet lavoir 
dteadue i tons les autres jours ; mais elle n’dioit 
pu condatnent obfervée dans toutes les ÉgUres, 
ati & rdguiidrement pu les Latciqoepat les Clercs. 
Chez les Gréa, l’ufage nVtoitpas plus uniforme 
les uns commençoient le jeûne de l'event dés le 
15 Novembre , d'autres le 6 de Odeembre , & 
d'autres le zo. Dans Condantinople même , l'ob- 
fervatioa de l'wevt ddpendoit de In ddvotion des 
puticuliers , qui le commenjoient rantdc trois , 
tantôt lii femaines, & quelquefois huit jours feu- 
lement avant Noël. 

En Angleterre , les Tribunaux de judicature 
dtoient fermds pendant ce temps-U. Le Roi ]ean 
fit d ce fujet une ddcl station expreflé , qui por- 
toit ddfenis de vaquer aux afaires du Bbmu 
dans le cours de l'eveisr , h advntu Damiiû 
mils sjfifa ctpi itbtt ; & même encore d prdfent 
il ell ddfendu de fe muter pendant l’eveirr fans 
difpeofe . 

Une fingularitd d obferver pu raport d Vévant, 
c’ed que, contre l’ubge dtabli aujourd’hui , d’ap- 
peler la première femaine de l'avant , celle pu 
laquelle il commence, & qui ell la plus dioigode 
de Noë : on donnoit ce nom d celle qui eû la 
plus proche, & l’on comptoit ainC toutes les au- 
tres en rdtrogradant , comme on fait avant le ca- 
rême les dimanches de la feptuagdCme , fexagdli- 
oie & quinqpagdlime , &c. 

AVEUGLEMENT SPIRITUEL. Il confifle d 
rte pu fentir l’impoitance du falut , le prix des 
grdees de Dieu, l’dnormitd de nos pdchdi, la nd- 
celliid de faite pdnitence , &c. L’Ecriture dit des 
infidèles qu’ils font dans la idnebra , & de tons 
la pdeheurs , qu’ils ibnt aveugla. Lorfque ca 
avtugliaunt ell volontaire , >1 ell criminel fans 
douter s’il ne l’etoit pas , il ne'fetoit pu impu- 
table. 

Cependant nous lifons , dans plufieurs endroits 
des Livres faims, que Dieu aveugle la pdeheurs, 
les impies, les tncrddules v comment cela doit- il 
s’entendre ’ Souvent Dieu reproche aux pdeheurs 
leur avtMgIammt i peut-il en être l’auteur.’ Non 
fans doute . Il ell dit , Sap. c z , ir. z; , <]oe 
la pdeheurs font aveuglds p» leur propre malice; 
II. Cor. c. 4, If. 4, que cell U Dieu de et fietle, 
ou les paflioos divinifdu, qui ont aveugld refprit 
da infidela ; ce n’ell donc pas Dieu . S. Paul dit 
que le cœur da faux fages a été aveugle , parce 
qu’ayant connu Dieu , ils ne l’ont pat bonord , 
qo’aialî ils font ineiculàbles . Xam. c. t , 1 P. zo 
& ZI ; ç’a donc dtd leur faute , & non celle de 
Dieu . S. Jean dit que celui qui hait foo frété ne 
voit pu clair, que les tdnehaêt l’ont rendu aveu- 
gle ; mais il nous avenir que Dieu ell la lumiè- 
re , & qu'en lui il n’y a point de tdnebres. Jean. 
«. t , Vf. S; e. z, Vf. ï2 -, l’aveuglemeat ne vient 
donc pu de lai . Il dit que le Vabe divin ell la 
vraie lumière qui dslaite tout homme qui vient en 
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ce monde, Jem. c. i , 'Vf. p ; la pdcheuis ne font 
pu exceptés. 

pieu rdpece continudlement anx Juifs : Sopat 
faintt , parce gue je fuis faint ; or la faintetd de 
Dieu coofille en ce qu’il défend le péché & le 
punit ; il ne peut donc y coottiboa en aucune 
maniéré. Dieu, dit le Mge , dételle l’impie fie 
„ Usa imntdtd Sap. c. 14 , Vf. 9. „ Et il ne 
„ donne lieu de pécher û perfone „. Eccl.c. tj 
Vf. 31. Dieu ne veut pas leolement que l’on dilê 
qu’il abandone la pécheurs , Ibid. Vf. 1 1 ; i plus 
forte raifon ferait ce un blafphême de penfer qu’il 
la aveugle , qu’il leur ôte âbfoloment toute lu- 
mière de la grice . Enfin Jdfnt-Cfarill dit formde- 
ment anx Juifs t „ Si vous étiez aveugles , vous 
„ n’auriez point de péché , c’eû-i-dire ,; vous ne 
» feriez point coupables du péché que vous com- 
,, mettez , en refufant de croire en moi „ . Jean. 
c. 9, Vf. 41. Cela nous paraît clair. 

Cependant Calvin a cité vingt paflaga qui prou- 
vent qne Dieu aveugle poCtivement la pécheurs; 
les iaaédules ne ceûent de les répéter ',- plaCeurs 
Théolomeas en abofenr pour prétendre qu’il y a 
da pécMors auxquels Dieu refufe des grâces de 
converfioo; il faut donc les examiner en détail, 
la quellion ell três-imponanie il s’agit de favoir 
fi nous n’avons pas afaire à des aveugla volon- 
taira . 

Remarquons d'abord que danstoutes les langua, 
même dans la nôtre, il y a deux équivoques très- 
communes. La première eil de dire qu’un homme 
fair ce qu’il laifle faire, ce qu’il néglige d’empê- 
cbn autant qu’il le peut; ainfi l’on attribue ûua 
Magillrat la défordres qu’il n’empêche point , A 
un pere les palTions de fons fils , lorfqu’il ne les 
réprime point ; à un maître , le libertinage d’un 
domelliqoe fur lequel il ne veille poiot. La Pe- 
ra de l’églife difent aux riches qui n’alTilIeot 
point les pauvra , vous ne les avez point non- 
ris , vous la avez tués : Non pavifli , oeeidU 
pi , fit cela fignifie feulement , vous la avez 
laines périr . Nous difons i un imprudent qui 
s’ ell attiré des malheurs par défaut de pré- 
voyance & de précaution ; yous f avn -voulu , 
&c. La fécondé , qui revient au même , ell d’ap- 
peler caufe ce qui ell feulement occafion ; ainfi 
nous difons brufquement i un homme , veut me 
faites enrager , lorfipie foo caraâere ou fa con- 
duite font pour nous une occafion de dépit & de 
eolae, même contre foo intention; la vraie caufe 
eQ notre impatience & fouvent la bizlrerie de no- 
tre propre caraâere. On dit à un jeune homme 
folemeot éprit da attraits d’une femme ; Certe 
beauté veut aveugle , veut rend fou , fouvent 
elle l’ignore oo en ell fbehée . On dit dn Grands 
qui prodiguent leurs bienfaits , qn’t/x font des in- 
grats ; ce ne devrait pu être ü le fruit des bien- 
faits . 

C’ell dans ce double fens qn’il ell dit que Dieu 
aveugle les pécheurs ; 1°. parce qu’il ne leur xcor- 
de pas du liuiijaes aulB aboodania & aufiî puif- 
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fastes qs'il le faudroic pose didiper facilemest 
lest aveuglement; mais leacèsde leur opisiitretd 
'n’ed pas un tine pour exiger de lui de plus gran- 
des grâces ; a*, parce que Ta patience avec laquel- 
le il les atend , les bienfaits qu’il leur acorde , 
leur perfuadent fouvent qu’il en (éra toujours <fe 
mime , & que Dieu ne les punira pas. Dieu dit 
anx Juifs, //aie, c. qj, V. xq: „ Vous m’avez 
,, fait fervir â vos propres iniquités „ , c’eft - à- 
dire, vous avezabufd de met bienfaits pour m’of- 
fenfer . Toutes ces faqons de parler , abufîves 
h faniïes en bonne logique , ne doivent pas 
plus nous furprendre en hdbren qu’en franqois , 
dans les Auteurs facrds que chez les Écrivains pro- 
fanes . 

Le paiïage le pins fort qu'il y ait fur cette 
matière , eit dans le Prophète l/a'it, c. 6 , ' 1 ^. g. 
Dieu lui dit : „ Va & dis â ce peuple , iroKitz & 
„ n'tatndn pas, vopn & nenmprniz per. Eo- 
„ durcis le coeur de ce' peuple , bouche-lui les 
„ oreilles & ferme-lui les ieux, de peur qu’il ne 
„ voie , n’entende & ne comprene , qu’il ne lé 
„ convertiflfe 8c que je ne le gudriiïe . 

„ guanii fSeigntur > Jufqu’i ce que fes villes (oient 
,, Uns habitant, fes maifons déferres , 8c fa terre 
„ fans culture „ . Si l’on prcnoit ce padage i la 
lettre , rirn ne feroit plus abfurde . i°. Ce feroit 
une comradiftion de la part de Dieu d’envoyer 
an Prophète aux Juifs pour leur faire des repro- 
ches , s'il avoii le deflein de les aveugler 8c de les 
endurcir; ils l’éioient déjà. z°. Ifaïe n’avoit cer- 
tainement pas le pouvoir de les rendre pires 
qu’ils n’dtoient. lied donc évident que c’ed Ici une 
prédiction 8c non on commandement: le feus ed; 
,, Va dire â ce peuple, vmt /comezÛ' n'tninJtz 
„ pu , voKt vcfrfz tÿ at ctmprtntx pat . Mais lailTe- 
„ le endurcir fon coeur , fe boucher les oreilles , 
„ fe fermer les ieux, parce qu’il craint de voir, 
„ d’entendre 8c d’érre guéri ; 8c cela durera jufqu’â 
,, ce que l’excès des malheurs la faiïe rentrer en 
„ lui-mème „ . Cette menace étoit évidemment 
plus propre â convertir les Juifs qu’â les aveugler; 
c’ed le langage d’un pere irrité contre fes enfant, 
.mais qui voudroit les changer , afn de ne pas être 
obligé de les punir. 

Ce pafTage d'ifaïe ed répété cinq ou fix fois 
dans le Nouveau Tedament. Mttt. c. i;, Jlt. ij. 
jéfus-Chrid dit des Juifs: „ Je leur parle en para- 
„ boles , parce qu’ils regardent 8c ne voient pu , 
,, ils écoutent & iis n’entendent pas & ne com- 
„ preoent rien . Ainfî s’acomplit à leur égard la 
,, prophétie d’ifaïe, qui leur dit; Keiir écoutmz 
„ fS" ntatindm pat , vaut ngardtrtz & nt ver- 
„ rn pat . Car le coeur de ce peuple ed appe- 
,, fanti ; ils ouvrent â peine les oreilles , ils fer- 
„ ment les ieux , de penr de voir , d'entendre , 
,, de comprendre , de fe convertir 8c d’éire gné- 
M ris „. Ainfi le Sauveur attribue i la malice 
volontaire des Juifs ce que la prophétie fembloit 
attiibuer à Ifaïe lui-même. Mal-gré cette éviden- 
ce , les incrédules concluent que Jéfas-Cbiift pat- 
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loit exprès aux Juifs en puaboles , afin de les 
aveugler 8c de les endurcir . Quoi ! des paraboles 
fenlibles , des comparaifons palpables , n'étoieot 
elles pas la lepon la plus propre i ouvrir lu ieux 
d’un peuple grddîer 8c obdiné 2 II était queSion 
lâ de la parabole de la femrnce , image de la 
parole de Dieu , 8c des caufes qui l’empêchent de 
produire du fruit ; cette énigme n’étoit pas fort 
difficile i comprendre. 

Cependant , difent lu incréduln , Jéfus-Chrid 
témoigne qu’il n’a aucune envie d’ouvrir les ieux 
aux Juifs ; lorfque fes Difciplu loi demandent ; 
„ Pourquoi parlez-vous en paraboln â eu gens- 
„ U l II répond ; Parce qu’il vous ed donné de 
„ connoître le myflrre du royaume des Cienx , 
,. au lieu que cela ne leur ellpasacordé 
V'. 1 1. Enfuite il explique à fu Difciples en par- 
ticulier le fens de la parabole , 8c ne l’espüque 
point au peuple. 

Mais pourquoi n’étoit-il pas donné aux Juift de 
connoître les myduu du royaume de Dieu ? Parce 
qu’ils ne le vouloient pas, Jéfus-Chrid le dit for- 
mélement ; ils fermoient les ieux , ils fe Ixiu- 
eboient les oreilles 8cc. S’ils lui avoient demandé 
une explication dans le deflein d’en profiter , il la 
leur auroit donnée audt-bien qu’.â fes Difci- 
ples . 

Point du tout, répliquent les incrédulu ; fuivant 
S. Marc, c. 4, ’IP'. ii , Jéfus-Chrid dit à fes Dif- 
ciples : „ II vous ed donné de connoître le my- 
„ deres du royaume de Dieu , au lieu qu’aux 
„ étrangers tout ed dit en paraboles, afin qu’ils 
„ voient fans connoître, qu’ils écoutent fans en- 
„ tendre, de peur qu’ils ne fe convertifTent , & 
„ que les péchés ne leur foient remis „. 

FaufTe tradudion ; !n en grec , »r en latin , ne 
lignifient point U afin gut , mais , de maniéré que 
il feroit abfurde de fuppofer que Jéfus-Chrid par- 
loir , indruifoit , reprenoit les Juifs , afin qu'ilt 
n’écoutaflent pas , 8c ne fuflent pas convertis . yay. 
Intention . 

Dans le même fens , Jéfus-Chrid dit , Jean. e. 9 , 

39 ■ » le lois venu dans ce monde pour exercer 
,, un jugement , de maniéré que ceux qui ne voient 
„ pas foient éclairés, 8c que ceux qui voient de- 
,, vienent aveugles „ . La fuite donne l’explica- 
tion . Les Pharifiens lui demandèrent ; „ Sommer- 
„ »oar dune auffi det meuglei ? Si vous l’étiez , 
„ répliqua le Sauveur , noos n’auriez, point de 
„ péché ; mais vous dites , noue voyant , votre 
„ péché demeure „ . Donc , fi l'aveuglement des 
Pharifiens étoit venu de Jéfus-Chrid , 8c non de 
leur opiniâtreté , ils auroient été exempts de 
péché. 

Juan. c. 12, V. P , nous lifons encore ; „ Quoi- 
„ que Jéfus efit fait de C grands miracles en pré- 
fence des Juifs , ils ne croyoient pas en lui ■ de 
„ maniéré quilt acompliffoient ce qu’a dit Ifaïe; 
,, Seigneur f qui a eru ce que nout avant annoncé^ 
,, qui a retenu ropéraeion de votre beat „? Ils ne 
pouvoient pas croire, parce qu’Ifaïe a encore dit : 

„ Ditm 
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•> D‘m Itt * rniut ivtuglet 6“ ê inâurti Unr | 
P caur , de minière gu Ht nt voùui feint , &c, „ . 
À ce rujet, Siint AugulHn dit; „ Si l’on mede- 

minde pourquoi Ht ne pouvoient ptt croire , Je | 
„ répondrai d’abord , parce qu’ilt ne le vouloient 

„ S’ils ne le pouvoient pas, c’étoii la 

„ faute de la volonté humaine .... Us étoi- 
„ eoi (i orgueilleux , qu’ils vouloient leur pro- 
,, pre jullice , & non celle de Dieu „ Trt3. C; , 
in Jotn. n. d & 9. Tous les Jouis nous dilons 
dans le même feos ; Cti ijommt ne peut ft réfou- 
Ht! i faire telle tho/e , & cela lignifie feole- 
ment qu’il ne le veut pat , qu’il le refufe avec 
obllination . 

Sautiendra-t-on que les Juifs refufoient de croi. 
re afin d’acomplir la prédiêiion d’ifaïx , & que 
Dieu les aveugloii pofitivement afin de les rendre 
incrédules? Noo feulement l’on dira deux abfur- 
diiés , mais l’on contre- dira l’Évangélifle ; il 
ajoute que cependant plufieurs des principaux juifs 
crurent en Jêlus Chril) , mais qu'ils ne fe décla- 
roient pas à caufe des Pharifirns , & de peur 
d’être cbalTét de la Synagogue. Puifque les prin- 
cipaux crurent , il ne teaoit qu’aux autres de faire 
de même . 

Même langage dans S. Paul . En parlant de 
l’incrédulité des Juifs , il leur applique encore la 
piédiêiion d’iraïe, aH. c. a8 , IP. aq&ruiv. Rom. 
c. Il, V. 7; mais il ajoute que , mal-gré leur 
obllination , Dieu les aime encore à caufe de leurs 
peres , ta qu’il les a lailTés dans l’incrédul^é , 
aulfi-bien que les Gentils , afin d’avoir pitié de 
-tons, ÿ. 28 & ;r. Ce n’étoit donc pas afin qu’ils 
sleraeniaUent aveugles & incrédules. 

Dès le fécond fiecle , S. Irénée a donné cette 
Téponfe aux Marcionites , qui abufoient déjà des 
paflages que nous venons d’examiner . „ C’efl le 
y, meme Dieu, dit-il, qui aveugle les incrédules 
„ qui le méprifent , comme le foleil , fa ctéatu- 
„ re , aveugle ceux qui ne peuvent pas regarder 
„ fa lumière à caufe de quelque maladie des ieux , 
,, & qui acorde une lumière plus grande & plus 
„ parfaite à ceux qui croient en lui & le fui- 
„ vent .... Comme il coonoît toutes chofes 
,, d’avance , il laifTe dans {'incrédulité ceux dont 
„ il prévoit la réfiilance ; il fe détourne d’eux & 
„ les laifTe dans les ténèbres qu’ils ont eboilies 
eux-mêmes Adv. fUr. L 4, c. 19. Tertullien 
répond à peu près de même à ces Hérétiques , 
1. x , adv. Martien, c. 14, dcOrigene, de Princip. 
1. 3 , c. 1 , 0. rt. 

Cependant S. Auguflin femble avoir penfé que 
Dieu aveugle poGrivement les pécheurs pour punir 
leurs palfioos déréglées ; Spargent petnalet caeiia- 
tet fupet HHciiat eupiditaiet. ConÀII. I, t , c. r8 , 
n, 19, & il Ta réi^té plus d’une fois . Mais il 
a aufft expliqué plus d’une fois ce qu’il entendoit 
par lé. „ Dieu, dit-il , aveugle & endurcit , en 
„ ^ndoaant & ne fecotarant pas,,. TraB. yj, in 
Jaan. n. 6. „ Quiconque eS tombé dans Vaveugle- 
„ tient d’efprit xG privé de la lumière intérieure 
Théologie, Tome L 
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„ de Dieu , irtair avis pat entiirtititnt , tant qu’il 
„ eG dans cette vie „ . JTnerr. in Pf. 6 , a. S. Il 
applique .é Jéfus-Chrili tout ce qui eG dit du fo- 
leil dans le Pfaume 18. „ LorTque le Verbe s’eG 
„ fait chair, dit-il, & qu’en Te revêtant de* notre 
„ rnorialité il a daigné habiter parmi nous , il 
„ n’a pas voulu qu'aucun homme plat s’exeufer 
„ d'être dans les ombres de la mort , & la cha. 
„ leur do Verbe y a pénétré „ . yojrez CaAcx , 

%. 3. ENDURCtSSEHENT . 

AUGS60URG . ConfelTion i' Augtbourg . For- 
mule ou ProfefTion de foi prefeotée par les Lnthé. 
riens é l’Empereur Charles V, dans la Diete te- 
nue é Augtbourg en 1 530. 

Cette ConfelTion , compofée par Mélanchton , 
étoit divifee en deux parties ; la première conte- 
nuit vingt un articles fur les principaux points de 
la religion. Dans le premier on reconoiflbit ce 
que les quatre premiers Conciles généraux avoienc 
décidé louchant l’unité d’un Dieu & le myOere de 
la Trinité. Le fécond admétoit le péché originel; 
de même que les Catholiques , excepté que let 
Luthériens le faifoient conGfler tout entier dans 
la concupifcence & dans le défaut de crainte de 
Dieu ta de conGance en fa bonté . Le ttoiGeme 
ne comprenoit que ce qui eG renfermé dans le 
Symbole des A pâtres , touchant l’incarnation , la 
vie , la mon , la palTion , la réfurreêlion de Jéfus. 
ChriG ta fon afeenGon. Le quatrième établilfok 
contre les Pélagiens, que l’homme ae peut être 
JuGiHé pat fes propres forces; nnais on y prélen- 
éoii , contre tes Catholiques, que la JuGîGcatioirfe 
faifoit par la foi feule , à i’exchtGon des bonnec 
(xovres . Le cinquième étoit conforme aux fenti- 
mens des Catholiques , en ce qu’il difoit que le 
Saint-Efprit eG donné par les Sacremens de la loi 
de grâce mais il diGéroit d’avec eux en reconoif- 
fant dans la feule foi l’opération du Saint-Efprit. 
Le Gtieme , avouant que la foi devoit produire de 
booncs oeuvres , nioit , contre les Catholiques , que 
ces bonnes oeuvres ferviGent é la JuGiGcation , pr^ 
tendant qu’elles n’étoienr faites que pour obéir i 
Dieu . Le fepiieme vouloir que l’Églife ne fdt 
compofée que des fcols élus. Le huitième reco- 
noilloit la parole de Dieu ta let Sacremens pour 
efficaces , quoique ceux qui les confèrent foient 
méchans ta hypocrites . Le neuvième foutenoit , 
contre les AnabaptiGes , la néceGité de baprifrr 
les enfans.Le dixième profeGoit la préfeoce réelle 
do corps & du fang de Jéfus-ChriG dans l’Eucha- 
rillie. Le onzième admétoit, avec les Catholiques, 
la néceGité de Tabfolutioo pour la rémiGion des 
péchés, mais rejetoit celle de la confcGion . Le 
doozieme condamnoit les AnabaptiGes qui foa- 
lenoient l’inamiGibiliié de la JuGice ,& Terreur des 
Novatiens fur l’inutilité de la pénitence j mais il 
nioit , contre la foi Catholique , qu’un pécheur 
repentant pGt mériter , par des atuvres de péni. 
tence , la rémiGion de les péchés . Le treizième 
exigeoit la foi aâuele dans tous ceux qui rejoi- 
vent les Saaemens, même dans les coÂns . Le 
V 
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rrgliff , ou d’f admiaiOrer 1rs Sacrrmrus fans 
gne vocation légitime. Le quinzième commandoit 
de garder les fêtes & d’obferver les cérémonies . Le 
léizieiae tenoit les ordonances civiles pour légi- 
times , approuvoit les MagiUrats , la propriété des 
Üens & le mariage. Le dix-feptieme reconoilToit 
la réfurreflian future i le jugement général , le 
paradis & Tenfer i 8t condamnoit les erreurs des 
Anabaptifles fur la durée finie des peines de l’en- 
fer, Sc fur le prétendu régné de Jéfus-ChrUl , mille 
ans avant le jugement . Le dix-huitieme déelaroit 
que le libre arbitre ne fuffifoit pas pour ce qui r^arde 
le falot. Le dix- neuvième , qu'encore ^ue Dieu eût 
créé l'homme, & qu’il le confervût, il n’étoit ni 
ne pouvoii être la caufe de fon péché . Le vin- 
gtième que les bonnet œuvres n’étoient pas tout-i- 
fait inutiles . Le vingt-unieme défendoit d'invoquer 
les Saints, parce que c'étoic,diroit-il, déroger i la 
médiation de ]éfus-Chri(l. 

La fécondé partie , qui contenoit feulement les 
cérémonies & les ofages de l'Églife , que les Pro- 
tefians traitoient d’abus, qui les avoient obligés , 
difoient-ils , û s’en fé^rer, étoient comprifes en 
fept articles. Le premier admétoit la communion 
fous deux efpeces , & défendoit les pmelCons du 
Saint- Sacrement . I-e fécond condamnait le célibat 
des Prêtres , Religieux , Religieufes , &c. Le troi 
Cerne exculoit l'abolition des Meues baltes , & 
vouloit qu’on célébrût en langue voleaire. Le qua- 
trième exigeoit qu’on déchargeât les fidèles du 
foin de confcGTer leurs péchés , ou du moins d'en 
faire une énumération exaâe & circonllanciée . 
Le cinquième combatoit les jeûnes & la vie mona- 
flique . Le lixiemé improovoit ouvertement les 
voeux monafliques. Le (eptieme enfin établilToit, 
entre la Puiffance eccléfiadique & la Puilfance fé- 
culicre , une dilUnâion qui alloit à ûter aux £c- 
cléfiafiiques toute puiflancc lemporele . 

Cette Confelhon de foi étoit lignée par l’Éle- 
ileur de Saxe & par le Doc de Saxe , par le Mar- 
quis de Brandebourg, par deux Ducs de Lnue- 
bourg , par le Landgrave de HelTe , par le Prince 
d'Anhalt, pat le Magillrat de Nuremberg & par 
celui de Rentlingue. Nous n’y ferons que quelques 
obfervations . 

1°. Il s’en faut beaucoup que cette piece , 
vantée par Mosheim & par les Luthériens comme 
une merveille , foit on chef-d’œuvre de Théolo- 
gie i l’ordre y manque , on n’y fuit point le fil 
des matières ; ce qui regarde les bonnes œuvres , par 
exemple, eQ partagé en deux ou trois articles j on 
dit dans l’un , qiTelles ne contribuent en rien â 
la juQification ; dans un autre , qu’elles ne font 
pas inutiles, & l’on n’explique point en ouoi con- 
£He leur utilité . Le cinquième article décide 
que les Sactemens donnent le Saint-Efprit , & que 
l’opération du Saint-Efprit confille dans la foi 
feule i l’on foutient dans le neuvième qu’il faut 
néanmoins baptifer les enfans .* mais de quelle foi 
les enfans font-ils capables I -Quelle peut être en 
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enx l’opéritioa do Saint-Efprit ? Il y aurait Uea 
d’autres contradiâions â remarquer . -jj 

2^ Mosheim en impofe , quand il dit que renf 
Ut Proteflant l’adopterent pour réglé de leur foi . 
Hijl. PceUf. du fàwnu fitclt , fed. t , c. q , 
a. Les Luthériens mêmes ne la footinrent pas dans 
tous fes points , tels que noos venons de la rapor-» 
ter; mais ils l’altererent & varièrent dans plufieurs, 
félon les conjonâures & les nouveaux fyftêmen 
que prirent leurs Doâeors for les différeiu pointe 
de doêlrine qu’ils avoient d’abord arrêtés. En ef- 
fet , elle avoit été publiée en tant de maniérés , 
& avec des différences lî confidérables i Wirtem- 
berg & ailleurs , fout les irux de Mélanchton* 
&.de Luther , que quand , en 1561 , les P rote- 
dans s’alTemblerent à Naumbonrg, pour en don- 
ner une édition authentique , ils déclarèrent en 
même temps que celte qu’ils choililfoient n’itn- 
prouvoit pas les autres , & particuliérement celle 
de Wirtemberg , faite en 1540. Les Sacramentairec 
croyoient même y trouver tont ce qui les fàvtw 
rifoit. C’ed pourquoi les Ziringliens ,dit M. Bonf- 
fuct , l’appeloient malignement /« ioitt di P*um 
dort , d’oû fortoit le bien & le mal ; la pomme 
de difcordc entre les Déeffes , un grand & vade 
manteau oh Satan fe pouvoir cacher aoffi - bien 
que Jéfus-Chrid . Cet équivoques & ces abfurdi- 
tés, oû tout le monde penfoit trouver fon compte, 
prouvent que la Confeflion A'Augibourg étoit une 
piece mal conçue , mal dirigée , dont les parties 
fe démentoient & ne compofoient pat un fyffême 
bien uniforme de religion ; Calvin feignoit de la 
recevoir pour apuier Ion parti naiffanr; mais dam 
le fond il en portoit un logement peu favorable • 
q°. En même temps que les chefs du parti Lu- 
thérien préfentoient cette Confeflîon de foi û la 
Diete i’Augibeurg , quatre villes Impériales , Stras- 
bourg , Confiance , Mémingue , Lindaw , qui 
avoient embrafié les fentimens de Za'ingle , pré- 
fenterent aofii la leur , qui avoir été compofée 
par Martin Sucer, & qui fut aoffi regardée com- 
me un prodige de doârine par le parti Zwingliea 
ou Calvinide . Cela n’empêcha pas Bucer de foo- 
fuire la Coufeffion i' Augtbourg Sc. la défenfe de 
cette Confelhon ; les fignatores ne coûtoient rien 
aux prétendus Réformateurs , dès que cela leur 
étoit utile. Méianefaton lui-même , qui , dans la 
fécondé partie de la Confelhon i'Augrbcarg -, 
condamnoit lî hautement les cérémonies de IVÉ- 
glilé Romaine , le fàifoit conrre fon propre 
fentiment , & uniquemenr pour complaire û Lt>- 
iher . On fait d’ailleurs que Mélanchton regardoic 
ces cérémonies comme allez indifférentes , & ne 
jugeoit pas que ce fût un fujet légitime de faire 
fchifme avec l’églife Catholique ; Mosheim en 
convient , ibid. e. 4, $.4, note . Ainfi les Priia- 
ces Protellans,qoi n’étoient certainement pas Théo- 
logiens , & qui ne vouloient avoir sucrai refpeâ 
pour le Pape , jnroient dans le fond fur la pa- 
role de Luiher . Quoique l’on ne voulût pas aiL. 
mètre celui-ci û la Diete ni aux Cocféreaces , 
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puce <)a’U ^toit Uop vioteat & tKn brouillon , 
U Ce tenoit à Cobourg , dans le voiboage 
btmg , & les Protellaoi ne faiCoieDt rien que par 
Coq inCpiration. Mosheim , c. 3 , §. 1, note 
do Ttaduâeur fur le §. 4. S’il lui aeoit plu d'é- 
tre Sacrameniaire ou Anabapdlle , tous les Lu- 
ibdriens le Ceroienl aujourd'hui . 
i 4°. Les Zwioglieni ou Calvinifles , les Anaba- 
ptilles I les Sociniens moines , li leur parti avoir 
déjà dtd fbrmd pour iors , n'auroient pas eu moins 
de droit que Les Luthériens , de demander l’eier- 
cice libre de leur religion ; cependant ceux-ci ne 
le vooloient pas fouftir oh ils dtoient les maîtres ; 
nous voudilons favoir pourquoi l’Empereur & les 
Princes de l’Empire étoient plus obligés de per- 
mettre l’exertice libre du LuthéraniCme qne celui 
des autres feéles- Dans le fond, qo’étoit-il befoin 
de ConfelEoos de foi ? Les Luthériens auroient 
dd foivre un procédé pins franc & plus honéte ; ils 
dévoient fe borner l dire à la Diete ; Vous n’a- 
vez rien 1 voir i nos fentimens ni 1 notre do- 
ârine, noiss n'en devons compte qu’l Dieu feul ; 
nous prétendons avoir droit de le fervir félon les 
lumières de notre coufcience ; bien eoiendu que 
BOUS acordotu aufli le même droit aux autres • 
Mais non, les Luthériens vouloient être tolérés & 
intoléraos , jonir de la liberté & ne l'acorder à 
perfone , dominer feols , chafler & proferire qui- 
conque ne feroit pu Luthérien ; & u on vent les 
en croire , l'on a violé toutes les loix divines & 
humaines, en lenr refufam ce qu'ils demandoient. 
C’étoit aulfi l’efpric des Calvinifles , & de toute 
autre- fefiîe Proteflanre- 

5°. Les Luthériens faifoient femblanf de délirer 
an Concile général i Mosheim déclame contre 
Clément VII, qui fembloit le redouter, & qui en 
retardait la convocatiou fous diSérens prétextes ; 
mais quand ils virent que Paul III confentoit lie 
couvoquer , ils protelleient d’avance contre tout 
Concile qui feroit alTemblé par le Pape, fur-tout 
en Italie, & ils prétendirent que l’Empereur avoir 
droit de le convoquer en Allemagne , Tons pré- 
texte que par tout ailleurs le Pape auroit trop 
d’autorité - Mosheim , i&id . , $-8 & 9 , notes dn 
Ttaduâenr fur les §. d & 9. Mais nous deman- 
dons à quel titre les £véqoes d’Efpagne , d’Italie , 
de France & d’Angleterre , ponvoient être obligés 
de fe cendre h un Concile convoqué en Alle- 
magne , par ordre de l’Empereur , pendant qu’ils 
étoient tous perfuadés que c’étoit au Pape de l’in- 
diquer & de l’alTembler ; ponrqooi les Souverains 
Catholiques dévoient plutôt ccmfentir i ta tenue 
d’un Concile général en Allemagne , que les Prin- 
ces Allemands, i ce qn’il fût tenu en Italie ; pour- 
quoi les Évêques de ces divers Royaumes pon- 
voient cfpérer plus de liberté en Allemagne , dé- 
chirée pour lors par des faâioni , que les Alle- 
mands en Italie, oh tout étsût tranquille. A-t-on 
quelque preuve qu’au Concile de Trente les Évê- 
qnes François , Efpagnols ou Allemands ont été 
^nés par raniositc du Pape , qu’ils n'ont pas eu 
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la liberté dès opinions , qu’on les a forcés de fots- 
ferire i quelqne décret contre leur propre fenti- 
ment ? Il efl donc clair que les Luthériens ne 
vouloient point de Concile, i moins qu’ils ne fuf- 
fent aflnrés d’y être les maîtres ; cela efl démontré 
par la narration même de Mosheim. 

60 . Enfin , fuppofons que le Concile élit été 
convoqué & aflemblé en Allemaeie ; il falluit y 
appeler non feulement les Catholiques , mais les 
Anabaptifles , les Calvinifles & les Anglicans : 
les Grecs mêmes fehifmatiques , les Nelloriens , 
les Jacobites , les Arméniens , n’y avoient pas 
moins de droit que toutes ces frÀes récentes, Nous 
ne demandons pas fl les Aflatiques auroient été 
fort obéiflans aux ordres d’un Empereur d’Alle- 
magne, mais fl les fefles Ptoreflantes fe feroient 
mieux acordées dans un Concile qu’elles n’ont 
fait ailleurs . Les Proteflans ne cherchent qu’i 
faire illoCon , lorfqu’ils fe plaignent de la maniéré 
dont les Catholiques fe font comportés h leur 
égard. Bofluet, Hifi. dts t'ar'ut. liv. j. 

La Confefliou i'Augtbourg fe trouve dans le 
Recueil imprimé h Geneve en 1854; mais on ne 
fait pas fl elle y efl telle qu’elle fut préfentée 
en 1530 , pnifqu’elle a été changée plnfleuit 
fois . 

AUGURE, AUSPICES, yoytt DivikaTiOn. 

AUGUSTIN (Saint), Évêque d’Hippone eu 
Afrique , efl le plus célébré des Doéteurs de l’É- 
gltfe ; aucun autre n’a autant écrit ; un Théo- 
logien ne peut fe difpcnCrr d’en connottre les 
Ouvrages . La meilleure édition efl celle des Bé- 
nédiêlins, en dix volumes h- fol. Le premier con- 
tient les deux livres des Rétraêiationt , les ConfeC- 
flons , quelques Ouvrages philofophiques , & plu- 
fleurs Traités contre les Manichéens. Le deuxieme, 
les Lettres de Saint Augujlin . Le troifieme , des 
Commentaires for différentes parties de l’Ancien 
& du Nouveau Teflament . Le quatrième , des 
Difeours fur les Pfaumes . Le cinquième , les Ser- 
mons. Le fixieme, diflërens Traités fur le Dogme 
& fur la Morale. Le feptieme d’antres Ouvrages 
femblables,& les vingt-deux livres de la Cité de 
Dieo . Le huitième , plufleurs Écrits contre les 
Manichéens & les Ariens , & quinze livres fur 
la Trinité. Le neuvième , les ouvrages contre les 
Donatifles . Le dixième , ce qu’il a écrit contre 
les Pélagiens . Le onzième renferme la vie de Saint 
Augaflin , & des tables três-amples . Il faut y 
ajouter pour douzième volume l’Appendix fait 
par le Clerc. 

Aueno des Peres n’a reçu de plus grands éloges, 
n’a elfuyé des cenfures plus ameres , n’a donné 
lien h de plus vives conteflations . Les Théolo- 
giens catholiques le regardent comme l’oracle de 
l’Églilé & le vainqueur de trois feâes d’héréti- 
ques , comme un çénie fupérieur auquel Dieu 
avoit donné des lumières extraordinaires pour ex- 
pliquer l’Écrirore Sainte , fur-toot les écrits de S. 
PanI , comme nn maître duquel 00 ne peut re- 
jeter les opinions fans le cendre fufpeâ d’erreur. 

V ij 
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1*1 H^tAodtnct , for-fo« Iti So*i«i*nf , foutic- 
»ent qiM t’ffl le pli» ignorant de ton» let Com- 
mrnrateun , qu'il ne fivoit ni l’Hdbren ni le Grec, 
n'avoit aucune des connoilTaoces ndcelfaires pour 
enieodra les Livres fiints ; on enthonriafle & un 
fophifte I toujours prêt i driger fes opinious en 
articles de foi & i perfdcoter ceux qu'il lui plai- 
foii de nommer hérétiques : c'eft linG à peu ptés 
qu’il eG repréfenté par le Clerc. 

StÎKt Augufl'm a en parmi let modernei de fa- 
vans apologiGet ; le Cardinal Noris • le célébré 
Muraloii , le Marquis Scipioo MalTei , M. Bof- 
fiiet , Diftnfi lU I» tTêd. dtt ftintt Pms , 
&c. Sans déroger au mérite de leurs ouvrages , 
& fans les contre-dire en rien» nous nous permet- 
trons quelques réflexions. 

1°. Le meilleur mo/en de réduire au filence 
les ennemis de Saint Augi^'m & de l’Êglife n’ert 
pas d’attribuer i ce Pere une efpece d'infaillibilité 
a laquelle il étoit bien éloigné de prétendre -, 
fouvent il a défapproové fur ce point le lele trop 
ardent de iêt amis . „ Si vous prétende! , leur 
„ dit-il , que je ne me fuis trompé dans aucun 
,, endroit de met ouvrages , vous travaillez en 
« vain , vous défendez une mauvaife caofe , vous 
» la perdrez i mon propre tribunal . ]e n’exige 
f, point que l'on embrafle toutes mts opinions , 
„ ni que peifooe me fuive , Cnon dans les chofes 
H fut lefquelles il verra que je ne fuis point dans 
„ l’erreur. C’cll pour cela même que je fais des 
I, livret , dans [efquelt j’ai réfolu de revoir mes 
,1 ouvrages , afin de montrer que je ne me fuis 
,, pas fuivi moi-méme en toutes chofes. Et quoi- 
» que pat la miféricorde de Dieu je croie avoir 
„ fait des progrès , je n’ai pas la vanité de pen- 
n ter qn’i mon îge même je fois ü couvert de 
„ tout danger de faillir „ . Epifl. 14} , n. 2. 
Epifl. , n. 8. Dr Jono ffn. c. 11 , n. 

Dr trùmê & ejul orig. 1, 4 , c. I 1 n. 1. XtttêS. 
1. I , Prolog, n. 2 , &e. 

2*. Puifque Soiot Anguftia loi-ritéme en appel* 
i la tradition, c'eG fuivre la réglé qu’il trace 
que d’examiner fi tous les fentimens qui font dans 
kt ouvrages font d’acord avec la doflrine des Pe- 
res qui Iras précédé. On ne peut être obligé de 
let fuivre quautant que l’on y reconoîtroit une 
tradition conflante qui remonteroit jufqu’aux Ge- 
cles apoGoliques. Ce faint Doflenr n’a jamais cru 
qu’il dGt feul former le langa^ de la foi ; & 
quelque refpeâable que foit & autorité , elle 
n’empéche pas d’examiner différens points fur lef- 
quel régiife n’a rien décidé. 

L’an 4}i , le Pape S.CéleGin, écrivant anx 
£véques des Ganles, après avoir reconu le méri- 
te de Sà'mt Aufujim , les fetvices qu’il a rendus 
è réglifc, & l’orthodoxie de fa doèfrine, après 
avoir Gté le dogme catholique contre les Péla- 
gienc , ajoute ; „ Quant aux qneGions plus difli- 
„ elles & plus profondes, qui ont été traitées 
„ plus au long par ceux qui ont réfuté les héré- 
M tiques , nous a'ofons pas les méptifer, mais 
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„ nous ne croyons pat qu’il foit nécellaire de It€ 

„ établir. En effet, pour confefler la grlce de 
„ Dieu, an mérite & à l'influence de laquelle 
„ il ne faut rien bter, il nous parole fuffire de 
„ tenir ce que nous ont enfeigné les écrits du 
„ Gége apoGolique, (elon les tegles dont nous 
„ venons de parler , & de ne point regarder com- 
„ me catholique tout ce qui patoii contraire à 
„ ces déciGons „ . 

Or, dans la doârine preferite par ce Pontife, 
il n’eG quellion ni de la prédeGination gratuite à 
la gloire éternel*, ni de la diGributioo plus ou 
moins abondante de la gtUce , ni de la nature de 
la grlce efficace , ni de la manier* de la conci- 
lier avec la liberté, ni du fupplice éternel ré- 
fervé au péché originel : donc toutes ces queGioi» 
font du nombre de celles que S. CéleGin o'a pat 
jugées oéceGaires 3 l établir, qui par conféquent ne 
tienent point à la foi catholique . 

4V. C’eG un trait de prévention de ne vouloir 
puifer let fentimens de Soial Augi^in fur la gri- 
ce que dans fes ouvrages contre les Pélagiens ; 
par-li on donne lieu de penfer qu’il y a contre- 
dit ce qn’il avoit écrit contre les Manichéens , qu'il 
a mal réfuté ces derniers , qu’il a trahi la caufe 
de la religion : autant de foppoGtions injarieufet 
& fauffes. On dit que l’Églife a folemnélement 
approuvé tout ce que le faint Dofleur a écrit 
contre les Pélagiens; mais elle n’a pas réprouvé 
ce qu’il a écrit contre let Manichéens & contre 
les Douatilles, lés Commentaires fut l’Écriture 
Sainte , fes Lettres , fes Sermons , fes ouvrages de 
morale & de piété; dans ceoi-ci, Siint Amgoflm 
ne difpntoit pas, il inGruifoit. On ajoute qu'il 
n’a rien rétraâé de ce ^u’il a enfeigné contre leu 
Pélagiens ; je le croit ; il écrivoit encore conlr’eux 
lorfqu’il eG mort , & fou denier ouvrage eG re- 
Gé imparfait t G par-lf on veut ioGnoer qu’il a 
rétraâé ce qu’il avoit dit contre les Manichéens, 
on nous en impofe; en 410 ou 41 1 , après dix 
ans de difputes cootre les Pélagiens , il réfute ua 
Manichéen . L. renrrr advtrf. Itgit & prepi. Loin 
de déroger i fes premiers ouvtages , il y ren- 
voie; il n’en défavoue donc pas la doârine. Pont 
prendre fes vrais fentimens , il faut le comparer 
avec Ini-mème , & voir comment on peut le 
concilier. 

Let Pélagiens ont été condamnés par l’Églife 
Greque 8c Latine au Concile d’Éphefe . Les Grecs 
n’ont donc pat adopté les erreurs de ces héréti- 
ques, 8e l’Églife Greque a fait partie de l’Églife 
univerfele jufqu’au neuvième Gecle. Dans cet in- 
tervalle ont vécu S. Cyrille d’Alexandrie, Tbéo- 
doret , S. lCdore de Damiette , S. Proclut de 
ConGantinople, S. Éphrem , S. Maxime, S. Pier- 
re Cbiyfulogoe , S. Jean Damafccue , 8tc. Ces Pe- 
res ont-ils embraflé tontes les opinions de Saint 
Aaga/lin , toutes fes explications de l’Écriture, 
que l’on voudroit faire paffer pour des articles dé 
foi l 

6 ", Aux leux des hommes iuGruits, un xel« 
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exctflif pour Ici opiaiout de Sâmi Augujim peut 
piroître fufpeft. Avec quelques ptfltges cent fois 
rfpftfs, & qui fe trouvent par- tout, on fe don- 
ne À peu de frais le relief de l’Orthodosie ; on 
fe trouve dirpenld de confulter l’Écriture Sainte 
dans fes fources, de rechercher la tradition des 
quatre premiers liecles, derefpeâer les anciens Pe- 
res , de garder aucun ménagement envers les Théo- 
logiens modérés, même de taifoner conféquemmeot . 

Il nous rehe i défendre Seinr Augujim contre 
les calomnies des hérétiques & dn incrédules. 

Ils l’accufent, i°. d’avoir toujours lailoné en 
parfait Matériaiide fur la nature des fubdances 
fpiritueles . Cependant nous trouvons dans Tes li- 
vres fur la Trinité, liv. lo, c. lo, une démon- 
(Iration de la fpiritualité de l’Sme, i laquelle les 
Matérialides n’ont jamais répondu ; elle e(l tirée 
do rentirocnt intérieur. Je fens ma propre csi- 
flence , dit Saint AuguJUn , & je me fens dillin- 

Î ;oé de tout être qui n’ell pas moi.- or, je ne 
eus ni l’exidence, ni la druâure, ai le jeu de 
mon cerveau , ni d'aucune partie intérieure de mon 
corps , donc chacune de fes parties ,& tontes prifes 
cnfemble, ne font pas moi: ce que j’appele met, 
ou mon imt, ell quelque chofe de plus. Sam 
Augufliit a certainement cru& prouvé la cr/aiim, 
prife eu rigueur ; un être corporel ou matériel 
peut-il être créateur l Vaytz iMstATtaiaitsMc . 

a*. D’avoir rejeté la libené d’indifférence, 
d'avoir admis dans la volonté, mAe par la gri- 
ce , la même nécelCté d’agir que Calvin & Jan- 
fénioi . Faoffeté criante . La vérité ed que Saint 
Attgnfiin a rejeté feulement Vindifférinct foutenne 
par les Pélagiens, c’ed-i-dire, le penchant é^al 
au bien & au mal , la même facilité de faire 
l’un que l’antre, l’équilibre de la volonté entre 
l’un & l'autre ; c’ed en cela que les Pélagiens 
faifoient conlider la liberté. Voyez Op. imptrf. 
libc } , n. 109, 117 , &c. Saint Auf»/lin fou- 
tient avec raifon que l’homme, corrompu par le 
péché originel , n'a plus cette heoreufe indiffé- 
rence, qnHl ed plus porté au mal qu’au bien , 

Î o’il a befoin d’une grâce qui rétablilTe en loi le 
ibre arbitre, en lui rendant le pouvoir de choi 
fîr le bien. Il a fallu toute la prévention de Cal- 
vin & de Janfénios pour fontenir qu’une grâce 
qui rétablit la liberté impofe la nécedité de faire 
û bien . 

a*. D’avoir été aoffi grand prédedinatenr qoe 
Calvin. Nous ferons voir â l’articl. PaSutsTiNa- 
TiON la différence qu'il y a entre le lÿdême de 
Calvin & celui de Saint Augaftin. Il luflit d'ob- 
Cerver ici que par pr/Jtflinaiion dtt Saintt , ce 
Pere a entendu la prédedination des lîdcles è la 

{ ;râce de la foi ; & nous le prouverons par l’ana- 
yfe do livre qu’il a fait fous ce titre. 

4*. On lui reproche d’avoir enfeigné une mo- 
rale pemicieofe, en fouienant que Sara, époufe 
d’Abraham , a .pu permettre â ce Patriarche de 
prendre Agar pour concubine, & en pofant pour 
maxime qoe tout aparüeni anx judes, À l’ani- 
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de poiroaxcix , nous prouverons que cet abus 
n’étott pat défendu aux Patriarches par le droit 
naturel ; qu'Agar étoit une fécondé époufe , & 
non une concubine . L’abus d’un terme n’ed pas 
un titre légitime pour condamner les Peres de 
i’Églife . 

Loin d’approuver la maxime ; tout apartimt 
aux tufltt , Saint Augaftin a blâmé & condamné 
ceux qui , fous ce prétexte, s'emparoient des biens 
des Donatiiles . 

5*. L’on dit qu’aptês avoir prefcrit la toléran- 
ce en faveur des Manichéens, il a prêché la per- 
Iccution & la violence contre les Donatides . Oui , 
contre les Donatides féditieui , armés , fanqninai- 
ret , qui , par leurs circoncellions , rempiilfoient 
l'Afrique de défordies & de carnage ; mais Saint 
Augaftin n'a pas dit qu’il falloit employer con- 
tr'eux la violence lorfqu'ils étoient paifibles : il a 
enfeigné & fait le contraire, & il a eu la con- 
folatioo de les voir réunis k l’Églife . 

Barbeyrac prétend que ce faine Doâeur a ap- 
prouvé la peine de mort portée par les Empe- 
reurs contre les Païens . Il falloit dire au moins 
contra Ita facrificts der P aï ans , Le padage de 
Saint Augaftin ed formel . Epift» çj , ad fainéant, 
Kogatiftam , n. 10. On pouvoir être Païens fans 
offrir des facridees, & nous ne voyons pas en 
quoi il importoit â la choie publique qu’un ufage 
auffi abforde , & fouvent acompagné de crimes , 
fût confervé. 

6'. L’on prétend qu’il a été Pélagien en écri- 
vant contre les Manichéens, qu’il ed redevenu 
Manichéen en difputant contre les Pélagiens . 
C’ed nne calomnie , & Saint Augaftin s’en ed ju- 
difé lui. même dans fes livres des Rétraêfatioos & 
ailleurs. Mais pour comparer dis volumes in fo- 
lio, pour failïr les vrais fentimens de ce faint Do- 
âeur, pour didioguer les argument abfolus d’avec 
les argumens peifonels qu'il tire des principes de 
fes adverfaires , il faut plus de fagacité , de pa- 
tience , de droiture , que n’en <»c eu les cenfeurs 
de ce Pere . Les acculations que nous venons de 
voir ont été tirées des Sociniens & des Arminiens 
leurs amis, de Bayle, de le Clerc, de Barbeyrac; 
les favans Muratori & Maffei , & plufîeurs Théo- 
logiens, les ont réfutées fans réplique. Nous en 
réfuterons nous mêmes un allez grand nombre 
dans les divers articles de ce Difiionaire. Voptz 
Lamindat Pritaniua da hogtniorum ntoiitraiiona in 
religionit negotio , Hift, Tbtol, dogmatum Û* opin, 
da divina gratia, &c, 

Beaufobre, dans fon Hifloira du Manich/ifnta , 
aceufe fouvent Saint Augaftin de ne pas reporter 
hdélement les opinions des Manichéens , d'attri- 
buer â ces hérétiques des erreurs qu’ils n’ont pas 
foutenues, & de tes réfuter par de mauvailês rai- 
foos. Ce reprcKhe fuppofe que tout les Doêleurs 
Manichéens avoient les mêmes opinions , & que 
tous fuivoient la doêlrine de Manês ; faux pré- 
iugé, qui ne s’eff vérifié â l’égard d’aocupe feêfc 
hctétiqne , & qui n'auta jamais une ombet de 
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vni-fembluee , pailqiic tant prétend 

dire arbitre de fa croyance, & n’dtre afloidti an 
le{ont d'aocun maître. Croirons-noos que Stint 
Aufufiin n’a pas fu mieux conaoître les vrais fcn- 
timens de Faufte, d’Adimante, de Fdlix, de Se- 
cundinus , &c. avec lefquels il avoir difpotd de 
vive voix , que Beaufobre , qui prétend les de- 
viner par des coojeâares & des probabilités? 

Quant aux réponfes & aux argumens de ce 
faint Doéleur, nous verrons à l’article Mani- 
chSissic qu’il a réfuté viâorieufement le princi- 
pe fondamental de cette hérélie , & qu’il a ré- 
(blo (olidetnent la difficulté tirée de rorigine do 
mal. Ce point décilîf une fois obtenu, tout le 
relie du fyliérae de Manès lomboir par terre; 
mais Beaufobre n’a pas daigné faire cette obfer- 
vation , qui étoit cependant la première chofe it 
examiner pour nous faire on tableau fidele de la 
dlfpute • 

Les ennemis de ce faint Dofieur ne fe font 
pas bornés d calomnier fa doflrine,- ils ont en- 
core voulu tendre fufpeâes fes vertus , fes adions 
les plus louables , la confelTion même qu’il a 
faite de fes fautes. Le Clerc prétend que Letet 
jlügtftiit a écrit fes coufeirions plutôt pour fer- 
mer la bouche i fer détrafieuts que pour s’hu- 
milier de fes fbibleffes , & que celi une efpece 
d’apologie fort adroite. S tint AuguJUn , dit- il , y 
avoue les défordres de fa vie qu'il ne poovoit 
par cacher ; il fupprime ou exeufe le relie , & 
ne néglige aucune occalîon de fe faire valoir; il 
lui a fallu une forte dofe d’amour propre pour 
parler fi long-temps de foi , & poor entretenir 
fes leâenrs de ebofes qui dévoient leur être 
fort indifférentes ; il s’adreffe i Dieu , pour ne 
les occuper que de lui-même; s’il efit voulu fim- 
plement les édifier, il n’étoit pat moins nécef- 
faire d’avooer les fantes qu’il avoit faites depuis 
fon baptême, que celles qui avoirnt précédé. 

Des ennemis jaloux pouvoient dire que Stint 
Atguflin n’avoit pas fait un mand facrifice, en 
renonçant i la profrlfion de Rnéteurôc d’Orateur 
profane , pour exercer fon talent fur un théâtre 
plus brillant , dans l’églife même , ob il étoit 
sûr de jouer un rôle plus honorable & plus avan- 
tageux ; que par une pauvreté apparente , il avoit 
acquis le droit de fubfiller aux dépens des riches , 
meme la faculté d’alTiller les pauvres; qu’en pa- 
roilTant renoocer i tout , il éioit parvenu i do- 
miner fur tout no peuple au nom de Dieu , b fe 
rendre chef de parti , à pouvoir excommunier , 
condamner & proferire ceux qui lui déplaifoient . 
Les vraies fautes , continue le Clerc, dont Angii- 
Jlin avoit i fe repentir , étoient d’avoir voulu fe 
mêler d’espliquer l'Écriture Saiote, après en avoir 
fait une fimple ledure , fans avoir appris le grec 
ni l’hébreu, fans avoir acquis aucune des coonoif- 
fances oéceffaires ; c’étoit d’avoir été ordooé Prê- 
t-e & Évêque contre les canons du Concile de 
Nicée , qui défendoient ü un Évêque de fe don- 
ner ou fuccclfeur de fon vivant j c’cioit enfin 
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d'être parvenu an plus haut degré de gloire , d’au- 
torité fie de pouvoir , en Yaifant femnlant de re- 
noncer an monde , aux richelfes , aux honeurs ; 
artifice qui a été employé dans la fuite par unt 
de gens, & toujours avec le même fuccès. 

Quelque indécente que foit cette fatyre de le 
Clerc, nous n’avons pas craint de la copier, afin 
de montrer jnfqu’ob les Protellans ont pouffé la 
malignité contre les Peres de l’Églife . Avant de 
bazarder une pareille cenfure, il auroit fallu être 
certain de plofieurs faits defquels le Clerc ne pou- 
voir avoir aucune preuve , 8c que l’on reconoît 
être faux , pour peu que l’on coofulte l'hilloire. 

1°. Le Clerc fuppofe que quand Stint Autujim 
a écrit fes confeffions , il a eu intention de lea 
publier, 8c que, par un efprit prophétique , il a 
prévu qu’il auroit befoin de cette apologie adroite 
pour fermer la bouche i fes détrafleurs ; que foo 
deffein étoit d’occuper de lui-même tes leâeurs , 
8c non de s’eieiter b la reconoiffance envers Dieu f 
par le fouvenir des fautes que Dieu loi avoit re- 
mifes par le baptême . Mais il paroîc certain que 
cet ouvrage a été fait vers l’an 400 , peu de 
temps après la promotion de Stint Augujlin k 
l’Épifcopat ; 8c alors nous ne voyons pas qu’il 
ait eu des détraâeurs , ni des aceufations 1 re- 
pouffer. La maniéré dont il en parle, en les ei^ 
voyant 1 on ami qui les lui avoit demandées , 
£pi/l. 185 , marque la plus parfaite candeur , SL 
nous ne croyons pat lui faire grâce en diiant 
qu’il étoit d'un caraflere trop vif pour être hy- 
pocrite . S’il ne parle pas des fautes qu’il avoir 
commifes depuis fon baptême , c’eff qu’ellea d». 
voient être la matière d’une confeffioo facramen- 
tale , 8c non d’une déclaration publique ; celle-ci 
ne convenoic plus à un Évêque , obligé de faire 
refpeéler fon caraêlere. 

2*. La plupart des fautes dont Stint Atigk/Ua 
s’aceufe n’avoient pas été allez publiques pour 
venir 1 la connoiffance de fes ennemis , 8c les 
étourderies de jeuneffe qu’il fe reproche n’étoient 
pat de nature à le déshonorer : où étoit donc U 
néceffité d’en faire une apologie adrohe l Quel 
avantage Stint Angnflin pouvoit-il tirer de U pour 
fa réputation ? Les Afncains , charmés de fes ta- 
lent , ne penfoieut gurre k aller rechercher ce 
qu’il avoit fait en Italie. 

3°. Qui a révélé i le Clerc que quand ce faint 
DoÔeur quita la profêflion de Rhéteur, après foo 
baptême, 8c retourna eu Afrique , il avoit déjà 
le deffein 8c l’efpérence d’être promu aux ordres 
facrés ; que quand il fe retira dans la fulitude , 
il favoit qu’on l’en tireroit bientôt , pour l’éle- 
ver au Sacerdoce 8c k l’Épifcopat ; que quand il 
oppofa de la réfiffauce â fon Évêque , qui «ou- 
loit l’ordoner , elle ne fut pas fincere l Si en ce. 
la l’Évêqne Valere pécha contre les canons du 
Concile de Nicée , la faute ne peut pas en être 
attribuée k Stint Angnflin ; c’étoit au Primai de 
Carthage 8c aux autres Évêques d’Aftique de s’en 
plaindre, 8c nous ne voyons pas qu’aucun ait ré- 
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elam^ ; ib Jogerent Tans doute que ee« ctaaat 
D’dtoteot pat indifpenfablei . 

4°. Si , ta entrepreaaat d’expliquer l'Éainire 
Sainte > Stht Auguji'in avoit eu le mime delTein 
que le Clerc , Iqui éioit de faire parade d’drodi- 
tion , & de fe montrer plut habije que let antres 
Commentateurs ; U auroit eu beloin , (ans doute , 
de grec , d’hdbren , d'hilloire , de gdographie , 
&c. ; 's'il a feolement voulu en tirer des levons 
morales pour lui & pour les autres , tout cet ap- 
pareil ne lui droit pas ndcelTaire.Mait voili l’en- 
tétement des Protellans; ils interprètent l’Écritnre 
Sainte comme on explique Homere ou Hdrodote; 

& parce que les Peres de rEglifê y ont cberchd 
de quoi nourir la pidtd & non la curiolitd , cela 
ddplait aux Protellans. 

J*. Le Clerc a fu encore , par rdrdlation fans 
doute , que quand Stint Auguftin a derit contre 
les Manichdens , contre les Oonatillcs , contre les 
Pdlagiens, contre les Ariens , contre les Prifcil- 
lianilles , il l’a fait par humeur , par l’envie de 
contre dire & de difpuier , 8c non par zele pour 
la pnretd de la foi & pour le falut de fon trou- 
peau . Cependant d’autres Protellans ont temarqud 
qu’il a traitd les hdrdtiques avec plus de moddra- 
cion que S. JdrSme , qui dtoit cependant plus 
vieux que lui • Mais fon grand crime a dtd de 
ÂtbjnpoeT les efprits , de gagner la confiance, de 
fe fatre admirer par la fupdrioritd de fes talens 8c 
par l’afcendant de fes vertus. Heureux ceux iqui 
Dieu a donnd allez de mdrite pour s’attirer de pa- 
reils reproches ! 11 a dtd le fldau des hdrdtiques 
de fon temps ; il doit donc dtre cenfurd par let 
hdrddques de tous les fiecles. 

Un autre Critique encore plus tdmdraire a prd- 
tendu que Saint Auguflin fe reconoilloit lui-même 
fujet aux excès du vin , parce qu'il dit dans fes 
ConfelTions , 1 . lo , c. , n. 47 : „ Je fuis bien 
„ dtoignd de m’enivrer, cependant la crapule me ' 
„ fnrvtent quelquefois „ . Cet habile homme n’a 
pas fu que crtpula lignifie feulement la douleur 
de tête qui provient du vin mal digdrd; l’homme 
Je plus fobre peut y être fujet par foiblelle d’ello- 
inac, maladie que produit allez ordinairement le 
travail d'efptit contmud trop long -tempe . Il ell 
fort Cngulier que des écrivains du dix - feptieme 
ou do dix - huitième lîecle fe foient flaedf de dé- 
truire une réputation de talens 8c de vertus dta- 
blie depuis douze cents ans ; on ne doit pas être 
dtond de la fureur avec laquelle ils déchirent les 
vivans , puifqu’ils n’épargnent pas même les morts 
ni les Saints . 

A-ur.uSTtN ; titre que Corneille Janfdnius Évê- 
que d'y près, a donné i un ouvrage qu’il a com- 
pofé fur la griiee , parce qu’il précendoit y fou- 
tenir le vrai fentiment de Saint Auguflin 8c y 
donner la clef des endroits les plus difficiles de ce 
Fere (ur cette matière. 

Ce livre, qui a caufd des difpotes fi vives , 8c 
qui a donné naUlance î l’héréfie nommée It }au- 
/(tàfmt , ne parut qo 'après la mort de Iob Au- 
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teor , 8c fut imprimé pour la première fois J 
Louvain en 1840, in -folie . Il efi divifd en trois 
parties. La première contient huit livtes fur l’hd- 
réfie des Pciagieos . La fécondé en renferme neuf, 
un for l’ofage de la raifon 8c de l’autorité en 
matière rhéologique , un fur la grice du premier 
homme 8c des Anges , quatre de l’état de nature 
tombée, trois de l’érat de pure nature . La troi- 
fieme partie ell fubdivifée en deux ; l’une contient 
on traité de la grJee de Jéfus-Chtill , en dix 
livret ; l’antre ell un parallèle entre l’erreur des 
Sémipèlagiens 8t l'opinion de quelques modernes , 
e’ell-i dire, des Théologiens qui admetent lagrJee 
fuffifante . 

C’ell de cet ouvrage qu’ont dtd extraites les 
cinq fameufes ptopofitions qui en contienent toute 
la lubfiance , 8c qui ont été condamnées par plu- 
fieurs Souverains Pontifes. À l’article jANSdNisaiE, 
noos en traiterons avec plot d’étendue. 

AUGUSTINIANISME , AUGUSTINIENS . 
Dans les écoles , on donne ce dernier nom aux 
Théologiens qui footieneot que la grèce ell effi- 
cace par fa nature abfoloroent , fans aucune rela- 
tion aux circonllances ni an degré de force , 8c 
qui prétendent fonder cette opinion fur l’autorité 
de Saint Angnllin . 

Leur fylléme fe réduit principalement aux points 
foivans. 1°. Qne pour faire des œuvres méritoires 
8c utiles au falur, les créatures libres, en quelque 
état qu’on les fnppofe , ont befoin do fecours in- 
térieur 8c fornaturel de la grice . C’ell un dogme 
de foi décidé contre les Pdlagiens . 

1°. Que dans l'état de nature innocente , cette 
gr&ce n’a pas été efficace par elle -meme 8c par 
fa natnre , comme elle l'ell i préfent , maix 
verfatile ; c’ell ce qu’ils appelent adjutorium fiat 
gua . 

3°. Que dans ce même état de nature inno- 
cente , il n’y a point eu de décrets abfolns , effi- 
caces , antécédent au confentement prévu de la 
créature , par conféquent nulle prédellination 1 
la gloire avant la prévifion des mérites , nulle 
répnbation qui ne fopposlt la piévifion des dé- 
mérites. 

4°. Que dans l’état de nature tombée ou cor- 
rompue par le péché , la gr^ce efficace par elle- 
même ell nécelTaire pour toutes les aSious fur- 
natuteles ^ 8c ils appelent cette grJee adjutorium 
quo . 

S°. Ils fondent la nécefllté de cette grâce, non 
fur la fubordination 8c la dépendance dans la- 
qnelle la créature eO à l’égard du créateur , 
comme le veulent les ThomiHes , mais fur la foi- 
Ûelfe de la volonté humaine confidérées après la 
chute d’Adam. 

éo. Ils font confiner la nature de nette grâce 
efficace dans une déleélation ou fuaviré viSorien- 
fe , non par dnrés 8c relativement , comme l’ad- 
meteot les Janleoines , mais limpicment 8c abfo- 
lument , pat laquelle Dieu incline la volonté an 
bien , fans toutefob bleffer fa liberté . Us difenc 
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■prêt Saiot Augoflin , que Dieo a une iofluit^ Je 
moycDi incooDui & incoucevables ê l’homme poor 
déterminer abrolumcnt fa volonté .■ Dns mirit 
htffâbiliiu/jui madis bemincs ad [e vtcét & tra- 
èli , L> i. ad fimpHs. 

70. Outre la grâce elBcace, lei AuguPinins en 
admeient une autn qu'ili nomment fuÉfante , grâ- 
ce réelle qui donne i la volonté allez de force pour 
pouvoir, loit roédiatement , foit immédiatement , 
produite des cruvres fumaturelet & méritoires , 
mais qui cependant n'a jamais foo effet fans le 
feconrs d'une grâce efficace. 

8*. Selon ces Théologiens , Torique Dieu ap- 
pelé efficacement quelqo un & veut lui faire pra- 
tiquer le bien , il lui donne une grâce efficace , 
qui a toujours Ton effet; aux autres il icorde feu- 
lement une grâce fuffifante peut acomplir fes com- 
mandemens , ou au moins pour demander & ob. 
tenir des giâces plus fortes qui leur fallent rem- 
plir leur devoir, fl ell un peu difficile de conce- 
voir en quel (ens el) fuffifante une grâce qui 
n’efl pas par fa nature adjutarium fuo ; encore 
plus difficile de comprendre comment la volonté 
privée de l’adjaicrium gaa a un pouvoir réel dv 
faire le bien . 

9». Us fouiienent que , quant â l'état de nature 
tombée , il faut admette des décrets abfolus & ef- j 
ficaces par eux-mêmes pour les œuvres qui font 
dans l'ordre fuinaturel , & que la préfcience de 
ces mêmes œuvres ell fondée fur ces décrets ab- 
folus & efficaces. 

10*. Que la prédeftination , foit â la grâce , 
foit â la gloire, ell abfolument gratuite ; que la 
réprobation pofitive fe fait en conféqoence de la 
ptévilîoa des péchés aêluels,& la réprobation né- 
gative â caufe do feul péché originel . 

Ajoutons que, dans ce fyllême , le falut éter- 
nel n’ell acordé qu’à un très-petit nombre de pré- 
dellinés , qui y font conduits par une fuite de 
grâces efficaces . 

On divife les AuguPinuas en rigides & en 
relâchés . Les rigides font ceux qui foutienent 
tous les points que nous venons d’expofer ; les 
relâchés font ceux qui diHioguent des œuvres fur- 
natureles faciles , & des œuvres difficiles , qui n'e- 
xigent une grâce efficace par elle-même que poor 
ces dernières, & foutienent que pour les autres, 
telle que le prière pat laquelle on obtient des fe- 
court plus forts & plus abondans, la grâce fuffi- 
fante a foureot foo effet fans autre fecours . C'étoit 
le fentiment du Cardinal Noris , du Pere Thofflaf- 
fin, & félon M. Habert, £vêqoe de Vabres, ce- 
lui que de foo temps l’on fuivoit communément 
en Soibone. Touraély Trad. dt grat, part, i , q. 5, 

§. 2. Nous ne voyons pas pourquoi une grâce fuf- 
fffaote , avec laquelle on fait une bonne œuvre 
facile , n’ell pas appelée pour lors une grâce effi- 
cace , ou ad/anriam gae . 

Bornons-nous â remarquer qu’â la réferve du 

I iremier point décidé par l'£glife contre les Pé- 
agiens & les Sémipélagiens , tout le relie ell pu- 
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re opinion. En lifant S. Aogullin avec tonte l'itü 
tention dont noos fommes capables, nom avons 
vu qu’il appelé adjaioriam gao le don de la per* 
févérance Ânate qui renferme la mort en état de 
grâce ; mais noos n’avons trouvé nolle part que 
S. Augullin donne ce nom à la grâce aAoele, 
néceffatre pour toute bonne œuvre fumatnrele te 
méritoire. C’ell cependant fur cette fuppoGtion 
fauffe que porte tout le fyllême qu’on lui prête. 
La dillinflion entre adjaioriam ftnt qao ti adjaso- 
riam gao , ne fe trouve que dans le livre dt càfrtft, 
& frai. e. 1 1 , n. J4 , & il ell qiaellion lâ de la 
perlévérance Gnale , te non d'aucune autre grâce . 

Mais on inconvénient qui mérite la plus gran- 
de attention , c’ell qu’on ne peut pat concilier la 
plupart des pièces de ce fyllême, fur- tout la ré- 
probation négative du très-grand nombre des hom- 
mes â caufe du péché originel , avec la volonté 
de Dieu de fauver tous les hommes, clairement 
énoncée dans l’Écriture Sainte, te avec la rédem- 
piion de tous les hommes par Jéfos-Chrill ; deux 
vérités que S. Aogullin a footenoes de toutes fes 
forces aulTi-bien que les autres Peres. 

Pour être fâr que l’on fuit fes véritables lënti- 
mens ce n’ell pas aiïez de rechercher ce qu’il a 
écrit dans fes livres contre les Pélagiens ; il faut 
encore concilier ce qu’il y a dit avec ce qu’il a 
rnfeigné dans fes commentaires fur l’Éciiture Sain- 
te & dans fes fermons, pour exciter les lideles â 
la connance en Dieu, â la lecoocùffaoce envets 
Jéfus-Chtill , â une ferme elpérance du falot éter- 
nel. Si on fyllême rhéologique n’ell pas utile 
pour animer la foi , pour affermir l’efpéraoce , ex- 
citer l’amour de Dieu , pour calmer les crainres 
& augmenter le courage des âmes trop timides , 
de quoi fert-il ? 

Il y a néanmoins une dillinflion effentiele â 
mettre entre les AagaPinitns catholiques donc noos 
venons de parler , dont le fyllême ne renferme 
rien de contraire â la foi, & les faaa AagaPi- 
niens . Ces derniers font ceux qui foutienent les 
opinions que Eaïus , Janfénius , Qoefnel & d’au- 
très ont ofé attribuer â Saint Augnitin ; opinions 
que le faint Doêleur n'eut jamais, & dont il ao- 
roic eu horreur, fi on les loi avoir propolées. Au 
mot Jak's^nisme , nous ferons voir qn’il a profef- 
fé formélemenc les vérités diamétralement oppo- 
fées aux erreurs que Janfénius a prétendu tirer de 
fes écrits. 

AuGusrtNitKs ; hérétiques dn feizieme fiecle , 
Difciples d’un Sacramencaire appelé AuguAin , qui 
foutenoit que le Ciel ne feroit ouvert â petfone 
avant le jour du jugement dernier, C’eA l’erreur 
des Grecs , qui fut condamnée dans les Conciles 
de Lyon & de Florence , & â laquelle ils firent 
profçffioa de renoncer , torfqu’ils ftignirenc de fe 
réunir â l'Églife Romaine. 

AUGUSTINS; Religieux qui reeonoiffent Sain 
AagaPln pour leur maître & lenr inAicuceut , Sc 
qui profeffent une réglé qui lui eA attribuée . P'e/. 
le Diâiooaire de JunsprudcBce- 

AULIQUE i 
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< AUUQ.UE ; nom d’ao aôe oa d'une tbefe 
que ruutient un jeune Thi^logiea dans quelques 
Univernt^s, & particuH^reraent dans celle de Pâ- 
tis , le jour qu’un Licencié rejoit le bonet de 
Doileur , & i laquelle ptelide ce mfme Licencid 
itQmddiacemem apcc’s la rdception du bonet. 

Le nom de cette (hcfe vient du mut aulu , fai- 
te , parce qu’elle fe palTe dans une faite de l’iloi- 
verliic, & i Paris dans une faite de l’Archevê- 
chd. ^'oytz DtoaÉ, Docicua , &c. 

AUMÔNE; don fait aux pauvres par motif de 
charité & pour les foulager. Elle cil fouvent com- 
mandée dans l’Écriture Sainte ; il croit fpéciale- 
ment.ordoné aux Juifs d'affiIler les pauvres , les 
veuves, les orphelins, les étraneets. Dnt. c. IJ , 
V. 1 1 . £c(li , c. 4 , iP. t , &C, Les maximes 
de charité que Jéfus-Chtill répété continuélement 
dans l’Évangile ont encore mieux fait fentir la 
néceffité de ce devoir. Il fctnble faire dépendre 
notre Calut éternel du plus ou moins d’aAions cha- 
ritables que nous aurons faites. Alarr. c. 25 , V. }4. 
L’ordre des Diacres a été inüitué pour prendre loin 
des pauvres . jld. c.6. La ferveur de l’Églife pri- 
mitive engagea les bdeles i vendre leurs biens , i 
en dépofer le prix au{ pieds des Apôtres , pour 
fubvenir aux befoins des indigent . 

S. Paul , écrivant aux Corinthiens , leur teco- 
jTunde de faire des colleâes ou des quêtes tous 
les dimanches , pour alTuler les pauvres , comme 
il l’avoir préfcrit aux Églifes de Galatie . S. Jn- 
flio , adpe/. 2 , nous apprend que tous les hdeles 
de la ville & de la campagne s’alTembloient le 
dimanche pour alfiHcr i la célébration des faiuts 
myilcres , qu’aprês la pricre , chacun faifoit fon 
auxnCat , félon fon xele & Tes facultés ; qu’on en 
remettoit l'argent à celui qui prélidoit , c’eU-li- 
dire , i l'Évê q^ue , pour le dilJtibuer aux pauvres , 
aux veuves , &c. Cet ufage s’obfcrvoit du temps 
de Saint Jérôme , & il eU encore pratiqué dans 
les ParoilTes; à la MeOe du dimanche, on quête 
pour les pauvres. 

M. de Tillemont, fondé fur un padage du co- 
de ThcoduCen , obferve qu’au quatrième Cecte il 
Y avoir des femmes pieufes qui s’occupoient i re- 
cueillir des gumôtus pour les prifoniers ; 00 con- 
jeffurc que c’éroient les Diaconedes, 

La charité envers les malheureux fut U carn- 
âere didinêJif des premiers Chrétiens ; plufieurs 
la pouderent jufqu’l fe tendre efclaves & ^ nou- 
rir les pauvres du prix de leur liberté. S. Clé- 
ment , Epl/i. r , n. 05 . Ils adidoieot les Païens 
audi-Uen que les fidèles v Julien leur rend cette 
judice ; il écrit i un Pontife do Paganifme, F- 
pi/ 1 . 61: ., Il cil honteux que les Galiléens nou- 
„ riflent leurs pauvres & les nôtres „. Aucune 
religion n’a infpiré aux hommes une charité auf- 
n indudrieufe, n’a fuggéré autant d’établidemens 
divers pour fomager les dÜTérens befoins de l’hu- 
manité. 

Dans l’origine , les Minidres de l’Églife ne 
fublîdoient que i'tumimt. Les oblations des fi- 
TMtgit . Ton» U 
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deles fe divilbtent en trois parts , Pane pour lei 
pauvres , l.i fécondé pour l'entretîën des Égüfes 
& le fervice divin, la troifieme pour le Clergéi. 
Saint Chrodegand , Évêque de Mets , au huitiè- 
me fiecle, dans la réglé qu’il préfcrit aux Chi- 
noines réguliers , veut qu’un Prêtre i qui l’on 
donne quelque chofe pour célébrer la Mode, pour 
admioidrer les Sacremeos, pour chaoter des Pfau- 
mes& des Hymnes, ne le re{oii-e qu’i titre d’e*- 

fnvftr . 

Tel a toujours été Pefprit de l'Églife. Les dons 
qu’on lui a faits, les biens qu’elle a reçus par do.' 
nation, les fondations par lelquelles elle a été en- 
richie , font regardées comme des «rnnidvw , dont 
fes Minifires font les économes, les difpenfateurs 
& non les ptopriéi.-iites . 11 y a cependant une dif- 
férence 1 faire contre une folde, une fubfidance 
acordée i titre de fervice, & une pute aumùm. 
V'oyei CasucL. 

Dans notre Cecle caloulaieur, on a fonlenu fé- 
rieufement que n’ed point un précepte 

rigoureux. Que lignifie donc la fentence pronon- 
sée par Jéfus-Chrijl contre les réprouvés, parce 
qu ils n ont pas fait l’sjvmonr } On ajoute qu’eile 
produit plus de mal que de bien , parce qu’elle 
entretient la fainéantife des pauvres. Cette pré- 
teution feroit pardonabie , fi tous les pauvres é- 
toient eu état de travailler; mais les infirmes, 
les vieillards , les femmes enceintes ou eu cou- 
che , celles qui font chargées d’enfans, les imbé- 
cilles, les enfans en bas âge, les impotens , les 
voyageurs furpris par des befoins imprévus , &c. 
ne doivent pas être condamnés i mourir de faim. 
C'eH une fauiïe politique de fournir aux riches des 
prétextes pour endurcir leurs entrailles aux fon- 
frances des malheureux . Si les pauvres abufent de 
l’tttmône , les riches abufent bien davantage de 
lenrs richelTes ; vingt pauvres foulagés mal-à-pro- 
pos font un moindre inconvénient , qu’un feul 
pauvre réduit à périr par la dureté des riches. Si 
toutes les fois qu’il fe préfeote une bonne oeu- 
vre à faire , on commençoit par dilTerier fur les 
abos & les incQDvéniens qui peuvent en réfuller, 
on n’en feroit jamais aucune . Il efi dangereux 
que ce ne fait là le dernier fiuit de la Philofo- 
^ie régnante • Vo/n Chahitï , Fqniution , Hù- 

VITAL. 

„ Donner, dit S. Au^flin , à manger à celui 
„ qui a faim , & à boire à celui qui a foif, rc- 
„ vêtir un homme nu , loger un vuyagcnr, don- 
„ ner afyle à un fugitif, vifiter un malade ou 
„ un prifonier , racheter un efclave, Ibuienir un 
„ foible , guider un aveugle , confoler un affli- 
„ eé, panier no bleffé, montrrr le chemin à ce- 
„ lui qui s'égare , donner un confeil à celui qui 
„ an a befoin , & la fubfifiance à un panvre, ne 
„ font pat les feules cfpeces d’ei<».îii« que l’on 
„ peut faire ; mais pardoner à celui qut peche , 
„ ou le corriger quand on a antorité fur lui , 
„ en oubliant l’injure que l’on en a reçne, & 
„ en pliant Dieu de lui faire grâce, ce fooc des 
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■„ oravics de mifdricorde qae l’on pent regarder 
,, comme des tHmintt L. Fiât, Fft Û" 
Vbitit. c. 7a I n. lÿ. 

aumônerie, aumônier. Vofn le Di- 
(iimêin de JariCptHiUnct , 

AUMUCE ou AuMusse . Fourure que les Cha- 
noines & d’autres Eccldlîafliqucs portent for le 
bras gauche en été'. Dans l’ongine, elle étoic de- 
Ilinde à couvrir la tête & les dpaules en hiver 
pendant l’Office de la nuit. Le nom i'aumufft fi- 
gnihe littéralement eu couebn ; en vieux franqoii 
ft muffer, c’efl fe cacher, & le foleil muffant eft 
le foleil couchanr. 

AVOCAT, AVOCATE. Fi/rs PaaAciET. 

AURICULAIRE. Se dit de laconfeffion qui ü 
fait fecrétement i l’oreilIe. yo/ez Confession. 

AUSBOURG . ycytz Aucsaouac . 

AUSPICE. Divination. 

AUSTÉRITÉS. Voyez Moatification . 

AUTEL. Plate-forme de terre, de pierres, ou 
de bois, élevée au delTus du fol, & lur laquelle 
on offre un facrihee . On voit d’abord que auttl 
vient du latin ahut, k caufe de fon élévation. 
Les Grecs le nommoient Ouaiac-épar , du verbe 
Oiit», tuer, immoler; les Hébreux mizitacb , de 
zabacb , égorger , facriher . Ce nom efl donné dans 
l’Écriture i Vauttl des holocaudei & d celui des 
parfums , & non 1 la table des pains de propoii- 
tion , fur laquelle on ne confumoit rien . Cette 
remarque efl eifentiele. 

Sous la loi de nature, les Patriarches élevoient 
des auttU en pleine campagne, pont offrir des vifli- 
mes au Seigneur . Noé, Abraham, Jacob , en ufoient 
ainfi. Par la loi deM07fe,Dieu défendit aux Ifraclites 
d'ofirir des facrifices ailleurs que dans le taberna- 
cle , 8c preferivit la maniéré dont les auiih dé- 
voient être cooilruits . Il y en avoir un nommé 
l'autel dtr botocauftet , fur lequel on brflloit les 
viflimes, 8c on autre fur lequel on confumoit les 
parfums ; il en fut de même lorfque le temple 
fiit bîti . Les autels qui forent érigés par Jéro- 
boam i Samarie , 8c par quelques autres Rois , fur 
des lieux élevés , furent autant de crimes commis 
contre la loi ; Dieu enpunit les auteurs. Dans l’Hi- 
floire de l’Acad. des Infcriptions tome q , in-tr, 
p. i9i8ctom.4, p. 9, il y a une Hilfoire exade 
des autels confacrés au vrai Dieu depuis la création 
du monde jufqu’ü Jéfus-Chrii) . 

Autel , chez les Chrétiens , cil une table car- 
rée , placée ordinairement i rorient de l’Églife , 
8c fur laquelle on célébré la MeiJe . On lui donna 
cette forme , parce que Jéfus-Chriif étoit 1 table 
lorfqu’il inflitua rEucharillie , 8c parce que l’on 
offre fur cette table le facrihee du corps 8c du fang 
de Jéfus-Chrin . 

Dans l’Églife primitive, les autels n’étoicntque 
de bois, 8c fe tranfporloient fouvent d’un lieu i 
un autre; maison Concile d'Épaone , de l’an 5t7, 
défendit de conilroire des autels d’autre matière 
que de pierre . Dans les premiers (iecles , il n'y 
avoir qu’un feul autel dans chaque Églife , mais 
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le nombre en augmenta bientftt : S. Crédite dit 
que de fon temps , an fixieme fîecle , il y en 
avoir douze ou quinze dans certaines Églifes . A 
la cathédrale de Magdebourg , il y en avoit qua- 
rante-deux . 

L’autel n’eil quelquefois footeno que par une 
feule colonne , comme dans les Chapelles footer- 
raines de Sainte Cécile li Rome 8c ailleun ; quel- 

3 nefois il cil par quatre colonnes, comme l’autel 
e Saint Scbaflien , ht Crypta arenaria e mais la 
méthode la plus ordinaire eif de pofer la table 
d’autel fur un maffif de pierres. 

Ces autels reflemblent en quelque chofe 1 des 
tombeaux . En effet , les premiers Chrétiens tenoient 
fonvent leurs alfemblées aux tombeaux des Martyrs 
8c y célébroient les faims mySeres. 11 efl dit dans 
l’Apocalypfe ! Je vis fous r«are/ les Urnes de 
„ ceux qui ont été mis i mort pour la parole de 
„ Dieu 8c pour le témoignage qu’ils loi ont 
,, rendu „, c. d,!'. 9. De lU ell venu l’ofage de 
ne point confacter d’autel faut y mettre des reli- 
ques des Saints. 

L’ufage de la confécration des autels ef! alfez 
ancien, 8c la cérémonie en eft réfervée aux Évê- 
ques . Depuis qu'il n’a plu» été permis d’oSrir que 
fur des autels confacrés , on a nit des autels por- 
tatifs, pour s’en fervir dans les lieux oh il n y a 
point d'autel folide confacré ; Hincmar 8c Bede 
en font mention . À la place d’autels portatifs , 
les Grecs fe fervent de linges bénis qu’ils nom- 
ment ùraifi'traia , c'eil-U-dire, qui tieneni lieu d’au- 
tels . Sur la forme , la décoration , la bénédiôioa 
des autels, voyez l'ancien S acrament aire par Grand- 
colas, première partie, p. q; 8c 6 to. 

L’Abbé Renaudot, dans fa Colleêfion des Litur- 
gies orientales, tome i, p. 181 8c jji; ramez , 
p. 5 Z 8c 58, a remarqué, après le Cardinal Bona , 
que dam toutes les Églifes d’Orient, auffi-bien que 
dans l’Églife Latine , on a toujours regardé l’a»- 
tel, non comme une table commune, mais com- 
me une cable facrée , fur laquelle le corps 8c le 
fang de Jéfus-Chrill font offerts en facrihee . L’o- 
fage coniJanc de confacrer les autels , les prières 
que l’on récite, les cérémonies que l’on fait pour 
ce fttjet , attellent hautement que les Orientaux 
ont toujours ataché au nom d’autel la même idée 
que nous . Pendant les perfécutions , il n’étoit pas 
poffible d’avoir des autels maffifs 8c folides ; on 
fut obligé de fe fervir de tables de bois 8c d'au- 
tels portatifs . L’efpece d’efclavage dans lequel les 
Grecs ou Melchites, les Coptes, les Syriens, 8cc. 
font encore i l’égard des Mahométans , les obli- 
gent fouvent de faire de même . Mais dés que 
I on eut la liberté d’élever des Bafiliqnes , on y 
pla{a des autels de pierre on de marbre , fouvent 
revêtus d’ornemeits d’or 8c d’argent. Fleury , RJxArr 
des Chr/tiens , n. J5 ; Laiguec , du v/ritable ef- 
prii de l’Égli/e dans l'u/age de fes cérémonies , 
p. 432. 

C’eft donc mal-a-prepos que Dalllé & d’autres 
Éctiraius Proteflans ont voulu pctfuader que dans 
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l«s Éetiis des Pcret & dans les aocieas monaffleos 
Ecclcnaftiques , le oom i'êuiil était pris dans m 
fens abalîr, & ne ligniâoit qu’une table commune • 
qu’ainü l’on ne peut en tirer aucune conréquence 
iwur prouver que les auciens regardoient l’Eucha- 
tillie comme un véritable facrilice • Il y a des 
preuves poGtives du contraire. Saint Paul dit au 
Hébreux, c. lo: „ Nous avons un guiii, 

„ duquel les MiniOres du tabernacle n’ont pas le 
„ pouvoir de manger „ . Dans le tableau de la 
Liturgie Chrétiene , tracée par S. Jean , ytftc. c. 4 , 
a : Noos voyons un trèoe occupé par un per* 
fonage vénérable , autour de lui vingt-quatre vieil- 
lards ou Prêtres , devant le trâne, au milieu des 
vieillards, un agneau en état de mort ou de vi- 
élime , c. J , é , qui reçoit les boneurs de la 
Divinité, c. é , 9 ; fous Vauttf , les âmes de 

cent qui ont été mis à mort pour la parole de 
Dieu. Voilà certainement l’appareil d’nn facriGce. 

Saint Ignace , iniiruit par S. Jean l’Évangélifle , 
écrit aux Philadelphiens, n. 4; ,, Ayez foin d’ufer 
„ d’une fenle Eucharillie . Il y a une fenle chair 
„ de Notre Seigneur Jérus-Cbrift , un feul calice, 
n po«r marquer l’unité de Ton fang ; un feul gu- 
„ te/, comme on feul Évêque, avec le presbytère 
„ & les Diacres „. Dans ces trois palTages, le grec 
porte Oweiarayier -, ce terme n’a jamais Ggnifié une 
(impie table à manger , mais un gutti deiliné à 
offrir des facrihees . 

Saint Irénée , gdv. Her. I. 4, c. 18 , n. é , parlam 
de l’EucharilJie , dit que Dien nous ordone , com- 
me à l’ancien peuple , de loi faire fouvent & fans 
ânurm^tion , nos offrandes fur fou «are/, quoi- 
qu’il B en ait pas befoin. Crabe, fut cet endroit, 
eff forcé de convenir qu'il etl quedion U d’un 
guiel proprement dit , & d’un fgerifict dans toute 
l’énergie du terme. Origene, Htm, 10 in JofiU , 
parle des (ideles qui faifoient des dons pour l’or- 
nement des Églifes & des gutrh . Saint Cyprien , 
Ipifl. 55 «ri Conul. oppofe l’Églife au Capitole , 
& les gutgit du Seigneur aux gnttlt des Idoles. 
Eufebe , Hifidre IctU/. 1. 7 , c. 15, fait mention 
d’une EgUfe & d’on gutgl dans la ville de Céfarée , 
fous le t^ne de Gallieo , par conféquent au mi- 
lieu dn troiGeme Gecle . Les ProteOaos ne peuvent 
pas nier que les Peres du quatrième n’aient fou- 
vent donné le nom d’guiil a la table fur laquelle 
on confacroit l’Euchatiflie , &. ne l’aient appelée 
ï'gnttl fgeré . 

Mais comment prouveront-ils que le Gens de ce 
terme n’a pas toujours été le mime, que S. Paul 
& S. Jean n’ont entendu par-lâ qu’une table i 
manger, pendant qne les Peres pollérieurs l’ont pris 
pour une table de faaiGce I Cet deux ApAtres 
n’on pas pu confondre un gutel avec une tgbit, 
puifque ces deux objets ont un nom différent en 
grec & en hébreu . Pour prendre leurs repas, les 
anciens fe coueboient fur des lits ; nous ne lifons 
nulle part ijoe les premiers Chrétiens aient été 
dans cette atitude pour recevoir l’Euchariffie ; il 
faut donc qu’ils ne l’aient pas envifàgée comme 
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une etm on on fouper , tel que le font les Pro- 
teliaos, mais comme une cérémonie auguGe & fa- 
crée , digne du plus profond tefped , & ils l’ostt 
témoigné par la maniéré dont ils ont orné les 
«nre/r, dès qu’il leur a été poffible & libre de le 
faire . 

Les noms Ixare/uw , propitiatoire, Oveiarv^ur , 
facriGcatoire , tgbte facrée , &c. que les Orientaux 
ont toujours donnés & donnent encore aux gnielt, 
ne GgniGent point une table commune. Tontes les 
fois que les Païens , les Hérétiques , les Maho- 
métans ont renverfé & démoli les guitls , cet aâe 
de haine a été regardé par les Chrétiens comme 
une impiété & une profanation. On peut faire la 
même remarque fur les lingit ou nappes d’gunl , 
& fur les vg/et facrét ; jamais 00 ne les a traités 
comme des meubles ordinaires . En général les rites, 
les cérémonies , les ufages religieux, attellent la 
croyance des peuples avec plus d’énergie que les 
expreflions des Théologiens. Lorfque les ProteOans 
ont démoli les nuitlt dans les Églifes defquelles 
ils fe font emparés, ils ont affez témoigné qu’ils 
vouloient détruire l’anciene croyance du Chrillia- 
nifme touchant l’Eucharillie . 

Autel de Prothèse ; ell une efpece de cré- 
dence, fur laquelle les Grecs bénilTent le pain de- 
iliné au (acrifice , avant de le inrter au grand gn- 
tel oh fe fait le relie de la célébration . Selon le 
Pere Goar , ce petit nuitl ou crédence étoit autre- 
fois dans la facriGie. Les Protellans n’y font pas 
tant de façons pour célébrer leur cène ; bonne 
preuve qu’ils ne penfent pas comme les Grecs. 

Autel fe trouve aufli employé dans l’Hilloire 
EccléGallique pour GeniGer les oblations ou les 
revenus cafueles de l’Eglife \ rgchtttr Ut gutels , 
c’éioit racheter ces revenus ufurpés par les autres fé- 
culiets. On appeloit VÉglife les dîmes &les autres 
revenus Gies , & gute/tles revenus cafuels . Quand 
on dit que le Prêtre doit vivre de l’guttl , cela 
GgniGe qu’il a droit de vivre des revenus de l’É- 

glife • . 

AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES. C’ellle oom 
général que l’on donne anx Écrivains qui ont para 
dans le ChtiGianifme depuis les Apôtres , en y 
comprenant les Peres Apodoliques & ceux des 
Gecles fuivaas ; fouvent suffi l’on déGgne par-là 
ceux qui ont écrit depuis S. Bernard , mort l’an 
115} , ^ regardé comme le dernier des 

Peres de l’Églife. 

L’an jçi , S. Jérôme £t le Cginlogut dit Écti- 
vgint illgflnt , dans lequel il comprit même les 
Apôtres & les Évangéliffes, & parla de leurs Ou- 
vrages . Eufebe avoit fait de même dans fon Hi- 
lloire EccléGaffiqne , écrite avant yad -, mais ni 
l’un ni l’autre oont prétendu donner une notice 
exaâe de tons ceux qui avoient paru . En 856 , 
Pbotius, encore laïque, compofa fa Bibliothèque, 
dans laqnelle il renferma l’Extrait de 179 Ouvra- 
ges de divers Auteurs , foit EceléGaffiques , foit 
Profanes , dont pluGeurs ne font pas parvenus juf- 
qu’à nous. Le Cardinal Bellarmin , mort l’an 1621, 
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fil ua Caizloguï dos Auteurs Eccldfiadiqu» qui 
n’eft pat ttès-exaS ; depuis ce temps là ou en a 
fait de plus amples & de plus complets . 

Guillaume Cave , favant Aoqlois , publia , en 
idSif , une Hiftoite Littéraire des Écrivains Ec- 
•Idfiaftiques, en un volume h-fJh , qui a été en- 
faite réimprimée en deux volumes , avec de; au- 
gmentations & de nouveles remarques iil l’a pouf- 
fée jufqu'en 1517. Le Nain de Tillemont , dans 
fes Mémoires fur l'Hidoire Eccléliallique , en feiie 
volumes 111-4°. n’a compris que les Auteurs des 
fis premiers ficelés. En i6Üâ, le Doéfeur Dupin 
commenta de publier le premier volume de fa 
Bibliothèque des Écrivains EcclélïaiHques , qui 
renferme cinquante-huit volumes in-S°. mais 00 
l’a jugé digne de ceufure en plulieurs points • Dom 
Remi Ceiller , BénédiSin , a donné un Ouvrage 
du méose genre, & qui ell plus exaff, en vingt- 
quatre volumes rn 4*. 

Aurruat PaorA<<Es . C'en une qoedion allex 
ourieufe de favoir li les Amiurt proftmt, les Poè- 
tes, les Philofophes, les Législateurs ont emprunté 
des Juifs & de leurs livres les conooilTances qu’ils 
font paraître dans leurs Écrits, ou H c’eiJ Moyfe 
au contraire qui a emprunté des Égyptiens fes 
idées fur la Divinité , fur la morale , î^ur la lé- 
gislation. Il y a fur ce fuiet une Diffettation de 
Dom Calmet . Bibh d'Avignon , tome J , p. 84 
8t fuiv . 

Le premier lêntiment parole avoir été fuivi par 
plulieurs anciens Peres de l’Églilê, tels que Saint 
Judin, S. Clément d’Alexandrie, Origene , Tertul- 
iien , S. Cyrille d’Alexandrie , Eufebe , Théodoret , 
S. Arabroifé, S. Augultin ; mais il ed fujet h des 
grandes difficultés. 

1®. Nous ne voyons pas qu’aucun ancien Anttur 
Grec ait eu connoidance de la langue Hébraïque , 
dans laquelle étoient écrits tes livres des Juifs. 
Ges livres n’ont été traduits en grec que vers l'an 
290 avant Jéfus-Chrid , tqd an après le premier 
retour de la captivité. Les Juifs eux-mèmes n’oot 
commencé que vers ce mîme temps i faire ufage 
de la langue Greqne ( Pythagore , Platon , &c. 
étoient morts long-temps avant cette époque . il 
ed donc fort difficile que les Grecs aient pu con- 
verfer avec les Juifs , & en apprendre quelque 
ehofe . 

i®. Dénsérrius de Phalere, le faux Aridée , le 
Juif Aridobule, Philon fit Jofephe , ne paroilfent 
point être du fentiment des Peres fur ce point de 
fait , & nous n’avons aucun motif foiide de récu- 
ier leur témoignage . 

Je. Les Peres rnèmes que noos avons cités n’en 
partent point d’une maniéré condante & unifor- 
me jHs difeat pludenrs ebofes qui nous font juger 
que fur cet objet ils avaient plut&t des doutes & 
des fuupfons , qu’un (entiment fixe & déter- 
aniné. 

4®. Quelques râpons vagnet de conformité entre 
quelques maximes ou quelques exprelTions des 
anciens PbiJolôphes , & les véticés révélées dans 
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les Livres faims , ne fulfiEnt pas pour prous-er 
l’cmpiuDt fuppofé . Ces Écrivains ont pu pnifer 
ce qu’ils difent , ou dans les lumicres natureles 
de la raifon , ou dans la tradition généralement 
répandue cher toutes les naiious , qui remonte 
jufqu’à la révélation primitive , comme avoient 
fait Job & fes amis. 

La fécondé quedion a été décidée trop légère- 
ment par pluficurs Auteurs moderues. Ils ont af- 
Hrmé au hazard,que Moyfe avoit emprunté toute 
fa légiPatiou des Égyptiens, & ils n’ont pu citer 
en preuve que quelques cérémouies des Juifs , 
qui, félon les Auteurs Grecs, étoient audi prati- 
quées par les Égyptiens ; mais il y a fur celte 
prétendue conformité plulieurs réflexions à faire. 

I®. Les Grecs font trop modernes pour nous 
rendre compte des ufages que fuivoient les Egyp- 
tiens au lieclede Moyie,qui a véen plus de raille 
ans auparavant ; & il ed certain que les anciens 
Égyptiens n’avoient tien laidé par écrit : eux feuls 
connoidoient leurs hiéroglyphes . Moyfe , loin de 
montrer aucun penchant i copier les Égyptiens , 
défend i (ua peuple d'imiter les fuperditions de 
l’Égypte', il leur auroit tendu un piège, s’il avoit 
mis fous leurs ieus le même cérémonial qn’ils 
avoicol vu fuivre en Égypte. 

2*. Il dit que le culte que les Ifraélites dévoient 
pratiquer, ne pouvoit manquer de paroltre abomi- 
nable aux Égyptiens. Exode, c. 8,tf. 2d. On fait 
de quelle indignatioa il ffil faiC lorfqo’il vit les 
Hébreux imiter dans le défèrt le culte du Dieu 
Apis , en adorant le veau d’or . Il ue leur permet 
de frateruifer avec un Égyptien ou avec un Idu- 
méen qu’à la troifieme génération • Dent. c. 2 ; , 

7 & 8. L’antipathie entre cet nations & les 
Juifs a été coudante & la même dans tous les fic- 
elés. Mais ies Auteurs Grecs & Latins, la plupart 
fort mal indruits , ont confbndn tnal-à-ptopos les- 
rites des Juifs avec ceux des Égyptiens. 

3°. La doârine de Moyfe fur le dogme & fur 
la morale a été préciféimnt la même que celle, 
des Patriarches fes ancêtres ; il n'a donc pas ea 
befoin de l’apprendre chez des étrangers . Op ne 
montrera jamais chez les Égyptiens des_ notions 
de la création , de la Providence , de l'unité de 
Dieu , de l’abfuTdiié de l’idolâtrie . &c. auffi pures 
& audi fublimes que celles que Moyfe attribue i 
fes aïeux. 

4°. De même la plupart des cérémonies rcli- 
gieufes, les (acrifices, les offiaudes , les purifica- 
tions , les abdineuces , les fytnboles de la prefence 
de Dieu, &c. ont été communes à toutes les na- 
tions, -elles avoient été employées pat les Patriar- 
ches au culte du vrai Dieu , avant d’être profanées 
par les Polythéilles, Égyptiens , Idumécni, Cha- 
nanéens , &c. Moyfe , en les ramenant à leur 
dedination primitive, n’a fait que fuivre les leçons 
de fes ancêtres & les ordres exprès de Dieu. Il 
n’a dons pas eu befoin de rien emprunter des 
Égyptiens. jl . . 

Autfuis Sacr£s.Qh aornooe 4uiiilcs Ecrivaioa 
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hirplr^s de Dieu» de ]:i plume defquetS font furtîs 
Us diven livres de l'Écriture Sainte, Toit de rAn> 
cien , foie du Nouveau Tellament, tels que Moy- 
ie » les Hiiloricns qui l’ont fuivd , les Prophètes , 
les A pâtres , les Évangdliiles , pour les düHnguer 
des Auteurs EccIéHadiques . 

AUTHENTIQUE. On nomme Livre authen^ 
ri.?ue , celui qui a drd ^crit par l'Auteur dont il 
porte le nom , & auquel il e(l commundmeot at* 
tribud. 

Une hiHoire , une narration peut être vraie ou 
conforme à la vdritd des faite fans être suthenti- 
^a#,fans avoir ded derite par l’Auteur auquel elle 
attribuce ; il fulHt qu’elle air dtd faite par un 
Écrivain ruffifacnent inliruit & fincere * quel qu’il 
foit. Parce ^ue l’Auteur d'un livre n’eft pas con- 
nu , il ne sVofuit pas que tout ce qu’il renferme 
loir faux & fabuleux , & il peut avoir autant de 
poids & d'aotoritd qne H l’Auteur dtoit cenaine> 
ment connu. 

£n effet, parmi les Livres fainrs,il en efl quel* 
ques uns , fur-rout de l'Ancien Tedamem , dont 
00 ne coDCoir pas certainement les Auteurs ; on 
fait feulement qu’ils font partis d’une main refpe* 
âable , puifque les anciens , plus i portée que 
nous d’en découvrir l’origiae , y ont ajouté foi , 
& l'ont cité comme faifaot autorité. Sur ce point, 
la tradition efl 1e feul guide auquel noos puifTioos 
BOUS CQ tenir. Pour les livres du Nouveau Tefla- 
inent , on fait certainement qu’ils font authen- 
tljues , qu'ils ont ctd écrits par les Auteurs dont 
iis poneot les noms. 

Pour qu un livre foit cenfd eanefùquè , infpird , 
I fdpntd p^le de Dieu , ce n’eft pas alTez 
qo il io\x ttutberetique ait été écrit par un des 
Apôtres, ou par un ^e leurs Difciples immédiats; 
il faut encore que l'Églile l’ait adopté comme tel , 
& -9^* lâ tradition anciene depofe en fa faveur. 
L'Égüfe ne feroit pas en état de nous garantir la 
doârine chrétiene,n elle n’avoit pas eu l’autorité 
de nous apprendre , fans danger d’erreur , quels 
font les livres que nous devons regarder comme 
réglés de notre croyance • Les réglés de critiques 
peuvent Cervir \ découvrir fi un livre a été écrit 
par tel ou tel Auteur, mais elles ne peuvent nous 
apprendre fi ce livre eft ou n’efi pas règle de foi ; 
c ell à l’Églife de voir s’il confient ou ne con- 
tient pas la doêfrioe de Jéfus - Chrill . Cette fo- 
ciété fainte a été infiruite de vive voix par les 
Apâtres, avant d’avoir reçu leurs écrits, & aucun 
livre ne peut fuppléer entièrement â l'enfeigne- 
ment public Ôt toujours fubOfiant de l’Églife. 
Vey » Autorité dk l’Éolise, Canon, iNFAituBt- 

UTÉ . 

AuTMENTiQ.ur. , fignifie quelquefois faifant au- 
torité; c’eft dans ce fens que le Concile de Trente 
a déclaré la Vulgate authentique, ^oyez Vulgatf. . 

,AUT0CÉPH ALE . Terme dérivé du grec auTot , 
loi'même,& **e«A«r , chef ; il fignific celui qui ne 
recoooît pôint de chef. On croiroit d’abord que 
J on a voulu défigaer par-U les ftéles d’indépen- 
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dans ; mais on donnoit ce titre aux Évêques qui 
n’étoieot fournis à ancun Métropolitain , & aux 
' Métropolitains qui ne recoooifibiem point U ju- 
I rifdiâion d’un Patriarche . 

AUTO-DA-FÉ. Aâe de foi. yoyez iNt^insi- 

TION . 

AUTOGRAPHE. Nom formé du grec «wwr , 
lui-même , & ypufm , j’écris ; on nomme ainfi ua 
livre qui a été écrit de la propre main de TAa« 
teur. Pierre, Évêque d’Alexandrie r t^porte qu'au 
fixieme fieclc on gardolt encore à Éphefe t’aara* 
graphe ou l'original de l’ÉvaDgile de S. ]ean , vd 
'InxHpor, Chroti. Ale », a Radero editum . Lorfque 
Tertullien dit qne dans les Églifes fondées parles 
Apôtres on lit leurs lettres authenriquef y\\ parole 
qu'il entend les originanx ou lei autogrêùhes.^om 
penfons de même que l’exemplaire de la loi qui , 
tous le régné de Jofias , fut trouvé dans le tem- 
ple , étott l’original écrit de la propre main de 
Moyfe. ly, Reg. c. ii, 8. 

AUTORITÉ. Droit de commander . La première 
quefiion qui fe préfence , efi de favoir quelle e(l 
la fource de ce droit. Nos Philofophes modernes > 
& quelques Jurifconfultes qui les copient , pofenc 
pour principe qu’aucun homme n’a re(u de la 
natmt le droit de commander aux autres. La li~ 
herté, difent-ils, cfi on préfent du Ciel , chaque 
individu de même efpece a le droit d’en jouir 
aufTi-tot qu’il jouit de fa raifoo ; de là ils concluent 
qu’un homme ne peut être affujéti à un autre que 
par foo confeotement libre , donné en coofidéra* 
tion des bienfaits qu’il en a reçus , ou qu'il en 
efpere; fans doute par la nature ces DiiTcrtateora 
entendent Dieu , qui en efi l’aoteur , 8e pet la 
//^rrfé , l’indépendance de toute 4«rofrré humaine. 
Nous fouteooQs que ces principes & les confé* 
quences font autant de fauHetés aulli oppofées an 
boa fens & à la faine Philofophie , qu’aux leçons 
de la révélation . 

Nous le démontrons d'abord par deux vérités 
incontefiables ; Tooe , que par la nature y c’eH-è- 
dire , par la volonté & l’intention du Créateur, 
l’homme efl deHiné à la fociété ; cela efi prouvé 
par la confiitution, par les befoins, par les incli* 
nattons de l’homme, & Dieu lui-même dit, après 
l’avoir créé.’ „ Il n’efi pas bon que l’homme fois 
„ feul Cen» c. i , i3. L’autre, qu’aucune 

fociété ne peut fubG.ler fans fubordination ; ceU 
ell aulTi évident qo’un aiiôme de Géométrie; 
donc Dieu y fondateur de la fociété, efi auffi l’an* 
teur de toute autorité . Nous défions nos adver- 
faites de renverfer ce raifonement • Dieu n’x pas 
plus atendu le confentement de l'homme pour le 
ibomettre à l’^uroriVé que pour le defliner i In 
fociété; ce confentement oVfi pas pins nécelTaire 
pour l’une que pour l’aurre. Il efi abfurde d’en- 
vifager les nommes comme des êtres nés fortui- 
tement du feio de la rerre, ifolés , indépendant, 
fans aucune relation mutuelc , libres de tout en- 
gagement & de tout devoir naturel; cette hypo- 
ibèfe feot lf matérialifme le plus grôifiei * Si 
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l'hommE Biiffuit a’ivoit point de dtvchr, il D*au> 
loii point non pins de droite , & il lui cil aulG 
impolTible d'acqodrir on droit que de s'impofet on 
devoir , li moins que l’un & l'autre ne foient ra- 
tifias d’avance par la loi dtemelc du Crdaieor . 

Examinons toutes les efpeces de Tociéids que 
l’homme peut former , nous verrons fortir de la 
mïme fource l’amerir/ conjugale , patemele & 
domeilique , rmiortif civile & politique , reatcrit/ 
eccléfiaflique ou religieufe . Le fait & les prin- 
cipes, ia conduite de Dieu & fa parole , fe rdu- 
nüTent confiament ponr ddmontrer l’abfutditd de 
la thdorie de nos Philofophes. 

Automté Conjucalf. , PATexNEiE & Dome- 
stique . Elle réfulte de la focidtd entre le mari 
& fon dpoufe , entre le pere & fes enfans , entre 
le maître & fes ferviteurs : Dieu s’ell clairement 
expliqnd for les devoirs qui en font iofdparables . 
„ li n’ell pas bon, dit le Seigneur, que l’homme 
„ foit feul ; faifons-lui on aide femblable à loi ; 
,, Dieo forme une femme de la fbbflance mfme 
„ d’Adam Grn. c. i8. La femme ell donc 
aux aido donofe à l’homme & non une dgale qui 
ait droit de lui difpoter l’empire ; il ell la louche de 
laquelle elle ell fortieila fopdriorité de forces, de 
tête , de courage acordde à l’homme , ddmontre 
l’intention do Crdateor . Après le pdchd , Dieu dit 
hala femme : „ Tu feras fous la puilfanee de ton 
„mari ,& il exercera ranrerirdfurtoi „ ,c. j.lr, i£. 
Dien n’a pas demandé le coofentement de la 
femme pour ta foumettre h fon époux , & s’ils 
aroient Ilipulé le contraire. Dieu aurait anulé le 
tontrat. 

Au moment même, qu’il leuracorde la fécon- 
dité , il leur donne l’anterit/ fur leurs enfans : 
„ CroilTez , moltiplicz , peuplez la terre , & fon- 
„ mettez-la „ , c. i , v. a8 . Ainli le droit de 
foumettre les enfans ell ataché au pouvoir même 
de les mettre au monde , & cette foumilTion i 
laquelle Dieu condamne les enfans ell déjà on 
luenfait pour eux -, en leur prefcrivant des divoirt , 
il leur donne des drcitt , puifqu’il ordone i leurs 
peres & meres de les conferver. Dés le moment 
de la conception , il ell défendu au pere & é la 
mete de détruire l’ouvrage de Dieu, c’ell un dé- 
pit duquel ils lui font refponfables . AulTi Eve 
devenue mere s’écrie : „ J’ai reju de Dieu la pof- 
„ felfion d’nn homme „ , c. 4 , V'. 1 ; elle re- 
garde fon fils comme un bien qui lui apartient , 
mais bien précieux , qu’elle a reçu de Dieu , à 
la confervation duquel elle doit donner tous fes 
foins. Or, oh ferait la juHice & la réciprocité, 
fi le pere & la mere étoitnt obligés , de droit 
naturel , i nourir , é élever , à conferver no en- 
fant , & que l’enfant ne leur dât rien dés qu’il 
ferait en état de fe pafier d’eux i Aieodrans nous 
que celui - ci confente , par recoooilTance , h les 
cefpeâer & h lenr obéir ? Dieu a Ilipulé d’avan- 
ce ponr le genre humain rout entier , & l'ef- 
fet de cette loi irrévocable , fondée furoneeiaSe 
jullice, ne peut être ftniltée par aucune convention. 
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L’obligation d’hooorer les peres & meres, & de 
lenr obéir, ell confiimée par la punition de Cham, 
c. 9, V. 25, & par toute l’hilloire des Patriar- 
ches i Dieu atache fes bienfaits é la bénédiâion 
qu’ils donnent i leurs enfans , & des châtimens 
aux malédifiions qu’ils prononcent -, lotfqn’il di- 
fle fa loi aux Hcbreux , il place ce devoir im- 
portant immédiatement après le commandement de 
lui rendre un culte. £xcde c. zo, V. 11. 

On nous objefle que ['autotUé patintli a fes 
bornes; qui en doute? Si elle n’en avoit point, 
elle feroit oppofée à ta fin pour laquelle elle a 
été donnée . Dieo , fagelfe éternele , ne fe con- 
tre-dit point dans ce qu’il fait ; il a établi l’au- 
torité des peres & meres afin ^ les intérelTer i 
la confervation de leurs enfans ; il ne leur a donc 
pas acordé le droit de les détruire ; il leur a pre- 
ferit des devoirs ; par-là même il a borné leur 
aatoritd, & il en ell de même de toute autre au- 
torhé quelconque ; celle-ci ell donc bienfaifante 
par fa nature , c'ell-à-dite , félon l’intention du 
Créateur ; il l’a établie pour faire le bien , & non 
pour faire le mal. Mats lorfque le dépofitaire de 
l'autorii/ en abufe , !Dieu ne l’eo dépooille pas 
pour cela , parce qu’il en réfulterait on plus grand 
mal ; & lorfque ce dépofiiaire peche en violant 
fes devoirs , il ne nous donne pas droit de pécher 
& de violer les nfitres. 

Il ell faux que, dans l’état de nature , l’nts- 
rrté pattrnile finirait aulfi-t6t que les enfans fe- 
roieot en état de fe conduire : quel ell donc cet 
état imaginaire de nature oppofé à celui dans le- 
quel Dieu a créé le genre humain? Puifque ton- 
te obligation ell réciproque , le pere , dans ce 
même état fidif, feroit difpenfé i conferver St 
d'élever fon fils ; il pourait en difpofer comme 
du petit d’un animal ,- & c’ell ainli que peni 
foient les Grecs & les Romains ; mais ne rongit- 
on pas de noos remettre au point oh ils étoient? 

Pour étayer cette déteOable morale, nos Philo 
fophes font allés plus loin ; ils ont dit que la 
qualité même de Créateur ne donne pas à Dieu 
le droit de commander aux créatures , qu’il faut 
y ajouter les attributs de fagelfe & de bonté . 
Quoi ! la création n’ell elle donc pts par elle- 
même un effet de bonté? l’être, la confervation , 
ne font -ils déjà un bienfait, St le comman- 
dement de Dieu n’en ell-il pas encore un autre ’ 
A entendre raifoner nos Philofophes , on dirait 
que Dien nous fait tort en nous donnant des loix ; 
qu’une liberté illimitée nous fetoit plus avanta- 
geufe qu’une liberté réglée & bornée par la loi 
divine, & que nous ferions plus heureux , fi Dien, 
après nous avoir créés , nous avoit livrés à nous- 
mêmes . Il faut avoir un cceur bien dépravé pour 
penfer & raifoner ainli. ,, La loi duSeigneur, dit 
„ le Roi Prophète, ell la droiture, la fagelfe & 
,, la jullice même ; c'ell la confolation de notre 
„ coeur, la lumière qui nous guide, la main qui 
„ nous conduit , &c. c’ell un tréfor plus précieux 
„ que toutes Ici richeffes de runivers; U fait la 
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„ dooceor & le feul vrai plailir de U vie Ji . I 
Pf. i8, ÿ. 8 . Quoi qu’ils en difent, 1 a crda- 
tion donne le droit d'andamir aufli-bien que celui | 
de cooferver ; donc elle donne , d plus forte rai- 
fon, le droit de cocnmander; & Dieu n’a pas plus 
beioin de notre confentcment pour l'un que pour 
l’autre. Bientôt peut-dtre on nous enfeignera que 
quand il ne nous fait pas autant de bien que nous en 
ddlirons , nous avons droit de nous rdvolter contie-lui • 

Dans les premiers temps du monde , un pere âgd 
de pluliiuts liecles , qui voyoit cinq ou fia gdnd- 
rations de Tes defcendans , devoir dtre à leurs ieux 
un perfonage bien refpeclable; ponvtnt-on envi- 
faser fies volontés autrement que comme des loii? 
D'autre part , les Patriarches , perfuadds que 1 a 
fdconditd cil un don de Dieu, que les enfant foiu 
un ddpât duquel il demandera compte , qni voy- 
oient dans cette nombreufe famille leur force & 
le prdfage certain de leur profpdritd, dévoient 
la chdrir tendrement. Ainfi, la puilTance paterne- 
le , indépendante pour lors de toute loi civile, 
droit tempdrde par l’affeAion naturelc , par l'in- 
tdret , par la religion ; l’Écriture ne nous montre 
aucun exemple d'un pere qui en ait abufd . Mais 
nous voyons, par rhilloire de JudaSc deThamar, 
qu'un chef de famille avoir droit de vie & de 
mort fur chacun des membres. Cm. c. j8 , 'ÿ'. 24. 
11 le falloir, puifqn’il n’y avoir encore alors au- 
cune pu iffance publique qo\ rea/mrd pâttrntlt & 
domtjiiçkt • 

Lorfque cette focidtd s’eS augmentée par l'ae- 
quifition d’un nombre de ferviteurs ou dcfclaves, 
le chef de famille a exercé fur eux , de droit na- 
turel, la même gutoriii que fur ces enfans. Au 
mot ÉscuvAcc , nous prouverons que, dans l’ori- 
gine , cet état n’a été contraire ni au droit natu- 
rel de l'humanité , ni au bien commun ; que la 
liberté civile des ferviteurs droit incompaiible avec 
la vie nomade des premiers hommes , & qu’elle 
n'ell devenue un bien que par l’établiffement de 
la fociété civile. AulTi ne voyons-nous point A- 
btaham blâmé dans l'Écriture Sainte d’avoir eu 
trois cents efclaves ; Sara fon époufe châtie Agar 
fa fervante qui lui manquoit de refpeâ ; lorfque 
celle-ci a pris la fuite, un Ange du Seigneur lui 
ordone de retourner & de s’humilier fous la main 
de fa maitrelTe. Cm. c. id, 1 P. 5. 

Un prifonier de guerre , delliné i la mort , fe 
trouve heureux d'y échaper en fe rendant efcla- 
ve; il doit la vie â celui qui le prend i fon fer- 
vice : un particulier fans relfource , expofé â pé- 
rir par la faim , trouve un maître qui s’oblige i 
lui fournir la fublillaoce & â Tes enfans , fout 
condition d’un fervice perpétuel ; un chef de fa- 
mille rencontre un eniant exMfé <Sc abandoné; il 
l’éleve & l’entretient , dans la perfuafion que cet 
enfant loi apartiendra . Oh efi l’injuflice dans ces 
différens cas? Quand il y auroit un contrat dans 
les deux premiers, il n’y en a point dans le troi- 
lieme ; la même loi natorele qui ordone à un chef 
de famille de fauver un enfant de la mon, quand 
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il le pent, eommande i celui-ci d’honorer & de 
fervir fon libérateur ; comme s’il étoit né de fon 
fang . Il n’ell ici befoin d’aucun contrat ni de con- 
vention de part ou d’autre j Dieu y a fupplée 
d’avance par la loi étemele de la* jullice êk de 
l’humanité, & fans cette loi fuprême, aucun con- 
trat ne pouroit avoir force de loi, ni impofer au- 
cune obligation morale. 

Noos cherchons vainement dans la nature humai- 
ne le titre de cette liiert/ prétendue que l’on 
foutient être un don du ciel , don fatal , qui ex- 
poferoit refpece humaine â une perte inévitable. 
Les befoins auxquels la nature alfujétit l’homme 
dès fa naiffance iufqo’â la puberté, les accideus 
auxquels il ell expofé d’ailleurs, les fautes mê- 
me qu’il peut commettre , font un titre de dé- 
pendance pour toute fa vie. Si c'ell la nature 
qui établit cette dépendance , c’ell donc elle auf- 
li qni établit l'amorii/ ; l’une ne peut ftte fans 
l’autre . 

À cette voix impétieofe de la nature. Dieu n’a 
pas manqué d’ajouter une loi pofitive ; l’Écriture , 
parlant die nos premiers paréos, dit que Dieu a 
ordoné i chacun d’avoit foin de fon prochain , 
mSHiUvlt illit knicui^ue dt pnximo fua, Eccit, 
c. 17, i'. 12. Donc il a ordoné auITi k celui qui 
a reçu des foins d’honorer, de refpeâer, de fer- 
vir fon bienfaiteur j il n'a point atendu le con- 
fentement libre de l’un ou de l’autre pour leur 
impofer cette obligation. 11 ell donc faux que 
VtkiariU conj'ugale , paternele , domellique , foit 
fondée fur un eontrat i elle 1 ell fur la loi divt- 
ne, naturele & pofitive, antétieure i toute con- 
vention. 

Dans l’origine , cette autorité o’étoit point illi- 
mitée, puifque la même loi qui la foodoit lui 
preferivoit des bornes ; mais elle étoit abfolue dans 
ce Cens , qu’elle n’étoit encore gênée par aucune 
loi humaine j an delTus d’elle elle ne voyoit que 
la loi divine, & elle s’étendoit à tout ce qui étoit 
ttécelfaire an maintien & au bien-être de la fo- 
ciété domellique. Depuis l’élablilfement de la fo. 
ciété civile & des loix humaines , Vgutoriti ptter- 
ruh a dlî être fubordonée â la puilfance publique , 
par la même raifon que l’intérêt de chaque fa- 
mille doit céder i l’intérêt général de la fociété 
entière. Noos voyons, en ^et , Vimorii^ ptier- 
ntli rellreinte par les loix de Moyfe; un enfant 
rebelle â fes pere & mere ell condamné â mort, 
non par eux, mais par les Juges, & c’ell le peu- 
ple qui ell chargé d’exécuter la fentence. Dent, 
c. 21 , V. 18 ; police beaucoup plus fage que cel- 
le des Grecs & des Romains qui attribooit au pe- 
re le pouvoir de difpofer de la vie d’un ennnt 
nouveau né, de l’expofcr ou de le vendre jufqu’d 
trois fois après l’avoir élevé. La loi chrétiene a 
fait réformer ce défordre ; elle a rellerré & fan- 
ôifié les obligations des éjmnx ; ils ont appris par 
elle i refpeâer & à chérir davantage un enfant 
confacré â Dieu par le Baptême. 

C’ell dans cet état de caufe que des Philofophes 
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înfcafts vienent ataçncr les fonJemeni de l’éuio- 
titi paitrntle, auflTi anciens que le monde, & i- 
branler du même coup toute efpece A'âiactué , 
foucenir qu'aucune n'elt donnée par la nature, que 
toutes font établies fut un prétendu contrat qui 
n'exiila jamais , fur la reconoilTance des^ bienfaits 
reçus , ou fur Tefpérance de ceux que l’on rece- 
vra . Ils conOituent ainC les inférienrs juges & ar- 
bitres de Vautorité à laquelle Dieu leur ordone 
d'étre fournis ; bientôt peut-être ils décideront qu'un 
enfant parvenu à la puberté eft de droit & par na- 
ture fupérieur i fon pere. Cette morale abomina- 
ble n'anelte que trop la diminution de Vtuicriié 
fittrntle & la nécedité de la renforcer, s’il étoit 
polllble. On le fentira mieux encoieen lifant l’ar- 
liale fuivant. 

Autobité civiLt ît poxtTiqur. Par des ac- 
croilfemens fucceflifs, une famille ell devenue 
une peuplade, & la réunion de plulieprs a formé 
nue nation . Soit que les peuplades fe foient réu- 
nies par le voilînage, par un commerce mutuel, 
par des alliances, on par la nécedité de fe défen- 
dre contre des aggredeun injufles , cette nouvele 
fociété pouvoit encore moins fubûller fans fubor- 
dination qu'une fociété domeflique • L’habitude 
d’obéir 1 un pere difpofoit déjà les membres à 
recoooître l’avroriré d'un chef j audï le gouverne- 
ment monarchique paroît-il le plus ancien . Mais 
foit qne l’on ait établi un feul chef ou plolîeun , 
la fource de l’eurerrré ed la même ; Dieu en avoit 
prévu & préparé le befoin ; il s'en cd rendu le 
garant : un Législateur quelconque n’a pu avoir 
î'tmorhé nécedaire poor obliger les particuliers , 
fî fes loix n’avoient pas été autorifées par le Lé- 
gislateur fuprême . Quand tous les membres fans 
exception y auroient confenti , cela fodiroit peut- 
être pour faire régner la force , mais non pour 
obliger la confcience ; autant il ed impodible à 
un homme de s’impofer à foi - même une obliga- 
tion morale, autant il ed incapable de donner â un 
antre homme raarertté ôc le droit de la loi im> 
pofer. Quand il auroit promis cent fois d'obéir , 
qui l’obligera de tenir fa parole , s’il n’y a pas 
une loi antérieute & éternele qui lui enjoint de 
tenir fa promede ? Quand il le refuferoit, qu’en 
réfulteroit-il ! Toute la fociété de laquelle il veut 
être membre , fans en obferver les loix , feroit en 
droit de le traiter comme un ennemi , de le chaf- 
fer ou de le punir. 

Dés qu’une fociété civile ou nationale ed une 
fois formée , elle ed obligée , de droit naturel , i 
conferver & i protéger toute créature humaine 
qui naît dans fon fein j elle en ed cenfée la mere , 
de même qne Dieu en ed le premier pere j i fon 
tour, chaque individu ed, dés fa naidance , fou- 
rnis aux loix de la fociété dans laquelle il reçoit 
le' jour , autrement elle ne pouroit fubliiler. Dieu, 
qui ordone i la fociété de le conferver & de le 
protéger, parce qu’il ed homme, lui commande, 
par réciprocité , d'obéir aux loix établies & h 
Vâuttriié qui gouverne ; fans cela il n'y auroit 
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plus d’égalité ni de judicq - Dieu , qui n’a pa« 
coofulté le corps de la fociété pour lui impofei 
ce devoir , n’a pas plus befoin du confentemenc 
de chaque particulier -pour l’adujétir k cette obli- 
gation . Appeler cette réciprocité de devoirs osa 
{outrât réel ou préfumé , un podo foctat , c’eft 
abufer du terme & brouiller toutes les notions ; 
il n’y a ici liberté ni de part ni d’autre ; Dieu , 
pere & bienfaiteur de l’humanité , a tout réglé 
& tout prefcrit d’avance , & il auroit été abfurde 
de laider k chaque particulier une liberté dedru- 
êiive de la fociété. 

Dieu cd donc audi réellement l’autenr & le 
fondateur de la fociété civile que de la fociété 
conjugale & domedique ; il a dcdiné l’homme à 
l’une & k l’autre par les befoins , par les incli- 
nations , par les ^dions même qu'il a données 
k l’homme , & qui ont befoin d’un frein ; donc 
il ed audi le lêul vrai principe de l’autorité ci- 
vile & législative t (ans la loi divine naturele , 
les loix humaines feroient réduites à la (éule for- 
ce coative , mais cette force n’impofe pas plus 
une obligation morale que la violence d'un vo- 
leur armé . 

Audi l’Écriture Sainte , plus fage que la Phi- 
lofophie , nous dit que Dieu a établi un chef fur 
chaque nation , rit uttamijuam^ut geuttm pofuit rt- 
dortnt , Ecth c. 17 , II’. 14. Dés que Dieu s’ed 
choid un peuple partiaulier , il a daigné en être 
le Législateur -, cette fonêlion étoit trop augnde 
pour être confiée k un homme -, mais il donna i 
Moyfe l'autorité de faire exécuter les loix , & il 
commanda d’établir des Juges poor en faire l'ap. 
plication ; il prononça la peine de mort contre 
quiconque réfideroit i leur fentence : en annon- 
çant que les Ifraclites fe choidroient on Roi , il 
lui défendit d’opprimtr fon Mople. Drut. c. 17, 
ié. ç , 20. Ainil , par le fait & par les princi- 
pes , fe démontre la vérité de la maxime , que 
touto puijfaact vient de Dieu. 

Mats nos adverfaires , audi habiles commenta- 
teurs de l’Écriture Sainte que profonds raifoneurs, 
nous accufent de mal traduire . S. Paul dit , Rom. 
c. 13 , I : „ Que toute perfone foit foumife 
n aux puidances fopérieures car il n'ed point de 
„ puidance qui ne viene de Dieu , & collet mr 
„ fout ont été ordonéet ou réglée! par lui : ainu , 

„ celui qui réfide i la puidance, réfide k l’ordre 
„ de Dieu „ . Vont avei tort , répliquent nos 
Philofophes ; il y a : eellet yui font de Dieu font 
ordonéet ou bien réglées ; donc celles qui font 
mal réglées ou mal ordonées ne vienent pas de 
Dieu. C’ed ainli qu’il faut l’entendre, conformé- 
ment k la droite raifon & au fens littéral j car 
enfin n’y a-t-il pas des puidances injudes , des 
autorité! ufurpées , établies contre l’ordre 8c la 
volonté de Dieu i Faut-il obéir en tout aux per- 
fccuteurs de la vraie religion ? Et pour fermer la 
bouche à l'imbécillité , la puidance de l’Antechrid 
viendra-t-elle de Dieu ôcc. 

Sans nous émouvoir de celte infulte , nous di- 

fons 



Diç,,.,zed by C-Os. 
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bni qne ce commcDiaire eli oppof^ an (cite ; _ il 
(bppaie que S. Paul , apiij avoir dit qu’il n'ed 
pMot de puilTance qui ne viene de Dieu , fe ré- 
iraSe ou reflreint cette maxime , & ddeide que 
U puifiTance ne vient de Dieu «le quand elle ell 
bien rdgiee . Mais qui décidera fi elle eft bien ou 
mal edglde.* Les paniculieri , fans doute ; avant 
d'obdir I Ils examineront fi l'eareri/d ell Idgitime 
ou ufurpde, fi les lois font juHts & conformes b 
b «olontd de Dieu ; . fi elles leur paroiifent inju- 
res , ils (éront difpenfds de la foumifiion , & ils 
auront droit de rdfiller è Vummi/ . Excellente 
morale l Ç’a dté celle de tous les féditieux & de 
tout les fanatiques de l'univers. 

1*. S. Paul a donc eu tort d'ordoaer aux fide- 
tes en gdndral de rendre honeur, tribut , refpeâ 
aux puifiances dtabliet pour lors ; c’dtoieot des 
païens, des tyrans, des perfdcutenrt , de vrais an- 
aetbids . Claude & Ndroo dtoieot Empereurs , & 
l’on ne foutiendra pas, ûns doute , que la puif- 
fance de ces moofires dtoit fort bien rdgUe.i*. S. 
Pierre dit fan! refiriâioo : „ Soyez fournis pour 
„ Dieu b toute erdature humaine, an Roi, comme 
„ le plot dlevd en dignité , aux Officiers qo’U a 
„ prépofés pour punir les naal-faiâeuts& protéger 
„ les gens de bien , parce qne telle eil la voloo- 
„ td de Dieu „ . J. Ptir. e. i , V. tl. j*. U 
Sage , parlant b des puiffaocet très - injultet , leur 
dit: „ Ecootez, vont qui gouvernez les peuples , 
„ & qui voyez avec complaifance les nattoos ao- 
„ tour de vous ; e’efi Dieu qui vous a donné l’a»- 
„ forird, & votre pui/Tance vient du Tris-Haut ; 
„ il jugera vos aillons & vos plot (écretes pen- 
„ fées, parce qu’étant les minillres de fon royau- 
„ me , vous n’avez pat gardé les loix de la jo- 
„ (lice , ni gouverné félon fa volonté „ . Stfint, 
c. d, V. 3 , 4*. Les premiers Chrétiens, quoique 
perfécutés pat les Empereurs , leur ont obéi dans 
eout ce qui ne tenoit point b la religion ; nos 
Apologides l’ont ainfi repréfenté aux Empereurs 
même & aux Magillratt Tertullien , S. Irénée 
& les autres Peres entendent comme nous les pa- 
roles de S. Paul . S°- C’ell des Proteflans que nos 
Cenfeurs ont emprunté leur théorie touchant les 
ioademens de l’eniwiré ; Jurieu a fouteno avant 
eux qu’il n’y a aucune relation de maître , de fet- 
Titeur, de pere, d'eofaot,de mari Sc de femme, 
qui ne foit établie fur un paâe mumel ; que 1’»»- 
eerrté , fondée fur le droit de conquête , n’eft 

Î iu’one pure violence , &c. M. BoîTuct l’a réfuté 
ans réplique, cinymtmt avtti- tux Preiiji. n“. 50 
& fuiv. 6 “, Cependant les plus célébrés Commen- 
uieors , même Proteflans , n’ont pat ofé tordre le 
fens de S. Paul , comme le foor nos Jurifconful- 
res modernes . Pt/cz la Synopfe des Critiques fut 
ce pallage. 

• Il y a des tuurit/s illégitimes , des puiflances 
ufurpées , des gouvememens tyranniques , con- 
traires b la volonté fie b la loi de Dieu ; noos en 
cuovenoas ; mais enfin dis qu’elles exiflent fie 
font recoDucs , il efl de l’imétit général fie du 
Tk/ttegit, Tome l. 
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bien commun qu’elles foieat refpeSées fit obcics , 
parte que l’anarchie efl le plus grand de rous les 
maux . Dans quel danger (croit la fociété , s'il 
étoit permis au premier iofeofé , qui jugera l’ev- 
reriré injafle ou illégitime , de lever l’étendard fie 
de foner le toefin de la fédition contr’eile? Alors 
an conquérant foroic forcé d’avoir toujoun le 
glaive levé fur la tète d’un peuple conquis , fie 
de le gouverner avec un feeptre de for, pour loi 
6ter le pouvoir de fecouer le joug . Ainfi , les 
principes de nos adverfaires , loin de faverifer la 
liberté du peuple , ne tendent qu’b foomir aux 
Souverains un muif ou un prétexte de lui fiter 
toute liberté. 

Ou nous demande fièrement s'il faut donc obéir 
en tout aux perfécuteurs de la vraie religion ; 
non, fans doute: Jéfus-Cbrifl a pofé la limite an 
delb de laquelle l’autorité civile n’a aucun pou- 
voir ; il a ordoné de rendre b Céfar ce qui efl b 
Céfiir fie b Dieu ce qui efl b Dieu : or , la reli- 
gion efl b Dieu & non b Céfar ; c’efl Dieu qui 
Pa établie , non feulement fans le concours de 
l'autorité civile , mais oui-gré fa réfiflance ; fie 
c’efl dans ce fens que les Apfitres ont pofé pour 
maxime qo’il vaut mieux obéir b Dieu qu’aux 
hommes . 11 n’cfl perfone qui ne puifle abufer des 
facultés natnreles qu’il a rçMes fo Dieu , aulTt- 
bien que de l’autorité dont il efl dépoCtaiZe , fit il 
ne s’enfuit rien . 

Quelques incrédules ont pouffé la démence juf- 
qu’b dire que C tonte autorité vient de Dieu , la 
pefle , la guerre , la flérilité fie les autres fléaux 
de l’humanité en vieoent aufli ; qu’il ne s’enluic 
pas néanmoins qu’il n’cfl pas permit de s’en met- 
tre b couvert quand on le peut . Ainfi , félon 
leur avis , toute autorité efl un fléau de l'huma- 
nité comme la guene , la famine ou la pefle . 
Mais efl-il démontré que la fociété humaine peut 
fe paflicr aulfi aifément d’une autorité quelconque 
pour la gouverner, qne des fléaux dont nous par- 
lons ? Nous prions ces déclamatcurs infenfés da 
citer rexctMle d’une fociété civile on domeflique 
qui ait fubliflé fie profpéré fous une anarchie ab- 
folue. Le vrai fléau de l'humanité (croit cette li- 
berté chimérique dont nos adverfaires ont l’ima- 
gination frapée, fie qu’ils ne ceflent de réclamer; 
avec ce beau privilège, aucune fociété ne pouroic 
fe maintenir , fie les membres ne tarderoient pat 
de fo détruire les uns les autres . L’homme , né 
avec des palfions fougueofos , a bafoin de loix i)ui 
les répriment , fie les loix n’auroient aucune in- 
fluence , s’il n’y avoit pas une autorité armée de 
la force pour les foire exécuter. 

Avant de décider que les Souverains ont refu 
de leurs fujets l’autorité dont ils font revêtus, nos 
profonds politiques auroient dfl nous apprendre 
comment les fuiets peuvent donner ce qu'ils n’ont 
pas 2 c ce qn’ils n’oot jamais en . On nous dit 
ue l'autortté apanient de droit naturel au corps 
e la fociété, qu’elle ne peut s’en dépouiller ab- 
folomem & pour toujours , qu’elle efl en droit de 
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la reprendre lorfque fon chef on fe4 chefs en abu- 
fent . La faoffetd de ce principe e(l ddja fnffifa- 
ment prouede j mais il faut achever de ddmcntrer 
le contraire pat l’diat gdnfral du genre humain , 
ahn qu’il ne reOe aucun doute fur une matière u 
importante . ^ 

Dans les focidtds les plus démocratiques , l’e»- 
torisi n’efV jamais entre les mains du plus grand 
nombre, mais des chefs de famille & des princi- 
paux citoyens; les femmes, les jeunes gens , les 
lerviteurs, les étrangers rélîdens , n’y ont point 
de part ; ils font cependant au moins les trois 
quarts de la fociété . S’il e(l vrai qu’aucun hom- 
me n’a reçu de la nature le droit de commander 
1 l'on femblable, li la liberté ell un don du ciel, 
dont tout homme a droit de jouir dés qu’il fait 
ufage de fa raifon , il ell clair que , dans ta dé- 
mocratie même, la quatrième partie qui gouver- 
ne le relie a ufurpé l'autorité ; que ce gouverne- 
ment en aulTi contraire au droit naturel que l’ari- 
llocratie & l’état monarchique . Pour que chaque 
membre de la fociété jouifle également de la li- 
berté, il faut qu’il n’y ait plus à’autorité ,8t que 
l’anarchie fort abfoloe. 

Dans cet état des chofes , voyons comment 
l’autorité pouroit naître , & quel en fera le fon- 
dement . Tous les membres de la fociété font 
ralTeroblés pour établir & choiGr un gouverne- 
ment ; tous doivent donner leur fulfrage : qu’ils 
remettent l’autorité aux chefs de fainiTle , i un 
Sénat, à un Roi , cela nous ell égal; il s’agit de 
favoir ce que peut opérer & ce que lignifie le 
fulfrage que chacun Âanne k ce moment. S’il dit; 
je vous doune la portion d’autorité tpte j’ai fur ta 
fociété, il déraifone', pnifqu’il n’en a réellement 
aucune, de que l’anarchie fublille encore . S’il en- 
tend ; je vous donne /'autorité que p ai fur moi , 
cela PC fe peut pas ; il ell abfurde qu’un particu- 
lier ait l’autorité fur foi - même & foit fon pro- 
pre fupérieur. S’il veut dire: je vous remets ma 
liberté naturele ,tPe& un attentat; une liberté acor- 
dée par la nature ell inaliénable; ainli le veulent 
nos Philofophes. Si cela lignifie :/e vous la donne 
feulement pour un temps , fauf à ta reprendre 
quand il me plaira , le don ell illufoire ; donner , 
dit-on , & retenir , ne vaut , Ainli , le (impie 
particulier ne peut donner validement ni l'autorité 
quil n’a pas, ni la liberté qu’il a . Si noos fop- 
pofons qu’il dit .* te vous cboijis pour fubvenir au 
befoin que la fociété dont je fuis membre a d’être 
gouvernée, cela fe comprend ; mais alon ce par- 
ticulier ne fait que céder i une nécellité dont 
Dieu même ell l’auteur , & fon confentement n’ell 
pas libre . S’il dit : je vous choifts peur euercer 
eu nom de Dieu l’autorité qu’il a fur nous tous , 
cela fe conçoit encore mieux , de alors c’ell Dieu 
& non l’homme qui revêt de l’autorité le dépo- 
(ifaiie choiG par lt fociété . Nous délions nos ad- 
verfaires de donner un autre fens raifonable an 
fuflfaee d’un électeur quelconque . 

’ Enha,rabfnrdité de leurs prineipes ell palpable. 
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par les conféqoenees énormes qui s'etsfuivent . Ers 
fuppofant que toute autorité ell donnée en conC- 
dération des bienfaits reçus ou que l’on efpere ils 
ont décidé qu’une fociété qui ne procure aucun 
bien k fes membres perd le droit de leur com- 
mander, que tout membre mécontent de fon fort 
a le droit de fe détruire & de priver la foclétd 
de fes fervices . Suivant cette morale , le mécon- 
tentement de ce membre le dépouille de l'huma- 
nité , 8t le met dans l’état de pure animalité , 
poifqu’il ne tient plus i la fociété humaine . Y 
eut-il jamais une fociété qui n’ait procuré & ne 
procure aucun bien 1 fes membres l Elle a veillé 
ï leur confervation même avant leur nailfance ; 
ils font redevables i fes loix de l’éducation qu’ils 
ont reçue , de la sûreté dont ils ont joui , des 
moeurs qu’ils ont contraflées , des plaiGn de l’a- 
dolefcence , des leurs vertus , s’ils en ont ; leurs 
vices font leur propre ouvrage , & de lû vient 
le malheur qu’ils imputent i la fociété . Si l’w 
toriié, en général , étoit aulTi mal-faifante que nos 
Philofophes ingrats le fuppofent , elle ne foufri- 
roit pas aulTi patiemment les infultes qu’ils lui 
font . Nous nous garderons bien de copier les con- 
feils abominables que quelques-uns ont donnés aux 
fociétés mécontentes de leun chefs . 

La plupart ont reproché k lu morale chrétiene 
de favorifer le defpotifme des Souverains , en 
rendant leur autorité facrée. A-t-il donc été pof- 
Gbie aux Chrétiens fenfés de méconnottre one vé- 
rité fentie même par les Païens ? HéGode St Ho- 
mère difent que les Rois font les Ueotenans de 
Jupiter & que c’eG loi qui les a placés for le 
trbne; les Chinois, que les Princes ont reçn leur 
commiGlon du Ciel; ZoroaGre, qu’Ormuzd,on le 
bon Principe , a établi les Rois pour gouverner 
les peuples . Une preuve poGtive de rheoreufe 
influence de la morale chrétiene fur les gonver- 
nemens , c’efl que la puilfance fouveraine n’efl 
nulle part plus tempérée & plus fagement réglée 
que chez les nations éclairées par les lumières de 
l'Évangile ; par-tour ailleurs le defpotifme & l’ef- 
elavage font établis . Conflantin , premier Empe- 
reur Chrétien , ell aolG le premier qui , par fes 
loix , ait mis des bornes an defpotifme exercé par 
fes prédécelTeurs , Vopez Loi , Roi , &e. 

AuToaira acuoitusc on ECctCtiasnQoe . Noue 
entendons par- U l’autorité des PafleuR de l’Égli- 
le fur les Amples fldeles . Lorfqu’un Chrétien ell 
convaincu igue , depuis le commencement du 
monde , Dieu a révélé & preferit aux homme: 
la religion , c’e(l-i-dire , le cotte qu’il exigeoit 
d’eux , il ne Mt plus douter G c’efl Dieu -qui a 
donné aux Pafleors l’autorité nécelTaire pour en- 
feigner les Gdeles , de pour les guider dans la voie 
du falut . 

Dans l’état de fociété purement domefllqne , le 
chef de famille étoit aulG le Minilire on culte 
divin / les enfans d’Adam , Noé , Abraham , Ja- 
cob , ont offert des facriflees ; Melchifédéch , Roi 
de Salem , étoit aufl! Prêtre du Dieu très-haut • 
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Ctn. e. 14 I iS. Mais lorlôaç pIuHcuts pca- 
pladcs réunies ont {otm^ une loci^t^ civile , il 
a convenable que U puifTance ceipporele & 
Viuiorité ÿiricuele ne fuilent plus rcuniet dans la 
nidme peffone . Dieu , en donnanc fa lot aux Hd- 
breux , choilit la ttibu de Ldvi pour faire les _fon- 
élioDS du culte divin ; il cooba VtutcriU civile 
& politique i Moyft & aux luges . Jdfus-ChrUl, 
qui a paru fur la terre lorfque les nations avoient 
une Idgislation civile diablie , n’y a ddrogd qo’eo 
ce qui regardoit la religion; il a donnd aux Ap&- 
tres & i leurs fuccelTeurs la puifTance fpiritoele , 
ou l’anrerrr/ ndcelTaire pour faire croire la doâri- 
ne & obferver la morale de l'Évaneile ; c’efl ce 
que l’on nomme l’enrerlrd Ji l'Égiife , & l’on 
comprend que dans cette espreflion VÉgUft ef) le 
corps des Palleurs, & non l’aflemblee des fideies. 

Cette mtoriti e(l dvidemment divine , puirqne 
Jdrus-Chrid elT Dieu ; elle ed inddpendante de la 
ptiflance civile , puilque le Sauveur a dtabli Ton 
iêvangilt mal-grd les puifTances de la terre; elle 
ne la gêne point , poiTque la puifTance civile ne 
s'étend point î la religion ; elle ne l’afoiblit pointe- 
au contraire, elle la renforce par les levons d’o- 
bdilTance qu’elle fait aux peuples . Jdfus-Chrifl a 
dit i Tes ApAtres : „ Toute puifTanee m'a dtd 
„ donnde dans le ciel & fur la terre; allez donc, 
„ enléignez toutes les nations , baptifez- tes au nom 
„ du Pere,duFils & du Saint-Elprii,& apprenez- 
„ leur i garder tout ce que je vous ai ordond ; 
„ je fuis avec vous jufqo a la confommation des 
,, fiecles „.Afarr. c. aS,{^. 18. Lorfque les Sou- 
verains & les peuples ont embralTd le Chrillianif- 
me , 'Ih Te font fournis A cet ordre fuprdme • 

Mats aucune vdritd n’ed i couvert des attentats 
de rhdrdfîe. Pour avoir droit de fe rdvolter contre 
une tuioritf dtablie depuis feize fiecles , les fe- 
daires ont dit que Jdrus-Chrift a donnd VautoriU 
fpiritoele A VÉgUft, c’cfl-d-dire, ï l’afTemblde des 
fideies, & non aux Pafleors ; ^ue ceux ci la re- 
çoivent de VÉglifi , & non d’ailleurs ; qu’ils font 
{impies mandataires des fideies , qu’ils nom d’e»- 
loriU fur te troupeau qu’auunt que les ouailles 
trouvent bon de leur eu acorder . ]dfus-Chrif) , 
en donnant la mifTioo 1 Tes Apôtres , parloit-il 
donc i l’alTemblde des fideies , ^ui u’eiifloil pas 
encore ? Trouvera-t oo dans l’Écriture que Jdfus- 
Chriil a donnd aux fideies la commifCon d’en- 
feigner & de gouverner leurs Pafleunf Sans doure , 
comme on y a trouvd que c’efl aux enfans de com- 
mander i leur pere , & au peuple de maitrifer 
les Rois. 

Comme les Predicans ne poovoient dtablir leur 
fefle que par une tattriti divine , il a fallu re- 
courir aux puifiances fdculteres ; ce font elles qui 
ont fondd par leurs loix les Églifes Luihdriene , 
Calvinifie & Anglicane ; auffi n’a-t-on pas man- 
^ud d’enfeigner que Dieu a donnd aux Rois & aux 
MagilTrats le droit & le pouvoir de rdgier & de 
preferire U dodrine St la difeipline de l’Églife ; 
oc cela s’efl trouvd ^ point nommd dans l’Écriture 
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Sainte. Mais lorfque l’intdrét a changd, l’on y a 
trouvd auffi que les Souverains , i leur tour , ne 
font ^ue les mandataires de leun fujets ; que leur 
tarnité , lorfqu’ils en abufent , efl auffi rdvocaÛe 
que celle des Pafleurs . Bien entendu que cette 
oouvele doârine n’a dtd prichde que dans les 
dtats rdpublicains ; dans les autres , le Souverain 
ne l’auroii pas fouferte. 

Malgrd les anatbemes laneds contre ces erreurs, 
quelques-uns de nos Jurifcoofulcet modernes ont 
ofd les renouveler , & ont fuivi la mdme marche 
que les Proteflans ; ils ont foutenu d’abord que 
les Pafleors de l’É^ife ne peuvent Idgitimement 
exercer aucune fbnaion publique de leur mini- 
flcre.ni faire aucun a 9 e i'tatorité , 

fans l’agrdment de l’aveu de la puifTance civile : 
enfuite , pour compidter le fyfldme , on prdtend 
aujourd'hui que les Rois tienent toute leur aata- 
rité de leurs fujets , qu’elle ne vient pas plus de 
Dieu que celle des Pafleurs ne vient de Jdfus- 
Chrifl, Ainfi, les gouvememens ne peuvent plus 
être dupes du zele hypocrite que l'on avoir af- 
fedld d’abord pour la prdtendue faprématitit leur 
pouvoir . 

Dans l’article prdeddent , nous avons ddmontrd 
que Dieu efl le feul & vdritabie auteur de la 
puifTance civile & politique , quel que foit le fu- 
let dans lequel elle rdCde . Au mot Paenuas , 
noos ferons voir que leur tuitriié vient de Jdfns- 
Chrill, & n’efl foumife i aucune autre ; que Vta- 
tcriié dt rigtift efl celle des Pafleun , & non dn 
corps des fideies. 

11 faut diflinguer VaatoriU dt FÉglift en ma- 
tière de foi, Ac fon tatorité en fait de difeipline. 
La première efl la miffion m£me que les Apôtres 
& leurs fucceffeurs ont reçue de Jc'fus-Chrifl pour 
enfeigner les fideies , miffion qui impofe k ceux- 
ci l’obligation de croire ; il a dit aux Apôtres : 
„ Celui qui vous dcoute m’dcoote moi-mdme, & 
„ celui qui vous mdprife me mdprife „. Lac, c. 
10, Ÿ, 16. À l’article Mission, nous prouverons 
que celle des Apôtres ne s’efl pas terminde k eux, 
mais qu’elle a pafTd ii leurs fucceffeurs , & durera 
autant que i’Églife. 

Sans aucun dgard pour la milfion , les Prote- 
flans footienenc que , pour rdgier fa croyance , le 
fîmple fidele ne doit point s’en raponcr è l’eatc- 
rrrd dt l'Égli/t ou i l’enfcignement des Pafleurs , 
mais qu’il doit examiner , par l’Écriture Sainte , 
ce qui efl rdvdid de Dieu , ou non rdvdld , par 
confdqueni vrai ou faux , certain ou douteux ; les 
Catholiques prdiendent le contraire , confdqoem- 
ment ceux-ci s’en tienent à la mit d’ tatorité, St 
les premiers i la voit d’txamta.Ü faut donc voir 
d’abord lequel de ces deux procèdes cfl le plus aiflf 
ou le plus poffibie k un fîmple fidele , de s’alTo- 
rer de Vaatorité ’divind de l’Écriture Sainte , ou 
de conflater la milfion divine des Pafleurs de l’É- 
gtift . Noos foutenons que le premier de cet exa- 
mens efl impoffible au commun des fideies , & que 
le fécond efl trds-aifd, 

ï ij 
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Pour foniet BOtre foi 6» la fculo tatetiti ét 
l’EctitoK Sainte , il faut ^ire certain , i’. que 
tel livre eft canonique , ^crit par on Auteur in- 
tpiri , St que c'en vÂitablenient la parole de 
Dieu ; fi c’dtoit un livre Tuppofir , apocryphe , 
alldrd, rempli d’erreuic, il n’auroit aucune auto- 
litd. Qu'il a dtd fiddlement traduit, & que la 
verlioo rend eraâcment le fens do terte oriqinal . 

Que le fros du livre eft vdriiablemeot tel 
qu’il nous parolt , que nous ne nous trompons 
point dans la maniéré dont nous l'entendoos . Il n’el) 
aucun de ces trois points fur lequel il n’y ait des 
difputes entre les croyans & les incrédules , entre 
les Catholiques & les Hérétiques; un fimple fidè- 
le eft évidemment inca^le d’entrer dans toutes ces 
tonteftations , à plus forte raifon de les décider . 

Pour être adoré de raateriié divine & infail- 
lible de l’Éf/i/t , il faut être convaincu , i°. de 
la miflîon des Apâtres ; i°. de la fucceOioa légi- 
time des Pafteurs qui les remplacent . La midion 
divine des Apiires eft conftatée par les mêmes 
ptenves qui établident la divinité de la religion 
Chrétiene, & que nous nommons motif de cré- 
dibilité ; ce font les miracles de Jérus-Chrift Sc 
des Ap&tres , leurs vertus , leur martyre , leurs 
fuccês , le monde changé par le Chriftianifme ; 
preuve démonftrative , 1 ponée des plus gr&diers . 
La fuccedion des Pafteurs de l'églifi par la voie 
de l’ordination eft on fait public , incontcftable , 
fur lequel perfone n'eft tenté de former des doutes 
& de difputer. Dans le loin de VÉglift Catholique, 
un fimple fidele a le même degré de certitude en 
inatiere de foi , qu’il a de Tes intérêts les plus 
chers , de fa naidance , de Tes droits , de lès devoirs 
naturels & civils ; la certitude morale poodée au 
plus haut degré de notoriété. 

Une preuve de la nécedité de cette méthode , 
c'eft quelle eft fuivie dans les feêles mêmes qui 
font profedioD de la rejeter. Avant de lire l’Écri- 
ture Sainte, un Luthérien , on Calvinifte , un So- 
cioien , font imbus déjà dés l’enfance , par leur 
catéchilme, delà doêfrinede leur communion. Le 
premier trouve dans i’Écritore Sainte le Luthéra- 
nifme, le fécond y voit le Calvinirme , le troifie- 
iiw y découvre la doélrinede Socin. Ce n'eft donc 
pat le fens de l’Écriture qui les guide , c’eft leur 
icroyance antérieure qui décide pour ceux do fens 
de l’Écriture. Voytt ÉcaiTune Siintb, Éctisc. 

Une autre queftioo eft de favoir fi en matière 
de difcipline VÉglift a l’anrenté de faire des loix , 
& iTobligetpar des peines les fideles i les obferver. 
Pé/rx Loix EcctésiasTiouss . 

Comme toutes les eonteftationt entre l'Éfll/t 
Catholique & les feâes hétérodoxes fe réduifent 
i lavoir quelle eft la voie la plus certaine pour 
cconoître la vraie dodrine de Jéfos-Chrift , il eft 
bon de faire von que notre méthode eft fondée fur 
nn principe unique & fimple , donc les conféquences 
font palpables . Ce principe eft que U nligitm 
Chthttat tft Htu ntigion révéUt, 

De là noos concluons , i°. doue noos devons U 
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Kcevmr par l'organe de ceux que Dieu a fpécla- 
lement chargés de l’enfeigner , & non par un autre 
canal . Tont homme qui n’eft point envoyé de 
Dieu , qui n’eft point revêtu d'une mifTion divine , 
eft fans caraêlere & fans eatertté pour dogmatifer; 
les talens , les lumières , la fainceté , & tous les 
avantages poflibles ne peuvent fuppléeran défaut de 
miftion. JeTus-Chrift Pavoit donnée à Tes Apâtres; 
ceux-ci l’ont communiquée à leurs fuccefteurs ; ils 
ont voulu que cette miffioa ffit attefléepar r«rd<- 
ntiion donnée à la face itVÉglift\ ainfi le Chti- 
ftianifine s’eft perpétué jnfqu’à nous, ainfi il doit 
fe conferver jufqu’à la fin des fiecles . 

11 s’enfuit, a°. que la révélation duChriftianiC- 
me , qui eft un fait général , doit fe prouver 
comme tout autre fait , par la tradition orale , par 
l’hiftoire éciite , par les monumens ou par les 
rites extérieurs qui y font relatifs . Puifqu’ici la 
certitude morale ne peut être pouiïée trop loin , 
& que notre foi ne peut être trop ferme, aucone 
de ces trois preuves ne doit être rejetée ; de leur 
concert parfait, réfulte le plus haut degré de certi- 
tude & de notoriété poflible . C’eft ainfi que l’on 
procédé dans toutes les queftions que l’on peut 
former fur un fait important , duquel dépendent 
nos intérêts les plus chers. 

3°. Que le fait général de la révélation do Chrl- 
ftianifme fe réfoot & fe décompofe en une multi- 
tude de faits particnliets qui doivent fe prouver 
par les mêmes figues que le Ail général . Toute 
queftioo , en matière de religion , fe réduit i de- 
mander; Jéfus Chtift & les Apâtres ont-ils enfeigné 
telle doêlrine 1 Qu’ils l’aient écrite ou non , cela 
ne décide tien , poifqu’en matière de fair lt refte 
deux autres preuves, la tradition & les monumens. 
Quand les Apâtres n’auroient écrit nulle part qoe 
le Baptême eft néceffaire au falut, il nous fulhraic 
de favoir par l’hiftoire qu’ils ont voulu que tont 
fidele ffit bapcifé, & que l’on n’a jamais tenu on 
homme pour Chrétien , à moins qu’il ne fût ba- 
ptifé ou n’eût déliré de l’être . Pour favoir quels 
effets ils ont attribués au Baptême f, nous n’avons 
befoin qoe de confidérer les cérémonies avec lef- 
qoelles ce Sacrement Ât toujours admioiftré. 

Noos concluons , 4*. que toute autorité en ma- 
tière de foi fe réduit au témoignage. Lorfqo’il eft 
confiant , uniforme , univerfel de la part des diffé- 
rentes Egli/tt , ou fociétés chrétienes difperfécs 
dans le monde, il ne peut être faux. Lorfque les 
témoins font revêtus de carafiere , jurent & pro- 
teftent qu’il ne leur eft ni permis ni poflible d’«l- 
cércr le fait dont ils dépofent , leur atteftatioo eft 
plus forte St plus refpeâable . Tel eft le témoi- 
gnage des Égii/it difperfées énoncé par la bouch» 
de, leurs Pafteurs . Lorfqu’oo met en queftion fi 
VÉglift a nne tatoriti en matière de foi , c’eft 
comme fi l’on demandoit ; L’Ég/r/e eft-elle admiC- 
fible à rendre témoignage par la bouche des Pa. 
fteurs pour attefter quelle eft la croyance des dif- 
férentes fociétés qui la compofeot , St ce témoi- 
I gnage eft-il digne dt foi I 
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Il en r/rulle que U caihtUcili ou l’onlfor- 
Riiti de doârine entre ces rocidtds dirperfdes , e(l 
la vraie réglé 1 laquelle les grands & les petits i 
les favans & les ignorans doivent faire attention, 
donner leur confiance . Lorfqu'entre plufieurs preu- 
ves il s'en trouve une qui efi dgaletnent i portde 
de tous, & qui fopplde i toutes les autres, il ell 
naturel que tous y aient recours & fe repofent fur 
elle. Il feroit abfurde de renvoyer les (impies fi- 
dèles à des ledures , b des difeuflions fur des li- 
vres & des pafijges , i des raifonemens dont ils 
font dvideitiinent incapables. 

Nous concluons enfin , donc tout Dodeur qui 
veut établir un point de dogme par une des trois 
preuves dont nous avons parlé, & rejete les deux 
autres , qui veut reDvetfer la tradition par le C- 
lence de l'Écriture , au lieu de fuppléer à ce fi- 
lence par la tradition & par l'énergie des monu- 
siens , fe rend fufpeâ & fraude . S'il manque 
d’ailleurs du caraâere efientiel à renfeignemenc , 
de mifiion divine & légitime , c'efl un prévarica- 
teur ; s'il réfifie au témoignage & i la décifioo de 
VÉgli/e, c'efi nn hérétique. 

Outre reochaîoement & l'évidence de ces coo- 
féquences , noos avons pour noos l'nfage obfcrvé 
conilament depuis les Apdires jufqu'à nous. Lorf- 
qu'uoe dilate fur le dogme s'eft élevée , les Pa- 
Ueurs fe (ont aflemblés ; ils ont dit : VoiU ce que 
nous enfeignons aux fidèles , ce que nous avons 
trouvé établi & profeHé dans i'Êgtift dont le gou- 
vernement nous efi confié. Lorîque cet témoigna- 
grsfe font trouvés uniformes, unanimes, ou pref- 
qu'unanimes , ils ont didé la décifion , & on a 
dit anathème i ceux qui réfifioient . Si l'on efi 
entré avec cet derniers dans la difcuflîon des paf- 
faget de rÉcrituie & des raifonemens qu'ils obje- 
éfoient , q’a été pour les mieux confondre . La 
feule explication certaine & infaillible de l'Écri- 
tnre , ell l'enCeignement confiant & uniforme de 
Viglift . 

Ainfi ont raifoné au fécond fiecle Saint Irénée, 
pour réfuter les Hérétiques de ce lemps-U , au 
ttoifieme Tettullien , dans fes prc/tripiimt con- 
tr'eux , eu quatrième fes Feras qui ont difputé contre 
les Aries», & cette méthode n'a jamais changé. 

Ainfi ont été forcés d'agir les Protefians eux- 
mémes , lorfqu'ils ont difputé dans leurs Synodes 
contre les Sociniens, pour favoir s’il faut bapiifer 
las enfans , & fi le Baptême leur efi nécefiaire ; 
au fileaoe de l'Écriture objeélé par les Sociniens ; 
aux palfages mimes fur lefquels ils fe fondoient , 
les Protefians ont voulu oppofer la pratique con- 
fiante & générale de VÉgli/t. Qu'ont répliqué les 
Sociniens .> Vous en revenez, ont-ils dit, au prin- 
cipe des Catholiques , que vous faites profeifion 
de rejeter aufii-bteo que nous . Le fondement de 
votre croyance & de fa n&ire efi , que toute que- 
fiion doit être décidée par l'Écriture feule. 

Quand il a fallu prendre parti fur les contefla- 
tioat furveiues entre les Arminiens & les Goma- 
tifiét, les Mioifites afiemblés i Dordrecht ont dé- 
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cidé , 1 le pluralité des fufir^es , qnc le femi- 
ment des Arminieus efi contraire 1 TÉcriiure, & 
que ceux-ci prenoieue mal le fens des paffaget fur 
lerqucls ils fe fondoient . Mais nous demandons 
par quelle voie un fimple Calvinille peut être af- 
fûté que les Gomarilles ont mieux pris le fens de 
l'Écriture que les Arminiens 1 

11 nousparoît plus naturel de déférer au témoi- 
gnage des Évfqtics , lorfqu'ils difent ; Naît êttt- 
Jhxt 7 «e itlU tfi U crtptne* dt nuÉglifctf c’efi 
un fait public , fur lequel il leur efi impolTibte 
de fe tromper ou de nous en impofer , que de 
nous foumeiire au jugement des Minifites lotf- 
qu’ils difent ;Nmr di/elarcat yw ul efi t» fnu de 
PéctUan; ceci efi un article far lequel mille Do- 
âeurs fe font trompés depuis la naifiance du Chri- 
fiianifme, & ont été légitimement condamnés. 

Fidelet 1 fuivre la marche des Hérétiques , les 
Sociniens & les Déifies prétendent que , pour fa- 
voif fi une doârine efi révélée de Dieu ou non 
révélée, il n’eft pas queflion d’examiner fi elle a 
été enfeignée par Jéfus-Cbrifi , par les Apbtres , 
ou pat quelqu'un des Écrivains lactés, mais qu’il 
faut voir fi elle efi conforme 1 la droite raifon , 
ou fi elle y efi oppofée , parce qu’une doârine 
contraire à la raiibn efi infailliblement fau(fe,& 
ne peut avoir été tévélée de Dieu . Il efi clair que 
ce procédé efi encore plus abTurde qoe celui des 
Protefians; mais c’efi nue oonféquence qui ne pou- 
vait manquer de s’enfiiivre ; c’efi ainfi que la pré- 
tendue réforme a frayé le chemin eu Déifme.Déja 
S. Aneufiin a réfuté cette théorie dans fon livre, 
de maittte eredeadi . 

I*. (.a plupart des vérités révélées (but des my. 
fieret ou ws vérités incompréhenfibles 1 l’entende- 
ment humain ; l'examen de cette doârioe en elle- 
même ne peut doue aboutir qu'à cooclure; Je n't 
confois rien . Or rignotance & le défaut d’intel- 
ligence de notre part ne prouvent rien . 

x°. De favoir fi Dieu a révélé telle ou telle do- 
ârine, c'efi un fait; or un fait fe prouve par des 
témoignages & non pat des argumens fpécolatifs . 
Parce qu une doârine tous paioîc vraie , il ne 
s’enfiiirpas que Dieu l’ait révélée; quand elle nous 
paroîiroit faulTe , il ne s'enfaivroii pas non plus 
qu'elle n’efi point révélée . Lorfqu’il efi quefiioa 
de favoir fi celle loi efi émanée de l’eniorir/ fouve- 
raine, on ne commence point par examiner (i elle 
efi jttfie ou injufie , raifonable ou abfurde , utile 
ou pemicieufe ; on s'en reporte aux faits qui prou- 
vent que cette loi a été véritabirment portée & 
promulguée . C’efi un principe univetfélement admis, 
qu’il efi abfurde d’argumenter contre les faits. 

La révélation ell faite pour les ignorant anfii- 
bten que pour les fivaas ; or les ignorans ne font 
pas plus en état de juger de la vérité ou de la 
fauiïeté d'une doârine en elje-même , que de dé- 
cider de la jnfiiee ou de l’iojufiice d'une loi quel- 
conque. Mais l'homme le plus ignorant peut être 
coovaincu des faits qui pronvent la mifiion divin« 
des Pafients de l'Égtife . ^»/es Musion . 
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La Toi» d’exam«s a M de tout temps Ta 
Iburce des hdidfies ; elle elT encore le principe de 
toute elpece d’incrddulird, parce qu’un Socinicn& 
nn Ddifle iugent que les mylteres du ChrUlianifme 
(ont faux & abfurdes • ils ddcidenr que Dieu n’a 
pat pu les rdvdicr , que toute r^vdlation ell nne 
impoDure; ils imitent l’opiniStreid des Athdes qui 
fouticneat que Dieu n’a pas crdd le monde, patce 
qu'ii n’eli pas affez bien fait k leur grd . 

Il ne faut donc pas confondre rexamen de la 
million avec l’examen de la doârine ; le premier 
eli à la ponde des limples fidèles ; le fécond ne 
l’ell pas. Lorfque la milTion des Pafteuts ell prou- 
vde, le devoir du fidele eit de croire fans exami- 
ner la doflrine, parce qu'il en ell incapable. 

AZAZEL. yo/t% Bouc ÊMissaiae. 

AZOTE. Pv/rc SerTuacÉSiaie . 

AZYME , du grec h'Çuiui , fans levain , pain 
quin’eA pas fermenté . Depuis le fchifme des Grecs 
eonfommé dans l'onzieme fiecle par le Patriarche 
Michel Cdrularius, il y a en difpute entr’eux & 
les Latins , pour favoir fi le pain dont on lé fert 
pour la confccration de l’EucharilIie , doit être 
levé ou fans levain; les Grecs & les antres Orien- 
taux , les Syriens Jacobites & Maronites , les Co- 
ptes & les Nelloriens fe fervent de pain levé, & 
il paroît que cet ufage ell établi chez eux depuis 
les premiers temps du Chrillianirme ; les Latins 
sonfacrent du pain tzjiine > & les favans ne con- 
vienent point de l’époque i laquelle cette coutume 
a commencé , quolqu elle n’ait pas été toujours 
généralement obicrvée. 

Bineham, charmé de trouver une occafion de blâ- 
mer l’Églile Romaine , prétend que l’ufage des 
pains tzjiauty que nous nommons hofliit , a été 
inconnu dans toute l’£gli(e avant l’onzieme fiecle ; 
il veut le prouver par S. épiphane, qui parle du 
pain rzjrmt comme d'un rite affeâé par les £bio- 
nites. Ktr. jo , n. 15; par S. Ambroife, qui ap- 
pela le pain de l’Eucbarillie ua peru ufut! , tU 
Stctênt. I. 4 , c. 4 ; par l’Auteur de la Vie du 
Vape Melchiade, mort l’an;t4, qui nomme l’Eu- 
charillie firmentum •, par le Pape Innocent I,mort 
est 4ty , qui l’appele de même dans une de fes 
lettres ; enfin , parce que Photius , qui commença 
le fchifme des Grecs au neuvième fiecle , n’obje- 
éle point aux Latins l’ufage du pain tz/nu , au 
lieu que Michel Cérularius leur en fit un crime 
en 10; t; donc, dit Bingham , il n’en éroit pas 
encore qoetlion dans l’Eglife lûitine. Orig. EccUf. 
1. 15, c. 2, 5. 5. 

Mais ces preuves ne peuvent pas prévaloir aux 
témoignages pofitifs d’Alcuin en 790, & de Rab- 
ban Maur en 819, qui parlent du pain êzjmt , 
comme d’un ufape commandé & néceflaire d ob- 
ferver; le premier connoilToit la pratique des égli- 
fes d’Angleterre , & le fécond celle des Églifes 
d’Allemagne. Lorfqne le rite Grégorien fut intro- 
ëoit en Efpagne, dans l’onzieme fiecle , au lieu 
do rite Mofarabique, les £glifes de ce Royaume 
ne changèrent rien dans le pain dont elles fe fitr. 
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voient pour l’Euchariflie ; le pain azyme y éttdt 
donc ufité, au moins depuis la fin du Cxieme fie- 
cle . Dans le dixième Sc l’onzieme , le Pape Léon 
IX foutint, contre les Grecs, que l'on s’enfervoit 
en Italie de temps immémorial . 

Ce nue S. Épiphane dit des Ebionites noos 
donne lieu de penfer que , dans l’^life Greque , 
l’on s’abtiienc de coofacrer du pain azyme , de 
peur de paroître approuver l’erreur de ces Héré- 
tiques , qui en uloient par atachement aux rites 
Judaïques ; mais la même raifon n’avoit pas lieu 
dans l’Occident , oh les Ébioniies ne parurent ja. 
mais . 

Il n’eïl pas prouvé que du temps de S. Am- 
broifb le pain ufuel fût du pain levé; aujourd hui 
encore le peuple des campagnes mange fouvent 
des gâteaux de pain fans levain ; il femble au 
contraire que dans la vie du Pape Melchiade & 
dans la lettre d’innocent I , le mot ftrmentum ell 
employé pour dillinguer le pain euchariflique dn 
pain ordinaire . 

Du filence de Photius l’on doit feulement con- 
clure que ce Patriarche & les autres Grecs n’ata- 
cboient pas pour lors au pain levé autant d’im- 
portance qu’ils lui en ont donné cent foixante ans 
apres , lotfqu’ils ont voulu abfolument confommer 
leur fchifme, & que dans l'onzieme fiecle ils ont 
été moins raifonables qu’au neuvième. 

On ne fe perfuaden jamais que dans cet inter- 
valle les Eglifes d’Italie , des Gaules , d’Efpagne , 
d’Angleterre & d’Allemagne ont confpiré tout-i- 
coop i fe fervir de pain azyme contre leur ancien 
ufage, fans que l’on puifTe découvrir aucun motif 
ni aucun événement qui ait pu donner lieo i ce 
changement ; on fait le temps auquel le Miffel 
Grégorien a été fubflitué au MilTel Gallican & 
au Miflel Gothique ou Mofarabique , la maniéré 
dont cela s’ell fait , & les motifs par lefqnels on 
s’y ell déterminé; pouroit-on ignorer l’origine du 
pain azyme, fi l’ufage du pain levé avoit été con- 
fiant & univcrfel dans tout l’Occident? 

Il ell à peu pris certain que Jéfus-Chrill a con- 
facré i’Eucharillie avec do pain azyme , puifque 
c’étoit le feul dont il fUt permis d'ufer dans la 
célébration de la Pique; cette confidération , jointe 
i la leçon que S. Paul fait aux fîdeles , I. Cer. 
s- 5 > 7 '■ Purifiez-vous du vieux levain , 

,, étc. a fait conclure que le painaxyinr était 

le plus convenable pont l’Eucharillie . Aujourd'hui 
encore les Abiflins Coptes fe fervent de paia 
azyme pour confacrer l’Eucharillie le jour do Jed- 
di Saint; les Arméniens ont affeilé de ne mettre 
ni levain dans le pain euchariflique , ni vio dans 
le calice , afin d'exprimer ainfi leur erreur tou- 
chant l’unité de nature en Jéfui-Cbrifl ; les Ébio- 
nites s’abllenoieot de célébrer avec do pain levé , 
par atachement aux rites Judaïques; mais l’fglife 
Latine ne s’ell conduis 4>ar aucun de ces motifs. 
Cell tris-mal-d-propos que les Grecs l’ont voulu 
charger de ce ridicule ; par mépris , ils nous ap- 
peleot Axymitet ; par ^ciprocité , on les a notn- 
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mit Firnuntâhit . Les ProttfltBt «aroiàit dd 
t’abOenir d^imiier l'opini&irctd des Grecs . L’égli- 
ie Latioe a iti plus rûfonable qu*cDx ; lorfqu ils 
confentirent d fe rdunlr it elle au Coocile de Flo- 
reoce , il fût décidé que chacune des deux £gli- 
tti (cnit libre de conurver foa ancien afage t Le 



Brun • Stplù. dit Cérim. tome ) , pag. iid & 
fuiv. _ 

Thiers fait mention de pluCeuri fitperniiions 
ptaûqudes par diffdrentes feâes i IVgard du pain 
enchariOiouc. Trahi dtr SHfnJhûant , tome a , 
liv< 3 , «L II 




Digitized by Google 




B A A 



B A B 



^^AAL^oa BEL ; DivinW dn Afljrrient , de» 
Babyloniebs, des Phéniciens on Chinanéeni , des 
CinhaginoU, &c. Ce nom Cgnihe Sii^taw il 
^roFt fynooytne 1 Mutocb , Prince ou Roi ; c'ell 
un des noms ancieos du foleil ; la première idolâ- 
trie a été l’adoration des adret, yo/n Asrati. 

On facridoit 1 Bâa! ou i Moloch des viflitnes 
humaines, des hommes faits ou des enfans, & ce 
culte impie fut fouvent imité par les Juifs , mal- 

Î ;té la défenfe exprefle que Dieu leur eu avoir 
■ke. Dtut. e. ta, ■fr'. 30. Jérémie leur reproche 
d’avoir brûlé leurs enfàus en holocaude 1 Bâti , 
G. 19, t'. J, & de les avoir initiés à Moloch , 
c- 35. 

Les Rabbins , pour diminuer 1 horreur de ces 
facridces impies , foutieoent que leurs ancêtres 
ne brûloient pas leurs enfans , lirais qu’ils les faU 
foient feulemeut palTer par le feu à l’boneur de 
Moloch . Les expredTions de Jérémie , comparées i 
la loi du Deutéronome , femblent témoigner le 
coatralre. Si dans le culte de Bul il n’en coû- 
toit pas toujours la vie û quelqu’un, fes autels do 
moins étoient fouvent arofés du fang de fes pro- 
pres Prêtres. On le voit par le facriûce for le- 
quel £lie les défia de faire defcendre le feu du 
Ciel . „ Ils fe bleiïoient , félon leur nfage , dit 
„ l’Écrivain Sacré, avec des couteaux & des lan- 
„ cetes , jttfqu’l ce qu’ils fuBient couvertt.de fang „ . 
Itl. Reg. c. rS, V. i8. 

Dans la fuite, on a cru qde le Dieu Btl des 
AfTyriens étoit Nemrod , & que celui des Phéni- 
ciens étoit un Roi de Tyr : mais il n’y en a au- 
cune preuve ; le culte rendu aux morts ed podé- 
rieur de beaucoup ê l’adoration des adres. II n’a 
commencé que ^uand il y a eu des Rois adex 
puilTans pour en impofer aux hommes par l’éclat 
du fade , & des peuples allez efclaves pour pouf- 
fer la flaterie aux derniers excès, l'oyez la Diffcr- 
têtion far Moloch , &c. Biito J’Avigaoa , tome Z , 
p. 3^5; M/m. de P Acad, dot hfeript. tome 71 , 
rê-ta, pag. tya. 

Quand on confidere les défordres & les crimes 
dont l’anciene idolâtrie étoit acompagnée , ou n’ed 
plus furptis de ce que Dieu l’avoit défendue aux 
Ifrailites, fous peine de mort. 

BA ALITES; adorateurs de Baal . Pour excofer 
le culte rendu au foleil & toutes les autres efpeces 
d'idolatrie, quelques incrédules ont prétendu que 
ce culte fe raportoit au vrai Dieu ; que les Poly- 
théides adoroient , dans les adres & dans les diffé- 
rentes parties de la nature , la puillance & la bonté 
do Créateur. C’ed prêter des idées bien fpirituelet 
i des hommes très - grddiert , tt dont nous avons 
peine à concevoir toute la linpidité. 



S’il y avoit une idolâtrie excufable , ce (èroit 
fans doute le culte du foleil ; cet ailre ed , pour 
ainfi dire, l’ûme de la nature; rien de plus pom- 
peux que les hymnes faites à fon boneur par les 
anciens Poètes. Mais fi l’on avoit demandé aux 
Péruvieni , qui l’adoroient , à quel perfonage ils 
avoient Intentioo de rendre leurs refpeâs & leurs 
vœux , il n’ed pu i préfumer qu’ils auroient 
nommé le Créateur de l’onivers , dont la provi- 
dence gouverne mutes chofes . Ils croyoient que 
le fideil étoit on être animé & intelligent ; c’é- 
tait même l’opinion des Philolbphet Grecs ; c’ed 
donc à lui que s’adreflbient lu hommages qu'on 
lui rendoit , poifqoe l’ on étoit perfuadé qu’ il 
voyoit , entendoit & »pronvoit ce que l’on fai- 
foit pour obtenir fn faveurs . Lorfqne Zoroadre 
voulut donner nue religion nouvele aux Chaldéens 
qui adoroient In adres , il ne penla point que 
leur culte eût aucun raport au fcul Dieu créateur 
du monde . 

Il y a plus . Celfe , Julien , Porphyre ont fait 
un crime aux Chrétiens de ce qu’ils ue vouloient 
rendre aucun culte tua Claut , aux prétendus 
Dieux inférieurs ou fecondaires , auxquels , félon 
eux , le Dieu fuprême a confié Je gonvemement 
de runivers. Ils foutenoient, comme Platon , que 
ce Dieu fuprême étoit trop grand ou trop occupé 
de fon bonheur , pour fe mêler des chofes de ce 
monde ; conféquemment qu’il émit fort inutile de 
lui rendre aucun culte; que l’encens , les prières 
& les offrandn dévoient être adrelTées feulement 
tua C/aits ou Dieux inférieurs . Porphyre , Ttahc 
dt l'AbjUn. liv. Z , c. 34 , 37 , 38. Le foleil , 
fans doute, était un de ces Dieux ; en quel fens 
le culte qu’on lui rendoit pouvoit-il fe raporter au 
vrai Dieu? 

Sans entrer dans nne plus loone difcufTicn , 
nous pouvons être allurés que fi Pidolatcie avoit 
eu quelque raport au Créateur , elle n’aoroit pas 
fait naître, chez les Païens', tant d’abfurdités fie 
tant de crimes , fie Dieu ne l’auroit pas punie par 
des châtiment fi rigoureux. Voyez Ditux oisPai- 

XHt, iDOLtraiE. 

BAANITES; hérétiques , fedaieurs d’un certain 
Baanès , qui fe difoit Difciple d’Épaphrodite , & 
enfeignoit (.es erreurs des Manichéens vers l’an 8iô. 
Voyez Pierre dejSicile, Hfioire du Mtaiehllfiae rt- 
naiffant . Baronius, ad an. 810. 

BABEL . L' HiHoirt Sainte raconte que les 
hommes ralfemblés dans les plaines de Senuar 
n'avoient encore qu’un même langage , qu’ils for- 
mèrent le deflein de bâtir une tonr élevée jufqu’au 
ciel , avant de fe féparer , ou plnt&t afin qu’elle 
leur Ictvic de marque pour ne pas fe féparer ; 

que 
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qne Dicui pour renTeifcr ce projet ^ eoafiiDdit 
Icor langige fur le lieu m^ine, de muiere qu’ils 
oe s’entendirent plut les uns les autres, quainlt 
il les força de le divifer pour aller habiter dilTd- 
rentet oonttdes; que cette tour reçut le nom de 
Btùtl , confufion , parce que le langage des hom- 
mes y fut confondu, Gn. c. ii. 

Cet dvdnemeni ariva l’an du monde 1801 ; 
Phaleg , le dernier des Patriarches de la famille 
de Sem, venoit de naître; félon quelques Com- 
mentateurs, il avait alors quatorze ans, & fon 
nom Cgnifîe di/ptrjlim. Cette date s’acorde avec 
les oblervations queCallillhene envoya de Babylo- 
ne ^ Arillote; elles dtoient de 1903 ans; c’eft 

Î irdcifdment l’intervalle de temps qui t’dtoit e'coa- 
é depuis la fondation de la tour de Bièil juf- 
qu'i l'encrde d’Alexandre i Babylooe. 

L’Écriture remarque encore que cette maiïe 
d’ddihce droit de brique lide avec du bitume ; les 
Toyagenrs nous apprenent que dans ce meme lien 
la tetre continue i vomir une ptodigieofe quanti- 
td de bitume. On trouve, 1 un quart de liene 
de l’Euphrate, vers l’orient, des ruines que l’on 
croit £tte les telles de la tour de BaMi mais 
cette opinion n’ell apuide fur aucune prenve • 
Quelques inerddutes ont fait des difficultds con- 
tre l'failloire de la confulion des langues & de 
la tour de Baitl. Selon la Genefe, difent-ils, 
celte eatrepriie fut faite cent dix-fept ans après 
le ddluge ; pendant un fi court efpace , il ne pou- 
voir pas être nd afliez d’hommes pour former tou- 
tes les peuplades dont parle Movfe, pour faire 
du ddifice aoOà immenfe, & U ny avoir pas eu 
elTezIde temps pour luventer tous les arts ndeef- 
faires i l’eiKution d’un pareil ouvnge. 

Mais Moyfe oe fuppofe point que pour lors la 
terre fût ddja couverte de toutes les peuplades 
dont il parle au chapitre 10 de la Geoefe; il y 
ddtaille d'avance les gdndrationt qui ne vinrent 
au monde qu’aptès la dirperCou. 

Connolt'On aJTez quelle fut la mafie & la hau- 
teur de 1 a tour de BaM , pour afiurer qu’il n’y 
avoir pas alors allez d’hommes eiifians pour l’a- 
voir faite I Le ddfir qu’ils avoient de conlhuire 
une tour fort haute ne prouve pas qu’ils l’aient 
dlevde en efiet 1 une grande hauteur. Il n’y a 
d’ailleurs aucune ndcelfitd de s’en tenir à la chra- 
nologie du texte hébreu touchant la date de cet 
dvdnemeat ; fuivant les Septante & le texte Sa- 
maritain , il n’eli ativd qu'environ quatre cenn 
ans après le dcluM. 

Nod de fes enfans connoilToient les ans, puif- 
qu’ils avoient b.'iti l’srche ; ils n’en perdirent point 
la connoillance pendant l’annee du déluge ; ils 
purent donc la dianner 1 leurs defeendans , fans 
que ceux-ci fulTeni obligés de les inventer . 

Ces mêmes Critiques demandent comment ton- 
tes ces peuplades pouvoiem avoir encore la mê- 
me langue, pendant que Moyfe a dit dans le 
chapitre preeddeni, que chacun avoir fa langue; 
comment elles Ce trouvoient laflemblfes dans les 
Thichgie, Tdna I. 
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plainet de Sennar , apiès qu’il a die qu’elles 
étoient allées peupler le nord de le midi . 

Ferons-nous un crime à cet Hiflorien d'avoir 
dit, par anticipation de brièvement dans le cha- 
pitre to , ce qu’il fe propofoit d’eipofer plus en 
détail dans le chapitre fuivant? Si c’étoit une 
faute, on ponroit la reprodier i tous les Écri- 
vains de ranciqniré. 

Lotfque les cenfents de Moyfe témoignent leur 
étonement de ce que la conAruâion de la tour 
de BaM de la eonfufion des langues font deux 
faits dont les Auteuis profanes aont eu aucune 
connoîTance , ils montrent eux - mêmes que les 
leurs font très-bornées. Eufebe, dans fa Prépara- 
i!oJ$ Évtngélifua , liv. 9 , c. tq , 17 , dce. nous 
a confervé on fragment de l’Hifloire d’Alfyrie , 
écrite par Abydene , oh ces deux grands événe- 
mens font raportés donc la tradition en étoit 
confervée fur le lieu même. Il cite encore Ana- 
pan de Eupoleme , qui difitnt la même chofe . 
Il paraît que la guette des Titans contre les 
Dieux, dont parlent les Poètes, n’efi antre chofe 
que l’entreprife de Ba 6 el déguifée par les fhbles. 
Celfe dé jalien ptétendoient au contraire que 
Moyfe avoir emprunté des Païens tonte cette Hi- 
floire ; mais les écrits de Moyfe font pins anciens 
que ceux des Poètes ; Tatien , Origenc , S. Cy- 
rille l’ont prouvé pat tout les samsamens de 
l’Milloire profane . 

D’antres Critiques, dont rambition étoit de~ 
diminuer le nombre des miracles, ont vonlu fai- 
re difparoître celui de la confulion des langues à 
BaM. Selon le génie de la langue Hébraïque, 
difent-ils , cette expteflion de Moyfe : Tome la 
terra n'amit gu me boucha & uua parole , peut 
lignifier que tous les hommes étaient parfai- 
tement d’acotd , n’avoient qu’un même lénti- 
ment & un même delTein: par eooféquent les 
paroles fuivantes. Dieu emfondit hur langage ^ 

f ieuvent lignifier que par la permilCon de Dieia 
a difeutde fe nril entr’eux, de qu’ils fe féparerent 
pour aller habiter difiérentes contrées . Or la dif- 
férence de leur langau dut réfulter naiurélement 
de leur réparation mime,* nès-peu de temps fuf- 
fit pour que deux peuples qui ne fe fréquentent 
plus, ne parlent plus la même langue. Le Clerc, 
lu Cm/, c. 1 1 , Stntmenr Je gualgaet Théole- 

f iauf Jt Hall. lect. 19 ; Simoo , Hift. crû. Je 
'Ancien Ttflam. liv. i , c. 14 de 1 J ; Up. au» 
Thiot. de Holl. th. 10; Saint Grégoire de Nyf. 
fe , Oral. 1 a , contra Eunom. paraît être de ce fen- 
timent . 

Mais cela n’eft pas conforme an fens natnrel 
du texte ; Moyfe dit qne Dieu confondit lent 
langage /ur U lieu mime , de il le répété deux 
fois, chap. SI , fr'. 7 de 9; il ajonte, taUement 
gua l’un n entendit pint la parole de /on voifin. 
Qu’une multitude d’hommes n’aient eu d'abord 
qu’on feul de même delTein, qu’ils aient commen- 
cé b l’cxécDier de concert, que lont-à-coup jls fe 
1 foieni divifés fans taifon & fans motif , & n’aient 
' Z 
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flus voulu t'eotradret cela oe nout pas 

naturel . L’Hiflaiien pre'vient mime cette ide'e , 
en attribuant k Dieu ces paroles: „ Si nous les 
„ lailTons faite 1 ils pourfulïroat l’ouvrage qu'ils 
„ ont commencé, jofqu’à ce qu'ils en foient ve- 
,, nos b bout,,. Il neli donc pas ici quelUon 
de ia ümple permillloo d’un dvdnemeot naturel , 
mais d'une intervention poCtive de la touie-puif- 
faoce de Dieu . 

Plulieurs Auteurs ont fait des diOertations pour 
favoir fi le langage que les hommes parloieot 
avant la cotifufion , fe confecva faus aucun chan- 
gement dans la famille de Sem ou ailleurs, ft 
cette première langue ell l’hdbreu ou une autre , 
&C. Ces dircolIioDS oe nous regardent point . Pnif- 
qu’il e(l prouvé h préfent que toutes les langues 
font compofées des mimes racines monofyllabes , ' 
que toutes leurs différences confident dans l’union , 
l’arangement , la prononciation plus ou moins far- 
te de ces mimes élémens, l'hébreu ne peut pas ^ 
être cenfé la première langue plutdt qu’une au- 
tre, à moins que l’on ne prouve que les racines 
primitives y ont été cosfervées avec plus de fim- 
plicité que dans les autres ; c’elf ce que l’on n’a 
pas encore fait . Un /impie changement de pro- 
nonciation des mots primitifs a fuffi pour que les 
ouvriers de Btèet ne s’enteodifTent plus, & il 
aurait fallu un miracle permanent pour que les 
defeendans de Sem confervalTent toujours parmi 
eui la mime prononciation & le mime arange- 
inent de mots primitifs, ycyez l'Oritiac du Lta- 
& de l’Écriture , par M. Céberin . 

BACHELIER. Voyez Faculté oe Théologie . 

BAGNOLOIS ou BAGNOLIENS ; fefle d’Hé- 
rétiques qui parurent dans le huitième dccle, & 
furent ainfi nommés de Bagnols, ville du Lan- 
guedoc , au diocife d’Ufer., où ils étoient en af- 
fez grand nombre . On les nomma auffi Coneor- 
dois ou Cozoeoh, termes dont on ne connoît pas 
la véritable origine. 

Ces Btgmloit étoient Maniche'ens, & furent 
les précarfeurs des Albigeois, ils rejetoient l’An- 
cien Teflament & une partie du Nouveau . Leurs 
principales erreurs étoient que Dieu ne crée point 
les ùmes quand il les unit au corps ; qu’il n’y a 
point en lui de prefcience ; que le monde ed 
éternel, &c. On donna encore le même nom ù 
une feéle de Cathares dans le treizième fiecle. 
Voyez Cathaees. 

BAHEM, ou plut&t BAHIM. Dans le pre- 
mier livre des Machabées, il ed dit que le Roi 
Démétrius écrivit au Grand-Prêtre Simon en ces 
termes : eorimim aurtitrt & bihem guam miftjîis , 
fufeepimus. Le Grec, au lieu de babem lit bti. 
num , que Grotius dérive de btït , une branche 
de palmier. Ce fentimenc parole le meilleur. Il 
étoit affez ordinaire d’envoyer aiod des courtines 
& des palmes d’or aux Rois vainqueurs, en for- 
me de préfens. Maehëb. I , ch. 37. 

BAiANISME ou BAYANISME ; erreurs de 
EaïttS & de fes difciples. 
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Michel BaTus ou deBay , né en 1513 I Melin ; 
dans le territoire d’Ath en Hainaut, après avoir 
étudié ù Louvain & paffé fuccefTivement par tous 
les grades de cette Univerfité , y reçut le bonet de 
Doaeur en 1550, & fut nommé lainnée foivantp 
par Charles V , pour y remplir une chaire d’E- 
criture Sainte , avec Jean Heffels , fon compagnon 
d’études & fon ami . Il enfeigna dans fes écrits 
& fit imprimer diverfes erreurs fur la grâce , le 
libre arbitre , le péché originel , la charité , la 
mort de léfus-Chrill , &c. Elles font contenues 
dans foixante-feize propofiiioas , condamnées d’abord 
en 1567 par le Pape Pie V. 

On peut raporter toutes les propofitions de 
Baïus ù trois chefs principaux ; les unes regardent 
l’état d’innocence ; les autres l’état de nature tom- 
bée ou corrompue par le péché ; les autres en- 
fin , l’état de nature réparée par le Fils de Dieu 
fait homme & mort en croix . 

t°. Comme les anges & les hommes font fortis 
des mains de Dieu iufles & innocens , Baïus Se 
fes difciples ont prétendu que la deflinatlon da 
ces créatores i la béatitude célefie , que les grâ- 
ces qui les y menoient de proche en proche , 
n’étoient pas des dons gratuits , mais des dons in- 
féparables de la condition des Anges & du pre- 
mier homme; que Dieu les leur devoir, tour 
comme il devoir ù ce dernier la vue , l’ouïe & 
les autres facultés naturcles . Selon le principe 
fondamental de Baïus , une créature raifonable & 
fans tache ne peut avoir d’autre fin que la vi- 
fion intuitive de fon Créateur ; Dieu na pu , fans 
être lui-mime l’auteur du péché, créer les An- 
ges & le premier homme que dans un état ex- 
clufif de tout crime , ni par conféquent les de- 
diner qu’à la béatitude célefle ; cette dellinaiion 
étoit ù la vérité un don de Dieu , mais qn’il ns 
pouvoit leur refufer fans déroger i fa bonté , ù 
fa fainteté, ù fa juflice. Telle elf la doârine de 
Baïus, dans fon livre de prima hominie fuflitiu t 
fur-tout chap. 8. Elle cfl exprimée dans le; pro- 
poCtions ZI , 23 , Z4, ad , 17 > 55 » 7« & 7» > 
condamnées par la bulle de Pie V. 2°. Confé- 
quemment Dieu a été dans l’obligation indifpen* 
Lible de départ'ir aux Anges & i l’homme les 
moyens néceffaites pour ariver ù leur fin ; d'où il 
réfulie que toutes les gtùces , foit aâneles , foit 
habitueles, qu’ils ont remues dans l’état d’inno- 
cence, leur étoient dues comme une fuite naturele 
de leur création . 3°. Le mérite des vertus & des 
bonnes allions étoit de même efpece , c’eff-ù-dire , 
naturel, on ce qui revient au même, le fruit de la 
première création . 40. La félicité étcrnele ataebée 
i ces mérites étoit de même ordre, c’ed-li-dire , 
nne pure rétribution , où la libéralité gratuite de 
Dieu n’enttoit pour rien ; c’étoit une récompenfe 
& non une grùce . 5°. L’homme innocent étoit 1 
l’abfi de l’ignorance , des foufrances &dela mort, 
en vertu de fa création ; l’exemption de tous ces 
maux étoit une dette que Dieu payoit i l’état 
d'innocence , un ordre établi par la loi naturele , 
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toajonrs inruiable, parcs qu’elle a pour objet ce 
qui eli eflêoti^IetneDt boa & jaHe > C'ell la do- 
ilrine expnITe des propolïtioas 5^, 6ç , 70 & 7% 
de Baïus. Voyn le P. Duchefoe , Hijl. du Btit- 
m/uu, livre a, page 177, 180; & livre 4 > page 
3^6 St 361 f & le Trahi/ biji, & dognt. fut la 
da/irhit dt Baïut , par l’Abbé de la Chambre > 
tome I , chap. a, pag. 47 & fuiv. 

Quant k i’diat de nature lombde , voici les 
erreurs de Baïus & de Tes feélateurs fur la nature 
du p^chd originel, fa iransfunon & fes fuites. 1°. 
Dans leur fyiiéme , le pdché originel n'eil autre 
chofe que la concupifcence Iiabituele dominante. 
2°. Cette idfe fuppofdc , la transfulîon du pdché 
d’Adam n’eü plus un myllere qui re'volte la rai- 
fon ; ce p^ché fe tranfmet de la mime maniéré 
que l’aveuglement , la goûte & les autres maladies 
phyliques de ceux dont on tient la naillance t cette 
communication fe fait inddpendament de toit aran- 
gement arbitraire de la part de Dieu \ tout pdchd , 
par fa nature, a la force d'infefler le tranfgreffeur 
& toute fa potidrité , comme a fait le pfch^ ori- 
ginel , propoCiion 50. Cependant ce dernier eil en 
nous fans aucun raport ï la volonté du premier 
pere , propofiiiaD 4$. Sur les fuites du péché ori- 
ginel , Baïus dit, i". que le libre arbitre, fans la 
grlce , n’a de force que pour pécher , propoGtion 
a8. a°. Qu’il ne peut éviter aucun péché, ptopo- 
lition apique tout ce qui en fort, même l’infidé- 
lité négative , ell un péché -, que l’efclave du pé- 
ché obéit toujours i la cupidité dominante ; que 
iofqu’à ce qu’il agifle par l’impulfioti de la cha- 
rité f toutes fes aflions partent de la cupidité St 
font des péchés , propoCiions 3^, 36 , 64, 6S, 
Sic. Qu’il ne peut y avoir en lui aucun amour 
légitime dans l’ordre naturel, pas même de Dieu, 
aucun a£le de indice , aucun bon ufage du libre 
arbitre, ce qui paroît dans les infidèles, donc tou- 
tes les avions font des péchés, comme les vertus 
des Philofophes font des vices, propoiitions 25 & 
aé. Ainfî, félon Baïus, la nature tombée St dedi- 
tuée de la grâce , ed dans une impuiffance géné- 
rale b tout bien , St toujoun déterminée au mal 
que fa cupidité dominante lui propofe. 11 ne lui 
lede ni liberté de contrariété , ni liberté de eon- 
tradiâion exempte de nccedité t incapable d’aucun 
bien , elle ne peut produire d’aâion qui ne foit 
no péché ;nécellitée au mal , elle s’y porte au gré 
du penchant qui la domine, & n’en ed ni moins 
crimioele ni moins puniBable devant Dieu, yc/tz 
les Auteurs cités ci-delfus. 

Les erreurs de Baïus , d’Heflfels & de leurs 
{éflatenrs , ne font pas moins frapanlcs touchant 
l’étar de nature réparée par le Rédempteur ; ils 
difenr formélement que la rétribution de ia vie 
éternele s’acorde anx bonnes aflions , fans avoir 
égard aux mérites de Jéfns-Chridiqn’elle n’ed pas 
même, i proprement parler, une grbee de Dieu, 
ssuis l’efft^i & la fuite de la loi natutele , en vertu 
de laquelle le royaume célede ed le falaise de 
robéiflance b la loi -, que toute bonne auvic ed 
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de fa nature méritoire du ciel , comme toute tnau- 
vaife ed de fa nature méritoire de la damnation ; 

Î jue le mérite des oeuvres ne vient pas de la grlce 
anâifiante , mais feulement de l’obéifTance b la 
loi ; que toutes les bonnes avions des CatéchumS' 
nés , qui précèdent la rémiflion de leurs péchés , 
comme la fui St la pénitence , méritent la vie 
éternele, propofitions ti, ta, 13, i 3 , ép. 

La judiScation des adultes , félon Baïus , dt Jrt. 
flif. cap. S , St dt jujlhit, cap. 3 & 4 , conflde 
dans la pratique des bannes rruvres & la lémlfilon 
des péchés. £n conféquence , il foutient que les 
Sacremens de Baptême & de Pénitence ne re- 
mettent point la coulpe du péché , mais la peine 
feulement ; qu’ils ne confèrent point la grlce 
fanêiifiante , qu’il peut y avoir dans les Pénitens 
& les Catéchumènes une charité parfaite, fans que 
les péchés leur foieot remis; que la charité, qui 
ed la plénitude de la loi,n’cdpas toujours jointe 
avec la rémiflion des péchés; que le Catéchumène 
vit dans la judice avant d’avoir obtenu la rémidion 
de fes péchés ; qu’un homme en péché mortel 
peut avoir une charité même parfaite , fans ceffer 
d’être fujet b la danmaiion éternele , parce que 
la contrition, même parfaite , jointe b la charité 
& au déCr du Sacrement, ne remet point la dette 
de la peine éternele , hors le cas de nécelTité ou 
de martyre , fans la réception afluele du Sacre- 
ment, propofitioos 31, 54, 55, 67, 08 , &c. 

Comme dans le fydême de Baïus on ed for- 
mélement jullidé par l’obéilTance b la loi , ce 
Oeâeut St fes Difciples difent qu’ils ne reconoif- 
fenr d’autre obéilfanceb la loi que celle qui coule 
de l’efprir de charité , propolition 6 ; point d’a- 
mour légitime dans la créature taifonable , que 
cette louable charité que le Saint- Efptit sépand 
dans le coeur, St par laquelle on aime Dieu , & 
que tout autre amour ed cette cupidité vicieufe 
qui atache an monde St que S. Jean réprouve , 
propolition aS. 

Leur doarine n’ed pas moins erronée fur !• 
mérite St la valeur des bonnes oeuvres, puifqu’ils 
avancent d’un cAté que , dans l’état de ia nature 
réparée , il n'y a point de vrais mérites qui ne 
foient gratuitement conférés b des indignes ; St 
que de l’autre ils prétendent que les bonnes oeu- 
vres des fideles qui les judifient , ne peuvent pas 
(atisfaire b la lullice de Dieu pour les peines 
temporeles qui redent b expier après la rémiinoa 
des péchés, ni les expier tx ciudigno : ta peines, 
félon eux , ne pouvant être rachetées , même pas 
les foufrances des Saints, propofitions 8, 74 « 

Voyn les Auteurs cités ci-deflus , & \' Abrégé dm 
Traité dt la grdet , dt Taumély , par M, Mon- 
tagne - 

Ce fydême, comme le remarque folidement ce 
deraiet Théologien , ed on compofé biabre de 
Pélagianifme , quanr b ce qui regarde l’état ^ 
nature innocente, de Luthéranifme & de Calvinif- 
me , pour ce qui concerne l’état de nature tom- 
bée. Quant b l'éut de nature réparée , ies fenii- 
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mtiis de Beïut far U juIHfication , l’efEcacicd det 
Sacremcns & le mérite des bonnes œuvres , font 
diredement oppofés i la doârine do Concile de 
Trente ^ ils ne pouvoient éviter les différentes cen- 
fores qu’ils ont effuyées . 

En effet , dès 1551 , Rnard Tapper , loffe 
RaveHein , Richtou , Cunner & d'autres Dofleors 
de Louvain , s'élevèrent contre Baïus & Heffels , 
qoi répandoient les premières femences de leurs 
opinions. En lyéo, deux Gardiens des Cordeliers 
de France en déférèrent dix-huit articles i la Fa- 
culté de Théologie de Paris , qui les condamna par 
fa cenfuredn 27 Juin de la même année. En 1567 
parut la bulle de Pie V , du premier Oèlobre, 
portant condamnation de foiiante feize propofi- 
rions qu’elle cenlurott in glo 6 o , mût fans nommer 
Bains . Le Cardinal de Grandvelle , chargé de 
l’exécmioa de ce décret , l’envoya i Morillon, 
fon Vicaire général, qni le préfenia i runiverfiié 
de Louvain , le 29 Décembre 1567. La bulle fut 
lejue avec rtfpeâ , & Baïus parut d’abord s’y 
foumettre ; mais enfuite il écrivit une longue apo- 
logie de fa dodrine , qu’il adreiïa au Pape , avec 
nne lettre du 8 Janvier I5é9. Pie V , après un 
mdr examen, confirma , le ij Mai fuivant, fan 
premier jugement , & écrivit un bref i Bains, 
pour l’engager i fê foumettre fans tergiverfaiion . 
Baïus héfita quelque temps , & fe fournit enfin , 
en donnant à Morillon une révocation des propo- 
Etions condamnées. Mais après la mort de Jaffe 
Baveffein, arivée en 1570, Baïus & fes Difciples 
remuèrent de nouveau. Grégoire XIII, pour met- 
tre fin d ces troubles , donna une bulle le 29 Janvier 
1579, en confirmation de celle de Pie V fon pré- 
déceffeur , & choifit , pour la faire accepter par 
l’Univetfité de Louvain , François Tolet , Jéfuite , 
& depuis Cardinal . Mors Baïus rétrafta fes propofi- 
rions, & de vive voix , & par un écrit Cgné de 
fa main , daté du 24 Mars i; 3 o. Dans les hulr 
années fuivantes , jufqu’d la mort de Baïus , les 
conteffatioas fe réveillèrent , & ne furent affoupies 
que par un corps de dourine dreffé par les Théo- 
logiens de Louvain & adapté par ceux de Douai . 
Jacquet Janfoo , Profeffeur de Théologie à Lou- 
vain , voulut reffufeiter les opinions de Baïus , & 
en cha^a le fameux Cornélius Janfénius fon éle- 
vé, qui, dans fon ouvrage intitulé Augufiimi , a 
renouvélé les principes & la plupart des erreurs 
de Baïus. rvpvx JaKStNiSHc. Quefnel enfuite a 
répété mot pour mot , dans fes Rifiexions mrrtiet , 
un grand nombre des propofitions condamnées par 
Fie V & Grégoire XIH. Peyra Quisnclusms. 

Il n’ell pas oéceffaire d’ètre profond Théolo- 
gien pour démontrer qne le fyffème de Baïus ell 
âbfurde en lui-mème . Sur quoi fbodé foutient il 
qne Dieu devoir i la nature mnocenre mus les 
privilèges & les avantages acordés 1 Adam l Dieu 
fans doute ne peut pas créer l’hocnme en état de 
péché, cela (croit contraire i fa fainteté & d fa 
juIUce ; mais comment piouvera-t-oo que Dien 
doit i i’iiamme exempt de péché telle mefute de 
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dons fpirltnels & corporels , tel degré de boolteiir 
& de bien-être pour le préfent & pour l’avenir è 
On ne peut fonder cette prétention que fur les 
fophifmes des anciens Philofophes & des Mani- 
chéens touchant l’origine du mal . Dien , effeo- 
tiélement maître de fer dons& tout-puiffant,pent 
en acorder plus ou moins i l’infini & en telle 
mefure qu’il lui plait . C'eff le principe qu’a pofé 
Saint Auguffin avec raifon, pour réfuter les Ma- 
nichéens . Il y a de l’abfurdité 1 fuppofer que 
Dieu doit quelque chofe i nne créature , i la- 
quelle il ne doit pas même l’exiffence . Dans cette 
hypothefe ridicule , il feroit impoflible de conci- 
lier la pcrmiffion du péché avec la jullice , la 
fageffe , la fainreté & la bonté de Dieu . S’il 
devmt tant de faveurs à l’homme innocent , pour- 
quoi ne lui devoit-il pas auffi la gr&ce efficace 
pour perfévérer dans l’innocence l 

Dès que le principe fondamental de Baïus efl 
évidemment faux, & fent le Manichéifme , tontes 
les conféquences qu’il en tire ne font pas moins 
fauffes . 

Dans ce même fyffème , la rédemption dia 
monde par Jéfus-Chtilt efl abfoloment nulle . Le 
genre humain avoit tout perdu par le péché 
d’Adam .- que lui a rendu Jéfus-Chriff ) De quoi 
l’a - 1 - il racheté ou délivré ? Noos n'en favons 
rien . Les expreflions pompeufes , par lefquelles 
l’écrhure Sainte nous vante le bienfait de la ré- 
demption , les aftions de grices que l’Églife chré- 
tiene en rend i Dieu , le titre de Sauvtur du 
mondt , &c. font des mots vides de fens : te 
dogme fondamental du Chrillianifme n’eff qu’on 
rêve de l’imagination . 

Si ao moins ce fyffème étoit confiant, capable 
de nous infpirer l’amour de Dieu & le goût des 
bonnes œuvres, on ne feroit pins fiirpris de l’opi- 
ni.itreté avec laquelle il a été fouteou ; mais il 
n’en eff aucun qni foit plus propre i défoler & i 
décourager les Urnes vertueofes, i faire envifager 
Dieu comme un tyran , & notre exiffence comme 
on malheur . Il eff très-faux que S. Augoflio en 
foit l’auteur ; s’il l’étoit , comme on ofe le pré- 
tendre , il s’enfuivroit feulement qu’après avoir 
mal raifoné contre les Manichéens , il a encore 
pins mal argumenté contre les Pélagiens , & 
qu’enrrafné par la chaleur de la difpaie , il eff 
tombé dans des excès répréhenfibies ; mais il n’en 
eff rien, yeytz S. AucusrtN. 

Nous ne fommes pas furpris de voir on Luthé- 
rien, tel que Mosheim , confondre enfembte 1 er 
opinions de Luther, de Baïos , de Janfénins , des 
Auguffiniens , des Thomiffes , fuppofer que c’eff 
le ientimem de S. Aogoflin, & prétendre qne l’on 
n’en a jamais montré la différence . Hijl, ïcelif. 
du fthitme fiatU, feê). ;, 1" part. c. 1, ÿ. 38. 
On peut le croire , quand on n'a pas lu les ou- 
vrages de ce faint Doâeur , & que l’on ne s’eff 
pa donné la peine de confronter les divers fyffè- 
met; mais nn Théologiea bien inffruit fait aifé- 
ment Ica diffingocr. 
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L'apologiê One Baïus i faite de Tes prOMfitioot 
coBdamodes n'ed si Coccre ni folide il ne lei 
tvIHfie go’en abufani des palTages de S. PanI & de 
S. Augiâdin, comme a fait Luther, & comme 
font encore tous les faux Augufliniens. 

BAISER DE PAIX. Paix. 

BALAAM Prophète appelé par Ealac, Roi 
des Moabites , pour maudire les Ifraelites: Dieu 
le força de les bénir & de prédire leur profpéri- 
té future. Ntm. c. 24, 'f''. 17. Il forma, dit-il, 
une étoile de Jacob, & il s'élèvera un feeptredans 
Ifraèl qui gouvernera tous les enfans deScih, par 
conféquent tous les hommes , puifqoe , depuis le 
déluge , il n’ed relié au monde que la pollérité 
de Seth . Le Targum ou paraphrafe d'Onkélos , & 
celui de Jonathan , Maimonide , & d’autres favans 
Rabbins , ont appliqué cette prophétie au Meflie. 
Les Commentateurs Chrétiens n’ont donc pas tort 
de l’entendre de même. 

Les incrédules ont fait des railleries inGpides 
fut ce qui eli dit. Nam. c. Z2, iS, que Dieu 
fit parler l’Hnelfe fur laquelle Bahtm étoit mon- 
té/ ils ont regardé cette narration comme une fa- 
ble ridicule. Mais nous ne voyons pas pourquoi 
U étoit plus indigne de Dieu de faire parler un 
animal qoe de faire entendre une voix en l’air , 
ou de fe fervir d'on autre Ggne pour intimer fes 
volontés 1 un Prophète. On ne peut, fans con- 
tre-dire le texte facré, fuppofer que Btltsm étoit 
un faux Prophète, un infidèle, un idolâtre, par- 
ce qu’il demeuroit parmi les Ammonites; il efi 
évident, par la narration deMoyfe, que cet hom- 
ine •onnoiHoii & adoroit le vrai Dieu ; il ne par- 
tit , pour fe rendre à l’invitation du Roi des Moa- 
bites, qu’aprês avoir eonfulté le Seigneur, & a- 
prês en avoir reçu une permiflion exptelle . Si 
donc l’Ange do Seigneur lui dit, e. 22, V. jz: 
,, Ton voyage efi criminel & contraire â mon 
„ dellein „, c’efi probablement parce qoe ce Pro- 
phète médiioit en loi- même comment il pouroit 
concilier les ordres de Dieu avec les vues du Roi 
des Moabites , afin de ne pas être privé d’une ré- 
compenfe. La maniéré dont S. Piene en parle, 
II. Pttri , c. 2 , y. 15, ne parolt pas lignifier 
autre chofe. Au refie, les Commentateurs ne s’a- 
cordent pas trop for l’idée que l’on doit avoir de 
ce perfonage. 

De favans Critiques en ont pris occafionde trai- 
ter une quefiion , qui efi de favoir fi Dieu peut 
fie fervir de perfonages vicieux, mêmes des infi- 
dèles & des idolâtres , pour prédire l’avenir . Pln- 
fieurs exemples allégués 'dans l’écriture Sainte, 
prouvent qoe Dieu T’a fait par d’autres que par 
Btluâm. Le Prophète Michée, c. g, y. ii , ac- 
enfe quelques-uns de fes confrères de prophétifer 
pour de l'argent / il ne dit pas néanmoins que 
c’étoient de faux Prophètes. Dans le Livre de Da- 
niel , c. 2 , y. I , nous voyons que Dieu envoie 
un fange prophétique â Nabuchodonofor , Prince 
idolâtre , quoiqu’il coanfit le vrai Dieu . Jéfus- 
Chriû , Malt, c. 7 , y. 2g , dit qu’au jour du ju- 
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gement il réprouvera des hommes qui fe vante- 
.ront d'avoir prophétifé & fait des miracles en 
fou nom. S. Jean, c. ii, y. 5T, nous apprend 
que Ca'iphe , en qualité de Pontife, prophéiifa 
que Jéfus-Chrifi moutoit non feulement pour fa 
nation, mais pour raflembler les enfans de Dieu. 
Probablement il fit cette prédiêlion fans le vou- 
loir , & fans en comprendre le fens. Note lit 
thtim fur Cudworth , chap. 5, §.89, â la fin. 
Quant aux prédiflions qui avoient cours parmi les 
Païens, voyn Onacix. 

BÂLE ( Concile de ). II efi reçu en France 
comme Œcuménique , du moins jufqu'â la vingt- 
fiiieme fefiion. Il fut alfemblé l'an 14; f, & du- 
ra jufqu’à 1443/ mais la diiïention cotre le Con- 
cile & le Pape Eugene IV commença dès l'aa 
1437, â la vingt-fizieme fefiion, & dura iufqo’l 
la fin. Il avoit été convoqué en vertu du décret 
du Concile général de Confiance, qui avoit ordo- 
né , fefiion 39 , que dans cinq ans il fe liendroit 
un nouveau Concile général . 

Les deux principaux objets du Concile de Bdlt 
étoient la réunion des Grecs avec l’Égl ife Romai- 
ne , & la réformatioo générale de l’églife , tant 
dans fon chef que dans fes membres , fuivant le 
projet qui en avoit été fait au Concile de Con- 
fiance. Conféquemment il déclara, dans fa fécon- 
dé fefiion , qu'il tenoit fon pouvoir immédiate- 
ment de Jéfus-Chrifi ; que toute perfone quelcon- 
ue, même le Pape, étoit obligé de lui obéit 
ans ce qui regardoit la foi , l’extirpation du fchlf- 
me, & la réforme générale de l’Eglife dans foa 
chef, & dans fes membres. 

Ce décret efi cenfé avoir été confirmé par le 
Pape lui-même , puifqu’il donna une bulle par 
laquelle il déclaroit (jue, quoiqu’il eât câfié le 
Concile de Bâli , légitimement afiemblé , néan- 
moins, pour éviter les difientions, il reconoifieit 
que ce Concile avoit été i^itimement continué 
depuis fon commencement, & devoir l’être â l’a- 
venir; qu’il l’approovoit dans ce qu’il avoit ordo- 
né & décidé, & déclaroit que la difiolutioo qu’il 
en avait faite était nulle. Cette bulle fut reçue 
& publiée dans la feizieme fefiion, le 5 Février 
'434. 

Le Coacile fit enfuite pluCeurs canons de difd- 
pline touchant les moeurs du Clergé, condamna 
& fupprima les annates. 

Mais après la vingt- cinquième fefiion, tenue eo 
1437 , le Pape transféra le Concile de Bdli â Fer- 
rare, & deux ans après â Florence. Comme les 
Pères de B4h s’obfiinerent â y continuer leurs af- 
femblées , & procédèrent juridiquement â la dépo- 
fition du Pape, depuis ce moment le Concile de 
Bâle ne peut plus être envifagé comme légitime- 
ment afiemblé; aufii les Évêques s'en retirèrent 
pen â peu , & fentirent que tout ce qu’ils feroient 
n’aaroit plus aucune autorité. 

Il efi fâcheux que ce Concile n’ait pas eu une 
plus heureufe ifiue / les décrets de difcipline que 
l'on 7 drefia écoietu Uès-fages. Plufieurs même ogt 
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faisis, fur-tost en Fr>nce, comme ce qni te- 
atde rénbliffement des Profeffems des langues 
Cbralque & greqoe dans les Univerfitds, la fsd- 
quentarion des excommunias • la prefcsiption en fa- 
veur de ceux qui ont polTddd pailîblement un bd- 
ndfice pendant trois ans , la rdcitation de l'oflice 
divin , la fupprenTion des expectatives de Cour de 
Rome, les privilèges des gradués, &c. 

On prétend que le haut Clergé d’Allemagne de- 
mande aujourd hui l’exécotion des décrets de ce 
Concile. Merc. d$ Frattc, du 1 Drcimb, ivSé- 

Les aClcs originaux de ce Concile font confer- 
vés dans les archives de la ville de BMt , & il 
y en a une copie authentique à la Bibliothèque 
du Roi. Hifl. de l'Égl. Callic. tom. lé, I. qy , 
an. I4;i. 

BANIERE d’Églife. C’eil une cfpece de dra- 
peau ou étendard de couleur , fur lequel ell pein- 
te ou brodée l’image du Patron d’une Églife, St 
qui fe porte à la tCte des ptocelbons . Lorfque 
plulîeurs paroilTes vont en procelTion au meme lien 
de dévotion , chacune fe reconoît & fe ralTemble 
à fa Étnltre. Lorfqu’il y a plulîeurs confréries ou 
aflociations de dévotion dans une même Eglife, 
chacune a fa danrerr, i laquelle les confrères ou 
confœurs fe réunilTent , pour mettre plus d’ordre 
dans les procclSons. yofex. Gonfalok ou Gon- 
xanuk . 

BAPTÊME ; Sacrement qui éface le péché ori- 
ginel , & qui nous fait Chrétiens, enfansde Dieu 
& de l’Éelife. jefus Chril) l’a inllitué, en difant 
à fes Apmres, Mure. c. 28, 'V. 19: „ Allei en- 
„ feigner toutes les nations, & baptifei les au 
„ nom du Pere, 8c du Fils & du Saint-Erprir,,, 

Le mot Bâpt/me , en général , lignifie lotion , 
irrvnetliun , du mot grec fimteu ou iîme'à(it , ie 
lave, je plonge. Tous les peuples ont compris 
que l’aéiioo de laver le corps étoir on fymbole 
de la purification de l’ùme . Les juifs appeloient 
Bepifm» certaines purih'cations légales qu’ils pra- 
tiquoient fur leurs proféiyres après la circoncifion , 
On donne le même nom à celle que pratiquoir 
S. Jean dans le défert à l’égard des juifs , com- 
me une difpoGtion de pénitence pour les prépa- 
rer, foit 1 la venue de Jéfus-Chrifl, foit k la ré- 
ception du Beptimt que le MelTie devoir infiituer. 
Celui-ci elf abfolumenc différent du Btpiimt de 
S. jean , pat fa nature , fa forme , (on efficacité 
8c fa néceiGté , comme le pronvent les Théolo- 
giens , contre la préiemiou des Luihétiens 8c des 
Calvinilfes. C’elf jéfus-Chtill qui a donné F cette 
cérémonie la force d’éfacer le péché. P'oyn ta 
Dilftriaiim fur ht trelt Baptêmes, Biile d'Atû- 
giart , tome IJ, pas. 199. 

Le Baptême de l’Eglife Chrétiene eff appelé dans 
les Peres de piufieurs noms relatifs à fes effets fpi- 
riioels , comme adoption , renailfance , légénéra- 
tion de l’ 3 me , ülumination , 8ic. 

Ce Sacrement a été reieté par pluGeurs anciens 
bétéiiques des premiers Gectes , tels que les Afeo- 
slruies, les MaicoGens , les Valentiniens, Ici.Qain- 
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tiliens , qui penfoient tous que la grJee , qui t(i 
un don fpirituel , ne pouvoir être communiquée 
ni exprimée par des Ggnes feuGbles. Les Archoiv- 
tiques le rejetoient comme une manvaife inven- 
tion dn Dieu Sebahoth , c’eG-à-dire, du Dieu des 
juifs , qu’ils rrgaidoient comme un mauvais prin- 
cipe . Les Séleuciens 8c les Hermiens ne vouloient 
pas qu’on le donnât avec de l’eau ; ils employ- 
oieut le feu , fous prétexte que S. jean Baptilfe 
avoir affuré que le Chritf baptiferoit fes Difciples 
dans le feu . Les Manichéens , les Paulicieni , les 
MaQaliens, le rejetoient également. D’autres en 
ont altéré la forme. Ménandre baptifoic en fom 
propre nom ; les Êluféens y invoquoient les dé- 
mons; les MontaniGes joignoient le nom de Mon- 
tan leur chef, & de Ptifcille leur ProphéteGe , 
aux noms facrés du Pire 8c du Fils. Les Sabel- 
liens, les MarcoGtns, les Difciples de Paul de 
Samofate, les Eunomiens, 8c quelques autres hé. 
rétiques ennemis de la Trinité, ne baptifoient point 
au nom des trois Ferfones divines; c'eG pourquoi 
l’Êglife rrjeioir leur Baptême ; mais elle admé- 
toit celui des autres hérétiques, pourvu qu’ils n’ai- 
léraGent point la forme prefcrlte , quelles que fuf- 
fent d’ailitn» leurs, erreurs fut le fond des my- 
Gérés. 

Les Chrétiens Orientaux , Grecs, jacobites Sy- 
riens , Égyptiens & Éthiopiens , tes NeGoriens St 
les Arméniens , dont piufieurs font féparés de 
l’Églife Romaine depuis douze cents ans , ont 
confervé la même croyance qu’elle touchant le 
Beptême. Tous en reconoiGenc la uéceGiré abfo- 
lue, & lui attribuent les mêmes eGets que ooos{ 
ils regardent comme nous l’eau natureie feule 
comme 1 * matière de ce Sacrement ; ils l’admi- 
niGrent pat trois immerGons. Le feule diGérence 
qu’ils mettent dans la forme, c'eG qu’au lieu de dire 
comme nous, /e te baptife, &c. ils difeui: un 
te! ejl baptifi, au nem du Pere, (Te. Tousobfer- 
vent les exorcifmes 8c les autres cérémonies du 
Baptême', mais dans le cas denéceGité iis les fup- 
priment. Perpêt. de la Foi, tome 5 , liv. 2 ch. t 
8c fuiv. Les PtotcGans avonent que le Baptême 
eG un Sacrement ; mais tons n’en reconoiGent pat 
égalemenr la nécelGté 8c les cGets j tous en ooc 
fupptimé les cérémonies . 

Conféquemment les Théologiens Catholiques font 
obligés d'examiner, i*. quelles font la matière, 
la forme , les cérémonies du Baptême. 1°. Qui 
en cG le MiniQre, ou par qui ce Saesement peut 
être validemenr adminiGré. J°. Quelles pcrfones 
font capables de le recevoir . 4°. Quels cGets il 
produit. j°. De quelle nécefGté il cG. 6 °, Quel 
eG le fort éternel de ceux qui meurent fans avoir 
eu le bonheur d'être baplifés . Kons theheront 
d’abréger toutes ces queGions- 

I. De la matière, de la forme , des eêrêaitnier 
du Beptême . Le fentiment univcrfel de tons les 
Chsétiens, eG que l’eau natureie , de fontaine , de 
tivicre , de pluie , eG la fente matière avec la- 
qtteUe oa puilTe. bapiifer validemcat; Jéfus-CbrUl 
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l'a ainfi d^ieiinla^ en difant : „ Si qoelqu'un n’ell 
„ pas rdg^ndrd par /’uu & par le Saint- Elprit, 
„ il ne peut pas entrer dans le royaume de DieUn- 
je#», c. î, 1 /. 5. Toute antre ligueur, foit irti- 
fîciele , (oit naturele , ne peut dtre employée pour 
bapiifer . Ainfi l’a décidé le Concile de Trente , 
lelT. 7> de Baft, can. a. Mais l'Églife Chrdiiene, 
toujours attentive à profelTer fa foi par fes cdrf- 
monies, a été, dôs les premiers liecles, dans l’o- 
fage de bfnir l’eau des fonts baptirmaox par des 
prières particulières ; (’a été , de la part des Pro- 
teHans , une tdmfritd trc's-condamoable , de fup- 
primer & de blîmer cette bfnddiâion. repex Eau 
liMTE, Eau DU BapTCatE. 

La forme ou les paroles par lefigDelles ce Sa- 
crement ell adminillre' font ; Je re btptifi au nom 
du Port , eS" du Fils , & du Saint-E/prit ; & ce 
font les propres paroles de Idrus-Chrill . Dans l’£- 
glife Greque , le Prêtre dit : Un ul tfl Bapii/é au 
mm du Port , Û'e, Quelques Théologiens ont douté 
autrefois fi cette forme étoit valide , parce qu’ils 
prenoient mal le fens de la formule des Grecs ; 
ils croyolent qu’elle lignifioit ; jQa’an itl /oit bt- 
ptifé, &c. Aujourd'hui perfone ne doute que ce 
Baptimt ne foit valide . Dans quelques foçiétés 
proteflantes , la coutume s’étoit introduite de faire 
verfer l’eau fur la tête du baptifé pat un Diacre 1 
pendant que le Minillfe , placé dans la chaire , 
pronoo{oit la formule du Baptimt . Alors le 
Baptimt étoit nul , puifque le fens littéral des 
paroles n’éloit pas vérifié ; le Miniflre n’auroit pas 
dll dire-i /t tt baptift, mais jt tt fait itptiftr ; 
nous ignorons fi cet ufagc fublifie encore quel- 
que part. 

Qn a toujours cm , fans coateftatioo , que l’in- 
vocation eipreflie des trois Petfones divines eft 
abfolument nécelfaire , & c’efi principalement par 
cette formule du Baptimt que Ton a prouvé au- 
trefois aux Ariens & 1 d’autres Hérétiques l’éga. 
lité & ia confubSantialité des trois Perlonet de la 
Sainte Trinité; de maniéré que le Baptimt con- 
féré au mm dt Ditu , ou au mm dt Jifut Cbrifl , 
feroit cenfé nul . L’Églife fut toujours très-atten- 
tive à examiner fi les Hérétiques changeoient quel- 
que chofe i la forme de ce Sacrement , & tontes 
les fois qu'ils ont eu cette témérité 1 elle a rejeté 
leur Bfptimi. 

Quelques incrédules modernes ont écrit que le 
Baptimt conféré au nom des trois Perfooes fut 
adopté par les feélateurs de Platon devenus Chré- 
tiens, parce qu’ils y trouvoient les feniiiDens de 
ce Philolophe for la Divinité . Ces (bvant Criti- 
ques ont ignoré fans doute que c’ell léfus-Chrill 
lui-même qui en a diflé Sc preferit la formule k 
fes Apâtres, & que fes Difciples ont baptifé foos 
fes ieui , Joan. c. 4 , i ; il ne reQe plut qu’l 
prouver que Jéfus-Chrilt acté Difciple de Platon. 
yo/tz TaiNiTfi. 

Quant aux cérémonies qui précèdent , acompa- 
gnent & fuivent ce Sacrement , on croit , avec 
raifon , qu’elles font d'ialUtqtioa apoftolique ; elles 
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n’auroient pas été aufii univerfélemcnt adoptées, 
G elles n'avoient pas eu pour auteurs les fonda- 
teurs mêmes du Chrifiianifme . Les Copfiiiutions 
apofioliques , les plus vieux Sacramentaires , les 
Peres du fécond & du troilîeme ficelé en font 
mention , non comme de rites Inflitués récem- 
ment , mais comme d’ufages obfervés par-tout . 
Les uns parlent des inftruâions Sc des exorciimes 
dont le Biptimt étoit précédé, les autres du re- 
noncement au Démon , 1 fes pompes & 1 fes 
ceuvres, & des promeflTes que faifoit le Catéchu- 
mène ; les uns de l'immerfion on de riofufioa de 
l’eau répétée trois ibis , les autres des onflions 
faites au baptifé du figne de la croix imprimé fiir 
fon ^ont, de la robe blanche dont on le revê- 
tait , &C. Tout cela étoit jugé nécelTaire pour don- 
ner au nouveau Chrétien une haute idée de la 
grlce qu’il recevoit , Sc des obligations qu'il con- 
traSoit. En traitant ces cérémonies de fuperlll- 
tions , & en les fupprimant comme des abus, 
les Proteflans out évidemment témoigné que leur 
croyance touchant le Baptimt n’efi plus la même 
que celle de l’^Iife primitive ; fi elle en avoit 
eu une idée aulfi balte & aulli abjefle qu’eux , 
elle auroit baptifé comme eux fans aucun appa- 
reil , en verfant l’eau d'une aiguiere fur la tête 
du baptifé, dans un plat baffin . C’ell principale- 
ment par les exorcifmes du Baptimt qu’au cjm- 
mencememdu cinquième fiecle Ion prouvoit , con- 
tre- les Pélagiens , que les enfans , avant d’être 
baptifés , font fous la puillance du Démon , par 
conféquent fonillés du péché. 

Moiheim , dans fes Dijftrtationr fur l'Hi/lolrt 
Ecdé/itflijut , tome t, p. 215, prétend que plu- 
fieurs cérémonies du Baptimt ont été empruntées 
des Païens, que les exorcifmes en particulier font 
relatif 1 ce que les Platoniciens croyoient des 
Démons ; dans foO Hifl, Eecléfttji* du prtmitr fit- 
de , 2* part. c. 4 , i & 2 , il dit que les Apd- 
tres& les Difciples du Sauveur tolérèrent par né- 
celiité, ou établirent pour de bonnes raifons, dif- 
férentes cérémonies relatives an temps & aux cir- 
conllances. Il convenoit, dit-il, dans cet premiers 
temps , d’avoir quelques égards pour les ancienes 
opinions, pour les moeurs Sc les loix des difié- 
rentes nations auxquelles on prêchoit l’Évangile . 
Beiofobre dit que les exorcifmes de l’eau & les 
onSions du Baptimt , font venues des Valenti- 
niens. D’antres ont penféque les Apdtres avoient 
établi dans quelques Égliies des cérémonies Jui- 
ves ; mais Mosheim n’ell pas de cet avis . Les 
incrédnles n’ont pat manqué d’affirmer pofitive- 
ment que nos cérémonies font des relies de Paga- 
nifme : Calvin encore plus fouguenx a dit qu’elles 
ont été inventées par le Dilbie. 

Impiétés fanatifme anti-rtligienx. Ell-il croyJ 
able que les Apâtres , qui ont infpiré aux fidèles 
tant d'horreur pour les ufages , pour les moeurs , 
ponr les pratiques des Païens, aient confervé qoel- 
ques-unes de leurs cérémonies , ou aient voulu 
mÂiagct leurs opinion; 1 La plupart des cérémo- 
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ninreligieores'avoicDtét^ en ofage parmi let adora- 
teurs du vrai Dieu , avaot d'dire profandes par les 
Païens ; pourquoi ne les auroit on pas ramcodes 
i leur première deflioaiion ? Jdrus-Chrid lui-mdme 
en avoir donod l’exemple i il fouâa fur les Apô- 
tres , pour leur donner le Saint-Efpric i ü impo- 
Ibit les mains fur les malades , il tonclia les 
oreilles & la bouche d’un fourd & muet pour le 
gudrir , il mit de la boue fur les ieux d'un aven- 
gle nd, &c. Il exorcifoit les poOiddds pour lesdd- 
livrer -, quelques' incrddules ont dit qu’en cela il 
imitoit les Magiciens . Les Apdires n’ont donc 
pas eu befoin de la do£)rine de Platon touchant 
les Ddmons , ni des iddes païeoes pour inlUtuer 
les cdrdmonies du Baptim . Vcyn. CSaiasOMcs , 
Exomcisaias . 

Quaud les rd&cxionc de Motheim feroient auÇR 
vraies qu’elles font faulfes , il s'enfuivroit ddja 
que les prdtend'js rdformateuts n’ont pas imitd la 
fageH’e & la chaiiid des Aphires . Ils ont ttouvd 
les cdrdmooies dtahlies & pratiqudes dans toute 
l’Églife Chrdiicne depuis quinze fiecles; les hde- 
les y dtoient acouiumds , & elles ne donnoient 
lieu k aucune erreur ; les Prddicans les ont_ ba- 
nies, ils les ont taxto de fupctllitiont & d'ido. 
latrie : ils n'ont pas eu pour les moeurs & les 
habitudes des Catholiques la mdme condefcendance 

Î ue les Aphttes , félon Mosheim , ont eue pour 
es moeurs des nations palenes auxquelles ils prd- 
choient l’Évangile; il nous paroît que cette dif- 
fdrence ne leur fait pas honeur > Dans l’article 
Eau bonite , nous prouverons , coutre Beaufobre , 
ue la bdnddifiion de l’eau n’eA point une fuper- 
itiott, ni un rite empruntd des Hdrdtiques. 

Â la vdtitd , il y a eu i^uelques changemens 
Idgers dans la maniéré d'adminidrer le Btpt/mt, 
mais les rites principaux ont toujours dtd confer- 
vds. Autrefois on le donnoit par une triple im- 
mcrlion , comme font encore les Orientaux , & 
cet ufage a durd , dans l’Occident , jufqu’ao dou- 
zième fiecle . Dans le llsieme , quelques Catholi- 
ues d’Efpagne ne faifuient qu’une feule immer- 
00, de peur, difoieot-ils, que les Ariens Vili- 
oths n'imaginaffenc que par la triple htimetfion 
on divifoit la Trinitd ; mais cette raifon locale 
ne fit point d’impreHion fur les autres Églifes . 
Ea coumme de baptifer par iofufion , en verfant 
de l’eau fur la tdte , paroît avoir commeued dans 
les pays feptentriooaux , oh l’ufage do bain ell 
impraticable pendant la plus grande partie de 
l'anode, & elle s’introduiCt en Angleterre vers le 
neuvième Cecle. Le Concile de Calchut on Cel- 
chyih , tenu en St 6 , ordona que le Prdtte ne 
Ce coutenteroit pas de verfer de l’eau for la tdte de 
l’enfant , mais qu'il le plongeroit dans les /onts 
baptifmaux . S'o/rz Imssersion • Nous voudrions 
fa voir pourquoi les Protedaos, uni font profclTian 
d’imiter 11 fcrupoleofement l’Eglife primitive , 
n’ont pas renooveld l’ufage de donner le Btpttmt 
par immerlion. 

Les Écrivains Eceldfiafliques pulent de plulieurs 
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cdrdmooies que l’on pratiqooit autrefois en admi- 
oidrant ce Sacrement, & qui ne fe font plus, ou 
dont il ne relie que de Idgeres traces, comme de 
donner aux nouveaux baptifds du lait & du miel 
dans r^life d'Orient , du vin & du miel dans 
celle d’occident, de les revdtir d’une robe blan- 
che, de leur donner incontinent la Coolirmatioa 
& l’EucharilUe. Ancitn Sécramnt, par Craodeo- 
las, 2* part. pag. t. 

Le temps auquel on adminidroit folemndlement 
le Biptémi dtoit la fête de Phque & celle de la 
Pentecôte , non pas parce que la faifon ed alors 
la plus favorable aux bains froids , comme l’a 
rf vd un Mddecio An^ois , mais h caufe des deux 
grands myfleres que 1 on cdlebre ces jours-là • D. 
Claude de Vert avoir avancé que l’origine du 
Baptim ell venue de la coutume de laver les en-, 
fans immédiatement après leur nailTaoce ; M. Lan- 
uetafait voir que Jdfus-Chrill n’a eu aucun dgard 

cet ufage en indituant ce Sacremeor ; que quand 
S. Paul a dit que lorfque le baptifd cd plongé 
dans l’eau & en fort , c’ed une figure de la fd- 
pultnre & de la rdfurreâion de Jdfus-Chrid , il 
n’a fait que ddveloper le vrai feus de la céré- 
monie & l’intentiott du Sauveur ; que les noms de 
t/gMréiim , de vit Hcimtt , &c. dont il s’ed 
fetvi , ne font point des moralités ■ ni des méta- 
phores empruntées des Juifs ; que quoique le 
Bapitmt ne fe donne plus aujourd'hui pat immer- 
lîon , il ne laide pas de repréfêocer fnffifamenc 
l’intention de Jdfus-Chrid & les levons de Saint 
Paul • D» vêtit tilt tfptit det Cdrdns. Jt l'Ègllft « 
§. lé & fuiv. 

Il importe fort peu de favotr 11 les loifs prati- 
quoient une erpece de Biptian à l’égard de leurs 
profélytes , & quelle id^ ils y atachoient ; ce 
ui ed dit dans l’Évangile du Btptfmt de Saint 
ean-Baptide ne nous indruit pas beaucoup ; noos 
voyons, par la converfation que Jdfus-Chrid eut 
avec Nicodeme touchant la régénération fpirituele, 
que ce Dodleur Juif fut fort dtood de l’idée que 
le Sauveur lui en donnoit , Jotn. e. ] , 1 C. j ; il n’y 
a donc aucune redemblance entée ce qui fe faifoic 
chez les Juifs, & ce que Jdfus-Chrid a inditué. 

II. Du Minijlrt du Btptimi . Il ed prouvé, par 
les Aftes des Apôtres & par les Lettres de Saint 
Paul , qu’ils baptifoient ceux qui croyoieot en Jé- 
fus-Chrid'; mais qu’ils préféroient à cette fbnétion 
celle d’annoncer rÉvangile, I. Ctr. c. i, 1 '. 17; 
il y a donc lieu de penfer qu’ils fe déchargèrent de 
ce foin fur les Diacres ou for les Laïcs . Audi, 
félon la pratique de l’Églife, il a été établi que 
les Évêques & les Prêtres Ibnt les Minidres ordi- 
naires de ce Sacrement; mais que dans le cas de 
nécedité il peut être adminidré par tontes fortes 
de perfones , même par des femmes . 

Au troilîeme Gecle il y eut nne difpute alTez 
vive pour favoir fi le Btptimi adminidré par les 
Hérétiques dtoit valide ; les Évêques d’Afrique , à 
la tête defqnels droit S. Cyprien , prétendoient que 
ce Btptimi dtoit nul , & ils s’autorifoient de la 

coutume 
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«oamme établie parmi cox , de rebaptifer ceux qui 
l'tvoieoi reçu - Le Pape S. Étienne leur oppofa 
da pratique de i'ÉgliCe de Rome , qui dtoit uni- 
verfdlement Tuivie> hors de l’Afrique, & qui ftott 
plut ancicue que la leur ; nimievaiit riin , leur 
'dit-il , itnons-nout-in à U irtdition . Réglé inra- 
xiable , que l’ÉgUfe Catholique a toujours obfcT- 
vde, & qu’elle luit encore, qui ddmontre la fauf- 
feié du fait dont les Proteilans voudroient fe pré- 
valoir ; favoir , que les Apdtres n’aroient point 
établi de difcipline uniforme, qu'ils avoient lailTé 
aux différentes Églifes la liberté de faire ce i^ui 
leur paroîtroit le plus convenable , & qu'ils a a- 
voient donné i perfone l’antorité d’en luger , ni 
le foin d’y veiller. Après quelque temps de réli- 
flanee , les Évêques d’Afrique lentirent la fsgeffe 
de la réglé alléguée par le Pape , & la néceffité 
rie s'y conformer, t'e/tx RiaarrnaKS . Il ell donc 
demeuré pour condaot que le Btpt/mt donné par 
les Hérétiques eff valide , à moins qu’ils n’aient 
altéré ou la matière on la forme de ce Sacre- 
ment. C’ell encore la décilion du Concile de Tren- 
te , feff. 7 y Jt Stft. can. 4. 

III. Dts pa{ma ctftbUt dt retnsir It Bgptt- 
vu . Il eff évident que ceux qui reçurent le Bë- 
ptrmt de la main de Jéfos-Chriff & des Apâiret 
étoient des adultes, & qu’avant de le leur donaer 
Jérus-Chriff & les Apâtres éxigeoient d’eux la foi ; 
„ Ailex , dit le Sauveur, enfeignez toutes les na- 
,, tions & bwilâx-les „. \Uttk c. 28 , V. 19. 
„ Prêchez l'Evangile I tonte créatnre ; celui qui 
1, croira & recevra le Bëptêiu fera fauvé , celui 
q-qui ne ctoira pas fera condamné „ . Marc , c. tu , 
V. ij. Les Apôtres baj^erent ceux qui avoient 
cru lia Piédicaiùm de S. Pierre, .dfl. c. 2 ,'ÿ'. 41. 
S. Philippe dit à l’Eunaque de la Reine Candace : 
,, Si vous croyez de tout votre coeur , vous pou- 
,1 vez recevoir le Bêptfmê ,, . c. 8 , 1 ''. 27 , &c. 
De il les Anabaptifles & les Sociniens ont conclu 
que la foi aduele eff une difoofitioa nécellaire 
poat le Sacrement ; que les enfans étant incapa- 
blet d’avoir la foi , ne doivent point être bapti- 
fési que s’ils l’ont été, il leur faut renouveler le 
Bâpiimt lorfqn’ilf fout parvenus à l’âge de raifon 
h fuffifament ioflmits. Cette doârine eff une oon- 
féquence naturele de ceUe des Proteflans, qui en- 
léigneoi que la gr&cede ta juffificatiaci eff l’effét, 
000 du Sacrement , mab de la foi , & que toute 
l’elGcaciié du SacreoKnt conffffe à exciter la foi . 
be U s’eff eofoivte une autrt eireur , c’eff que 
comme le Bëttfmt n’eff pas le Ceul moyeu capa- 
ble d’exciter la foi , le Sacrement n’eff pas abfo- 
lument néceffaire; & pour le fouienit, il a fallu 
nier le péché -originel : ainC s’enchaînent les er- 
renn ; nous ignorons pourquoi tout les Proteflans 
ai’ont pu raifoné de mêm'. 

Noua léfondons d’abord, que le meilleur inter- 
prète du lent de l’Écriture Sainte, eff la pratique 
conffanic & nniverfele de 1 É^ife ; or 1 ufage a 
été , dès le commencement du Chriffianifme , de 
liaptifer les enfarti , comme le lémoiguent Saint 
Tli/elo^ie, Ttm U 
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Irénée , ëdi'. Hrr. I. a , c. 22 ; Origene , Saint 
Cyprien Ht. les Peces pofféricuts, quoique cet ufa- 
ge n’ait pas été d’abord géoéralcment obfervé . 
Un peut même le prouver par une lettre de l’hé- 
réfurque Manès . S. Auguffin , op. Jmptrf.-l j, 
n. 187. Les Sociniens ne le nient point; mais ils 
prétendent que c’eff un des abus qui s’introduiff- 
reK dans l Églife inconcinent après la mort des 
Apôtres . Ils ajouteut que le Bëptimt des enfans 
n’eff fondé fur aucun pallage de l’Écriture Sainte; 
nous foutetions le contraire . 

Mëtth. c. 19, 14, jèfus-Chtiff dit-- „ Lait 

„ fez approcher de moi les enfans , tels font les 
„ héritiers du royaume des Cieux „ . Or il dit 
ailleurs que l'on ne peut pas entrer dans le roy- 
aume de Dieu, fi l’on o’eff pas régénéré par l’ean 
& par le Saiut-Efprit: donc les enfans font capa- 
bles de cette régénération. Il eff dit de quelques- 
uns des premiers hdeles , qu’ils ont été biptifés 
ëvtc touii ItuT maifon, 1 . Car. c. I , V. tS, &C. 
les enfans ne fout pas exceptés . D’ailleurs , nous 
prouvons par l’Écriture, contre les Aoabaptiffes , 
les -Sociniens & les Proteilans, que les enfans naiC- 
Cent fouillés du péché originel; que cette tache eff 
éfacée, non par la foi, mais par ïeBapt/mi; que 
ce Sacrement eff ahfoluiDent néceffaire : donc c'eff 
leur fyflème , & non pas le nôtre , qui eff con- 
traire i l’Écriture Sainte. Quand ils nous parltiK 
de prétendus abus introduits dans l’Églife immé- 
diatement après la mort des Apôtres , nons les 
prions d’ètre moins téméraires , & de préfomer 
que les Difciples immédiats des Apôtres ont dA 
ooonoître ce qui étoit ou o’éloit pas abulif pour 
le moins auIC-bien que les raifoneurs du Ceizieme 
Cccle . C’eff donc avec raifou que le Concile de 
Trente a condamné le fentiment de ces derniers 
touchant le Stpiémt des enfans, felL 7. dt Bapt. 
can- ij. Mais nous ne voyons pas de quel droic 
les Proteflans, en fuivant leofS principes, peuvent 
blâmer les Sociniens ni les Anabaptifles. 

On convitnt aujourd’hui que l’on ne doit pas 
baptifer les enfans des ioBdeles mal gré leurs pa- 
rens , â moins que ces enfans ne foitot en dasiger 
de mort ; non feulement parce que cette efpece 
de violence faite aux peres & meres eff contraire 
au droit naturel qu’ils ont for leurs enfans , mais 
encore parce que ceux ci devenns grands feroienc 
expofés à profaner leur Baptimt par l’apoffaffe â 
laquelle ils léroient engagés par leurs paren. 

Dans les premiers Qecles , pluffeurs Chrétiens 
différoient leur Sapt/mt jufqu’â la mort , & le 
recevoieot au lit pcnd.mt leur demiere maladie ; 
les uns igifloieni ainfl par humilité , & parce 
qu'ils craignoient de n’ètre pas encore affez bien 
difpofés; les autres par libertinage, afin de pécher 
plus librement , dans l’efpérance que tous leurs 
péchés feroient éfacés par le Baptêmt . L’Églife 
n’appiouva ni les uns ni les autres ; elle s’éleva 
même hautement contre la négligence des der- 
niers; elle déclara iirégulieri les C/iviçwr ou Cre- 
iattirtf , c'eff- à'dire , ceux qui avoient été ainli 
Ai 
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lupéUi ta lit; It Concile de NdbedArde ddfeodit 
^ lec dlever aux Ordres facrds. à moins qu’il ne 
m fioovi que leur Btpttnu n'aroit pis tfid diC- 
IM ptf un miuvais motif. Vojn CuNiQun. 

Ou rcfofoit aufli , dans rEglife primitive , ce 
SecMmcnt aux per&mes réputées infSimcs , eoga- 
■to dans des profeflions crimineles & incompa- 
tibles avec la fainretd du Chrillianifme , i moins 

Î [0*elles ne renonjalTent i leur dtat . Tels dtoient 
es Sculpteurs & autres ouvriers qui faifoient des 
idoles, les Femmes publiques , les Comédiens, les 
Cochers , Gladiateurs , MuGciens , ou autres ^ qui 
amubient le public dans le cirque ou dans l’am- 
phithi^tre , les AHrologues , Devins , Magiciens , 
Fnchaoteurs, les hommes patrionemcat idonds aux 
jeux do thd^tre , les concubinaires publics , ceux 
qui tenoient des lieux de ddbaache, &c. ceux qui 
promettoient de s’en abfienir dioient mis i l’dpreu- 
ve . Bingham , Orig. luUf. k 1 1 , e. 5 , d & 
fuie. 

S. Paul , 1 , Ctr. c. 15 , JO , dit: ,, Si les 
„ morts ne refrufcitcnt point , que font ceux qui 
„ font baptifds pour les morts ! ï quoi bon ce 
„ Baùtitu „ ? De 11 qoelques-utu imag'merent 
que roo pouvoir baptifer api^ la mort les Catd- 
chumeoes qui avoient ddlîrd le Btpi/m , 8c un 
Concile de Carthage condamna cet abus ; d’autres 
fe figurèrent qu'un vivant pouvoir recevoir Ie£e- 
ptênu 1 la place du mort, & loi obtenir ainfi le 
pardon de fes fautes; Tertullien parle de cette fu- 
petfiitioa dans fon livre d* RtfurrtSimt cttnit , 
& quelques Peres l’ont attribude aux Marcionites. 
Jl ell dvident que tous cet feâaircs entendmem 
mal le texte de S. Paul, & que cet abus n’dtoient 

f ias encore oonnus du temps de l’ApAtre ; mais 
es Commentateurs , (bit Catholiques , foit Prote- 
llans , ne font pat d'acord dans l’expIiciiioD qu’ils 
donnent de ce paflage . Voyn la Synopft âts Ctit, 
for cet endroit , 8c la Differt. fur /( Baptême peur 
Ut mvrrr. Bible d'Avigntn, tome 15 , page 478. 

IV. Dtt effets du Baptême . Noos avons ddja 
obfetvd plufieurs confdquences de l'erreur des Pro. 
lenaus , qui enfeignenc que toute l'efficacitd des 
Sacremens coufille dans la vertu qu’ils ont d’excl. 
ter en nous la foi juQifiinte ; mais elle a encore 
donnd lieu 1 d’autres excès . Plufieurs fefilairnt en 
ont concln que le Baptême de Jdfus-Chrill n’opere 
rien de pins que celui de S. Jean-Baptifle , poilque 
celui-ci avait aufli la vertu d'eiciter la foi 8c les 
fentimens de pdnitence . Ils ont foutenu on qu’il 
a point de pdchd originel dans les enfans , 
on qu’il n’efl pas dfacd par le Sacrement; que la 
tache de ce pdchd demeure encore dans le ba- 
ptifd, 8c que celui-ci peut encore être rdprouvd 1 
caufe du pdchd originel ; ils ont dit que le fieprdme 
ne donne point la grlce fanâifiante, c’imprtme 1 
rime do Chrétien aucun caraAere , qu'aiofi rien 
n’empéche de le rditdrer , fi on le trouve bon ; ils 
t»t enbipnd im te Sacrement impofe tout au plus 
au Chrdnen robligation de croire, mais non celle 
d’obfetver 1 rs Commaodemens de Dieu & de l'É- 
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glife ; d’ob il s’enfuit , en derniere tnalTb , que 1« 
Baptême n’eli ni fort utile , ni abrolomcM ndeef- 
faite,8c que l’on peut le n^liger fans couiir aucun 
rifqoe de fon falut; aufli les Quakers d’Angleterre 
l’tbilienent-ils de donner 8c de recevoir et Sacfc- 
ment, & un aflex grand nombre de Proteflans ne 
fe preflent point de le faire donner 1 leun ea> 
fans. 

Le Concile de Trente a condamad toutes cet 
errenrs dans les feAiaos 5 , tf 8c 7 , ob il a établi 
la croyance catholique touchant le péché origi- 
nel , la jullification , les effets des Sacremens , & 
ceux du Baptême en particnlier ; 8c les Théologiem 
n’ont pat Je peine d faire voir que tontes lesonna 
fdquencet du ryOdme des Protellans font forméla- 
meai contraires à rÉctiture Sainte . Si les prJ- 
tendnl réformaleois avoient été anfli |rands Théo- 
logiens qu’on les foppofe , Us les nutoienc prévues, 
8c U efl d préûimerqn’ils auroienc reculé d la vue 
de l’ablme dans lequel Us alloieut fe précipiter . 

S. Jcan-Baptifle dit lui-méme aux Juifs : „ Je 
„ vous baptife par l’eau , mais celui qui vient apidt 
„ moi vous baptifera par le Saim-Efprit 8c par le 
„ feu „ Malt. c. t , V. 11. S. Paul fit bapcilér 
au nom de Jérus-Chrifl des fidèles qui avoient dé- 
jà reçu le Baptême de S. Jean. AS. c. 19, 5. 

Il ell donc faux que ces deux Baptêmes aient eu la 
mime venu. Au mot Oucinxl, nous prouveront 
que tous les enfans, fans exception, oaifleot fouil- 
lés du péché ; qu’il bit pleinement éfacé par le 
Baptême , c’eft la doSrine fbrmele de S. Paul * 
qm dit aux Galaies, c. j, 'f'. 17: „Vons tous qui 
„ êtes baptifés en Jébs-Chrin , avei été revérua . 
„ de Jérus.Chrill,,. Et aux Romains, c. 8,-tt. 1: 
,, Il n’y a donc plus aucun fajet de condamnacioa 
^ dans ceux qui font en Jéliis-Chriff , 8c ne mar- 
„ chentpius félon la chair „. Anante loi avoitdit 
quand il fut converti: „ R«evez le Baptême St, 
„ lavez vos péchés , après avoir invoqué le nom 
„ de Jérus.Cbrill „ . AS. c. zz , V. 16. Saint 
Pierre écrit aux fidèles , I. Pétri , c. j , V. ti : 
„ Le Baptême vous (âuve , non en purifiant les 
„ fouilluKs de la chair , mais en vont donnant 
„ le témoignage d’une bonne conlcience devant 
„ Dieu , par une rébrreSion femblaUe k celle 
„ de Jérus-Chrill De quoi nous fauve-t-il, fi- 
non du péché 8c du chiiimentl S, Pierre n’attri- 
bue point cec effet 1 la foi , mais tu Baptême , 
quoique la foi bit une difpofiiion oéceffaire. 

Dans le paragraphe fui vaut , nous démooneroot 
par l’Écriture la néceflité abfolue de ce Sacrement , 
8c robligatioo rigoureufe impoféc i tout Chrétien 
de le recevoir . S. Paul parle du caraâcre qu’il 
imprime en difant aux Éphéfiens, c 4, Ht. jo : 
„ Ne contrillez pas le Saim-Efprit de Dieu, dans 
,, lequel vous avez été marqués d’un beau poop 
„ le jour de la rédemption . Et ces paroles 
bot analogues 1 ce qu’il a dit d’Abrtham, qu’il 
a reçu la circoncifion comme un foean de la ju- 
flice qui vient de la bi . Km. c. 4 , 1 1. 

Or le beau ou 1 e caraâeie de la «itcoacifios 
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/toit io^fijabtf . C’eft for ce fondcmeiit qoc S. 
A^niD « foumia castre let Dosatinei que c'é- 
toit on crime de rditdrer le Bêpitmt , & dans 
toute l’antiqoitd eccIdfiaiHqoe on ne peut citer 
aocun eiemple de cet attentat , fi ce n'efi cJiez 
let hdrdriqoes. 

Ceux qui oot foutenu que le Btptimi n'im- 
po(e au Chréüeo point d'autre obligation que 
d'aroir la foi , n'ont pat moine contre-dit la do. 
flrine de Saint Paul , puifqu'il ezi^e des Chtd- 
tiens unt foi tptrt pgr lê cbtnté , & qu’il 
ne celte de les exhorter i faire de bonnes ccuvres. 
Gtitl, c. 5,^''. d; C.6, g , &c. yejin, 
(Bfuratt, lasTiriCATiON , &C. 

De U néceffitt d» Bipitme. Iffus-Chrin a 
infiitud ce Sacrement comme un moyen de falut 
abfolumeDt ndcefTaitei lorrqa’il a dit.- „ Si quel- 
M qu’un n'efi pas rdgéodrd par l’eau & par leSaint- 
„ Efprit , il ne peut pas entrer dans le royaume 
„ de Dieu », . Jotn. c. j , tt. 5. „ Prêchez l’É- 
» eaagile à tonte crdature ; celui qui croira Sc 
f, fêta baptifd fera fanvd , celui qui ne croira pas 
« fera condamné Mare, c. 16 , V. 16. Saint 
Pierre a répété cette même vérité, en difant que 
le Bapttma nous fauve , /. Ptt. c. j , tt. 11 ; & 
S. Paul, qui nous enfeigne que Dieu nous a fan- 
véi par le bain de la régénération & le renou- 
véletnent du Saint-Efprit . Tit. c. j, t’’. 5. Nous 
n’ignorons pas let fubterfuges par lefquels les Cal- 
vinifies & les Sociniens ont tordu le fens de ces 
pafiages , & de plulieurs autres qui établilTeat ce 
dogme ; mais l’Églife , en condamnant leurs er- 
teuts , a frapé du même anathème les interpréta- 
tions fauflés qu'ils ont données il l'écriture Sain- 
te . Le Coadle de Trente , après avoir décidé 
qu’Adam a rranfmis à tout le genre faunMio,non 
leolement la néceliité de foufrir & de mourir , 
mais encore le péché, qui ell la mort de lime, 
enfeigne que ce péché ne peut être éfacé que 
pat les mérites de }érus Chrifi,& qu’ils nous font 
appliqués par le Baptême, feff. s, can. i fit j ; 
que depuis la promulgation de l'Evangile, l’hom- 
me ne peut palier de l’état du péché à l'état de 
grlce fans le Baptême, ou lins le défit de le re- 
cevoir, feir._ fi , c. 4- Conféquemment il dit ana- 
thème h quiconque foutient que ce Sacrement n’efi 
pas nécelFaire au falut, felT. 7, can. j. 

Cette dodrine a été déia fouienue au cinquie- 
me fieele contre let Pélagicns . Pélage prétendoit 
que le péché d'Adam n’avoit nui qu'l lui feol , 
fit non à fes defeendant ; que le Baptême étoit 
donné anx enfans , non pour éfacer en eut aucun 
péché , mais pour leur donner la crSce d'ado- 
ptiao i que quand ils mouroient fans I avoir reçu , 
ils obtenoient la vie éternele par le mérite de 
lenr innocence . S. Aogofiin combatit de toutes 
fes forces contre ces erreurs ; elles furent conda- 
xnnéet par plulieurs Papes fit par plufients Coti- 
ctles d'Afrique, fit cette condamnation fut confirmée 
parle Concile général d'éphefe, l'an 4jt. Calvin 
a’a ptt été moisu téméraire que Pélage, en eolêi- 
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gnant que les enfans des fideles font fanSifiés dès 
le^fein de leur mere ; la croyance commune des 
Calvinifies , efi que les enfans des infidèles qui 
meurent fans Baptême font damnés ; mais qu’il 
n’en efi pas de même des enfans des Chrétiens , 
parte qulls ont part 11 l'alliance que Dieu a faite 
avec les hommes par Jéfus-Cbrilt . Dans cette 
fuppofition , l'on ne voit pas pourquoi il ell en- 
core nécefiaire de baptifer les enfans des fideles. 

Il faut remarques que le Concile de Trente dé- 
clare que l’homme ne peut paffer de l’état du 
péché i l’état de grîce fans U Baptême, on fans 
le dêfte de le recevoir. En effet , l’on a tou;oors 
cru dans l’Églife que la foi , jointe au défit du 
Baptême , peut tenir lieu de ce Sacrement lotf- 
qu’il y a impollibilicé de le recevoir; on n’a ja- 
mais douté du falot des Catéchumènes morts fans 
avoir pu obtenir cette grâce . On a jugé encore 
que le martyre opéroit le même effet i l’égard 
de ceux qui mouroient TCur léfus-Chrifi ; c'ell 
dans cette croyance que l’Églife rend un culte 
aux Saints Innocent. De refpeâables Évfiques du 
troifieme lîecle ont même penfé que les fideles 
qui avoient re{u chez let hérétiques un Baptême 
nul , mais qui étoient revenus de bonne foi â l’E- 
glife , & qui avoient participé aux faints myfie- 
les, n’avoient pas abrolument befoin qu’on leur 
réitérât le Baptême . C’étoit le fentiment de S. 
Denis d’Alexandrie fie de S. Cyprien . Bpijl. 7 J , 
ad Jnbaian. Voyex Eofebe , H'tfl. Ecelêf. liv. 7 , 
th. g , fie la note de Losath. Bingham , Orig. 
Eeclêf. I. 10, c. 1 , ^ XJ. Enfin , les Peres, à 
l’exception de S. Augufiin , ont tous été d’avis 
que S. Jean-Baptifie a été fanélifié par Jéfus-ChriH 
dans le fein de fa mere;c’efi pour cela que l'E- 
glife célébré fa nativité . Conféquemment les 
Théologiens diftingnent trois efpeces de Baptême j 
favoit , celui de défir , Baptl/mns fiaminis celui 
de fang ou 'le martyre, Bapii/mns fangumit , fie 
le Baptême d’eau . 

Le paflage de S. Paul , duquel Calvin fie fes 
ftâateurs abufent , ne prouve pat ce qu'ils veu- 
lent. L’Apfitre dit , I. Cor. e. 7 , V, 14, qu’un 
mari païen efi fanSifié par une femme chréiiene, 
fit qu’une époufe pai'ene efi fanêlifiée par un ma- 
ri chrétien i ,, autrement, ajoute-t-il , vos enfans 
,, feroient impars; or, ils font lâints ,, . Cela ne 
prouve pas que ces enfans naifient exempts de pé- 
ché, mais qu’ordinairement un pere ou une mere, 
qui fait profelIioD du Chrifiianifme , procure le 
Baptême â fes enfans , on qu’il y a_ lieu d’efpérer 

? u’îl$ feront élevés dans cette religion . Vope-e. la 
ynopfe des Critiques fur ce pafla«. 

VI. Quel efi le fort étemel des enfans morts 
fans Baptême l Cette quefiion pttoît déjà fuffifa- 
ment rélblue par ce que nous venons de dire tou- 
chant la néceffité ahlblue de ce Sacrement pour 
obtenir le (blur , fit par les raifons dont on 
t’efi &rvi au cmquieme Gecle pour réfuter let er- 
reurs de Pélage . Dans les commencemens , cet 
héti^que a ola rien décider touchant le fort db 
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t«s coSinï. H (ai bien, difoit-il, o&' tis D« vont 
pat nuit i’i^pore ob iü vont : fu» non lânt /cio , 
Mio ont nt/'cio. Dtas la roite,pour ne pas contre- 
Æk fatmdicmeDC les paroles de Jdrut-Chrili , 
Jntn. e. 3 'î^. 3 , U dit qu’à ta vdritd ces en- 

ftus n'entrateat pas dans le royaume des deux , 
mais qu’ils n'dioient pas non plus condamnés à 
l’enfer ; qu’ils aeoient la vie éteinele par le mé- 
lire de lent innocence . S. Aug. 1 . i , de pico. 
mtriiii tr rtnùSf. c. aS, n. 33; Sttm. ap4iC. 1 , 
n. 2; Epifl- lyé , &C. Il imaginoic ainiî un lieu 
ou un état mitoyen entre la gloire du ciel & la 
damnation ,.dans lequel U plajoit ces enfant ; d'où 
il s’enCiivoit qu’ils étoiem fauves de l'enfer fans 
avoir partidpé en rien aux mérites ni i la lé- 
demption de léfos-Chtill. 

S. Aogullin & les autres défenfenn de la foi 
taiholique réfutèrent toutes ces vaines opinions ; 
ils ptouverent , par l'Écriture Sainte , par la tra- 
dition des quatre premiers fîeclet , par les eaor- 
eifmes du Btpttnu , que tous les enfant d’Adam 
aaiffent fouillés du péché originel, par conféqueot 
privés de tout droit à la vie éternele i qu’ils ne 
peuvent être purifiés de ce péché que par l’ap. 
plication des mérites de Jéfus - ChriH & par le 
Bnptinu ; que s’ils meurent fans l’avoir re{u , ils 
font damnés . Conféqnemmrnt ils rejetèrent le lieu 
ou l’état mitoyen que Pélage avoit imaginé entre 
it royaume de Dieu & la damnation , état qn’il 
sommoit ts vio dans lequel il plajoit 

lés enfans morts fans Bapiimt . Depuis cette épo- 
que , le fentiment commun des Théologiens eü 
que non- feulement ces enfans font exclus du hon- 
neur éternel , mais qu’ils font condamnés aux 
tourmtns de l’enfer ; que cependant ils les fou- 
ftent dans nn degré beaucoup moindre que les 
autres réprouvés. 

Mal-^ le nombre & l’autorité de ceux qui 
(bntiénent ce (éntiment , S. Thomas , S> Bonaven- 
ture, le Pape Innocent III , & d’autres Théolo* 
giens fchelaQiaoet , Irés-indruits de ce nui a été 
décidé contre les Pélagiens , ont jugé qu'à la vé- 
rité il ell de foi que Tes enfans morts ûms Baptê- 
me ne peuvent entrer dans le royaume des deux, 
ni jouir de la vie éternele ; qu’ainli iis éproovent 
ce que l’on nomme /a point du Dam ; mais qu’il 
n’éQ pas de foi qu’ils foufrent au(& la ptru du 
font, ou les fupplices de l’enféry que c’ed (éule- 
ment une opinion théolomque , fondée fur des 
fortes preuves , de laquelle cependant il ell tiés- 
permis de s’écarter . Quelques-uns même font al- 
lés jufqu’à dire que ces enfans jouiflent d’une fé- 
licinf naturel'e qui les dédamage de la perte qu’ils 
ont faite du bonheur étemel aquis par les méri- 
tes dé Jéfas-ChrUl, Ç’a été l’opiaion du Cardinal 
Sfondrate, dans lé Itvre intitulé : Nodur prjdtfii^ 
natimis dtffoluiut ,àoDt plulieors Évêques de Fran- 
ae demandèrent au Souverain Pontife la conda- 
mnation en idpB. 

Perfone ne s’ell élevé avec plus de chalenr 
fontta le (eaument mitigé des Scholafliques que 
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les partifans de Janfénius , Commé il étoit de rù- 
térft de leur fylléme de perfnader ou’un adulte 
même pent être coupable & puniiraele pour un 
péché qu’il ne lui étoit pas libre d’éviter, ils onr 
fait tout lenr poflible pour ptosver que la con- 
damnation des enfans morts (ans Bapitmo aux fop- 
plices de l’enfer ell un article de foi,& que l’on 
ne peut pas foutenir le contraire fam être héréti- 
que . Noos ne prétendons pas favorifer lenr entê- 
tement , en raportant bdélement les preuves qui 
établiiïent le fentiment rigoureux des autres Théo- 
logiens . La plupart ont été employées par S. Au- 
gullin contre les Pélagiens , & fon autorité y 
ajoute un nouveau poids. 

1°. Les paroles de léfus-Chrill , ]aan. c. 3 , 
'V. 5 , font claires : „ Si quelqu’un n’ell pas ré- 
„ généré par l’eau & par le Saint-Efprit , il ny 
,, peut entrer dans le royaume de Dieu L’ex- 
pédient imaginé par Pélage , de dillingaer It ny~ 
aumi dt Ditu d’avec la vit i/ttrntia , étoit ab- 
furde , puifqoe ces deux termes , dans l’Écriture 
Sainte , deCgnent également le bonheur éternel - 
Les Sociniens & les Protellans ne s’en tirent pas 
mieux ., en difant que , dans pluQenrs autres en- 
droits , Il Tofaume dt Ditu , U lopauma dit C'ttux y 
lignifient le régné de jéfut - Chrill fur fon Égli- 
fe : ce n’ell point ainfi qu’on l’entendnit dn temps 
de Pélage , ni avant lui y les Peres ont donné con- 
llament à ces paroles le même fens qu’a foivl le 
Concile de Trente, & ont entendu par-li la bon- 
heuT éternel . 

2°. S. Paul , Éphtf. c. 2 , ’IP'. 3 , dit r n Non» 
„ étions par naillance enfans de colere „ . Donc , 
dit S. Augullia , nous étions enfans de «angeaace 
St de châtiment , maflé de pcrdnioo & de da- 
mnation , à caufe do péché originel . Ram. c. 3 , 
y. 18 , l’Apdere dit que le pSebé d’un fe^ elV 
ponr la coadamnation de tons , & qne 1a jollice- 
d’un Cenl eS pour la juftih'catioo de tous . S’il n’elb 
pas quellion là d’une condamnation à l’enfer, on> 
ne pent plus dire , comme l’Écriture Sainte , que- 
JéfuS'Chrill noos a fiinvés de l’enfer , de la pnif- 
fance des ténèbres , de la pnÜIance do démon , 
&C. ; il faut prendre le terme de ridampt 'tm dans 
un fens métaphorique , comme font les Socinienn 
après les Pélagiens . 

3°. Ce même Apdtre dit , comme S. Pierre > 
que le Baptimt nous fauve. De quoi noos fauve- 
t-il , finoia de l’enfer & du fupplice éiettiei I Donc 
quiconque n’a pas rajn ce Sacrement , a’eâ pax. 
fauvé . 

4°. Jéliis-Cbrill , parlant du jugetnent dernier ÿ 
ne fait mention que de deux places ; Cavaix» de la- 
droite , où font les juAes qui (ont envoyés à 1 » 
vie éternele , & de la gauche, où font les laé- 
chans condamnés au feu étemel . Mati. c. tf, 
P. 33. Les enfans moets fans Saptéma ne peu- 
vent être placés à la droite r donc ils (en»t à la 
gauche , & (uhirooi le fort des réproiavés ; point 
de milieu. 

i 3,*. Les Coneilgs d’Afrique , les Papes Innocent 
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1 ”, Zoz'une, CâeOia 1 ", Siitc III, S,.tdn & 
C^lifc , qui ont coadamatf les PdligiMi ; le Cou- 
ci le gdDdral d’épherc , qui a coa&fmd cette cou- 
daututioo , font ceofcs avoir tpptouvd la do- 
ftrioe de S. AuguQin ; or , ce faiot Douleur a toa- 
ioors enreigod que les ea£ias morts fans Btptémt 
loBC damoés, 

Ç'a dicf aulC le featiment de tous les Peres 
1 -atias des liecles fuivans & des Théologiens , jaf- 
qu'à la oaillancedes Scholaltiques . Dans le fécond 
Coocile de Lyon , qui eli le quatorzième général , 
tenu l'an 1274, il eli eaprelTémeot décidé que les 
Imes de ceui qui meurent en péché mortel , ou 
tvec te feu! péché originel, defcendeot incontinent 
en enfer , pour y fubir néanmoins des peines dif- 
férentes ou inégales . Cette même déciiion elt ré- 
pétée mot pour mot dans le Concile de Florence , 
tenu l'an. 14)9 , cin. 4. C'ed une condamnation 
fbrmele du featiment des Scholalliques . 

7°. Le Concile de Trente , felf. 5 , dans fon 
décret touchant le péché originel , déclare , cao. 
I , qu'Adam , par fon péché , a non feulement 
perdu la fainteté & la tuûice originele , mais 
qu’il a encouru la colere & l’indignaiion de Dieu, 
la mort & la captivité fous la poiifance do dé- 
mon ; cao. 2 , qu'il a tranfmis a tout le genre 
Itomain, non feulement la mort & les peines dn 
corps , mais le péché qui ell la mon de l’Urne i 
can- que ce péché ne peut être ôté que par 
les mérites de léfus-Chril) , & qu’ils nous lont 
appliqués par le Bspiènu. Or, la mort de l’âme 
& la captivité fous la puiOance du démon entraî- 
nent la datation comme une conféquence né- 
cedaiiti & il n’y a d’antre moyen , que le Bs- 
ptéme par lequel les mérites de Jéfus Chrifl puif- 
feot être appliqués aui enfant. 

On ne peut pas nier que ces argumens ne foient 
ttês. forts; ils prouvent invinciblement que les 
enfant morts fans Btptémt font exclut do bonheur 
étemel , & foufrent la peine du dam y mais iis ne 
démonireot pas aulTi certainement que ces enfans 
fonfrent encore ia peine du feus . En vooiant trop 
prelfer ces raifonemens , l’on s’expolé i des incoo- 
véniens ficbeux , & l’on pooroit y en oppofer 
d’annes qui ne paroliroient pas moins concluans. 
li n’y a donc aucune néceffité d’embraffer fur cette 
quehion le parti le plus rigoureux ;aulli la Faculté 
de Théologie de Parts, dans la cenfute d’Êmiie, 
prop. 24 « fui», édit. i»-i2 , p. 90 , a fait re- 
marquer que i’Églife Catholique lailfe la liberté 
de penfer, avec S. Thomas , qu’on n’ell point 
fujet â la peine do fcns i eaule du feol péché 
ormioej , mais que Too eS feulement privé de ia 
viuon intuitive de Dieu , qui efl un don gratuit , 
furnaturel , auquel les créatores intelligentes n’ont, 
de leur nature, aucun droit. 

Aioatoae que S. Auguftin a épiouvé les mêmes 
embaias que noos au fujet dn (brt des enfant , fans 
pouvoir M («iifaire lui- même. Epi/I. 28 td Hie- 
ren. Et sTl n*ofe les exempter de toute peine , il 
ne lei aAToy^ qn*i U plut légère de toutes . U 
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né (e hazarde pas même à décider quelle Gtra la 
nature de cette peine, ni quel en fera le carafhere 
ôc l’étendue- L. 5 , rontra/«I. c. 5. 11 o’ofe affurer 
qu’elle fera pire que l’anéantilfement , & qu’il eât 
mieux valu pour ces enfant n’avoir jamais été. 
léid. AulE quelques Théologiens efliment,& Gonet 
entr 'autres , que la privation de la viGon béatîGqoe 
ne caufera aucune douleur ni aucune triGelfe â 
ces en^ns infortunés. Cet état G»a , en quelque 
forte , on état mitoyen entre la t^mpenle St le 
chliiment ; ce ^ui ne patoifloit point impoflible 
i S. Auguflin lui-même . De lii. tri, I. J , e. 27. 
Gonet s’apuie encore de l’autorité de S. G«^re 
de Nazianze , de S. Grégoire de NyGe & de 
S. Ambroife. S. Thomas, >« z , dilL }9, q. a, 
art. 2 , femble inGnuer cette fa{on de penier , & 
admette un otdre de providence biennifante de 
la part de Dieu fur ceux même qu’il ne peut ré- 
compenfer . 

Si l’on trouve mauvais que des Théologiens 
qualiGent trop tigoureufémeot les fentimens rigides 
de l’école, lors meme qu’ils renTemblcot aifez dans 
l’exprelTion aux erreurs condamnées , ne devioit-on 
pas avoir le même ménagement pour certaines 
opinions plus douces , foutennes par des Théolo- 
giens refpedables , & qui font très -propres 1 ar- 
rêter les incrédnies qui fe fcandalilent de la pré- 
tendue dureté du femiment contraire ? L’on ne doit 
néanmoins donner â ces opinions que la valeur 
qu’elles ont, d’avoir des partifans euimables,& fe 
contenter de prouver par-là que le fentiment con- 
traire ne fait pas partie do dogme décidé , très- 
indépendant de ces difcoflîons d’école. S'u/n les 
Cmjéfaett d'Angers fur tes péchés , 2*. qoelt. 
art. J. 

BAPTISTERE , eG le lieu ou l’édiGce dans 
lequel on conferve l’eau pour baptifer. 

Les premiers Chrétiens , fuivaot Saint JuGin, 
Martyr, & Tettullien , n’avoient d’autres iepti- 
fteres que les foBtaines, les rivières , les lacs on 
la mer , qui fe trouvoient plus à portée de leur 
habitation ; & comme fouvent la perfécution ne 
leur petmenoit pas de baptifirr en plein jour, ils 
y alloient de nuit, on donnoient le Baptême dans 
leurs maifons . 

Dès que la religion cbréiiene fut devenne celle 
des Empereurs , outre les Églifes , on bâtit des 
édiGces particuliers uniquement deGinés à l’admi- 
niGration dn Baptême, & que par cette raifon oit 
nomma ktptifterts . 

Quelques Auteurs ont prétendu que ces éeprr- 
flerts étoient anciénement placés dans le veGibule 
intérieur des ^lifes , comme le font aujourd’hui 
nos hauts baptifmaux . C’eG nne erreur . Les tepii- 
fleres étoient des édilices entièrement féparés des 
BaGliques, & placés à quelque diGance des murs 
extérienrs de celles-ci . Les témoignages de S. Pau- 
lin, de S. Cyrille de Jérufalem, de S. AuguGin , 
ne permettent pas d’en douter. 

Ces beptiPerts aiofi féparés ont fubfîGé jufqu’à 
la Gn du Gxieme Gecle , quoique dês-lon on en 
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yti*: ééi* mlqw(-niu pticéi diat le Teftibate 
Mt^ikv deI’Egli£r,cit qoe celai oik Clovis rejnC 
fe Baptême de» main» de Remi . Cet ufage e(l 
nliiite devenu gêDênl,!! l’on eo excepte un petit 1 
aombce d’EgUres qui ont cctenu l'aneieB , comme 
«eUe de Fliacnce & tootet les villes êpifcopalea 
dt ToCsane,. la Mdtiopole de Ravenne & l’églife 
de S. lean de Latrao ê Rome. 

Ce» édifice» > pour la plupart , étoient d'une 
grandeur coefidérahie , eu égard i la difcipliue des 
premiers fiecles , le Baptême ne Te donnant alors 
que par immerfion , & ( hors le eu de néceniié ) 
leulemeat aux deux fêtes les plus folemneles de 
l'aBnée, Pêque & la Pentecfiie.Le coneonts pro- 
digieux de onix qui fe prdfentoient au Baptême, 
la hienfdante qui exigeoit que les hommes fufient 
baptifés fdparément des femmes , demandotent 
no emplacement d’antant plus vaile , qu'il falloit 
encore y ménager de» autels oCi les Néophytes 
stqaflent la Confirmation & rEnchariltie immé- 
diatesBSBt après leur Baptême. Anfli le Baftijlnt 
dli l’i^life de Sainte Sophie i Coonantinople étoit- 
iiiilc fn cieuc , qu’il fervit d'afyle à l’Empereur 
lafiiilque r & de falle d'a/lembiée à un Condle 
fiun xiombreon. 

Les ùaptifltrtt avoient plnfieurs noms dilférens, 
tels que cerne de pi feint , litu à^illuntiiutitn , dtc. 
tous relatifs aux differentes grhees qu’oo y rece- 
voir par le Sacrement. 

On troove peu de chofes dans les anciens Au- 
teurs fur la forme & les omemens in iaptiflmt , 
m du moias ce qu'on y en lit ell fort incertain. 
Voici ce qu'en dit M. Fleury , for la foi d’Ana- 
flalé, de Grégoire de Tours, & de Durand, dans 
fês notes furie Pontifical attribné an Pape Damafe: 
„Lr htftifitt» étoit d'ordinaire biti en rond, 
„ ayant uir enfoncement où l’on delcendoir par 
„ quelque» marches pour entrer dans l’ean;c’éioit 
„ ptoptament un bain « Depuis on fe contenta 
„ d'une grande cuve de marbre ou de porphyre , 
„ comme une baignoire, & enfin on fe réduiiit i 
,, nis baffiir, comme font aujourd’hui les fonts. 
„ Ltinptÿhrt était orné de peintures convenables 
„ a ce Sacremenr, fit menblé de plufienrs vafes 

d’or & d’argent pour garder les faintes huiles 
„ & pour verfer l’eau . Ceux-ci étoieut fouvent 
„ en forme d'agneaux ou de cerfs , pour repré- 
„ (enter l'agneau dont le fang nons purifie , & 

pour imrqner le défir des bmes qui cherchent 
„ Dieu, comme un cerf altéré cherche une fbn- 
„ raine , fiiivtnr l’exprellion du pfanme 4t. On y 
„ voyoit l’image de & Jean - Baptifte & une co- 
„ lotobe d’or ou d’argent fafpendae , pour mieux 
„ repréfirntet tDutel’hKlotre du Baptême de Jéfus- 
„ CbtifV & 1 » vertn du Saint- Efprk qui delcend 
„ for Tean baptifmele . Quelques - uns même dl- 
„ forent I* famdth , pour dire les fbms „ . Mcnrt 
itt CMtmr , tir. jé. Ce qu'ajoute Durand , qoe 
tes riches oraemens dont TEmpereor Conitothr 
snoir décoré le ètptiflm de l’églife de Rome, 
étoieat comme ua mémoiiali de U ^ce qu’il 
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avit reçue par les maias du Pape S. Syl relire^ 
eil viliblemeni faux , puifqu’il ell aujourd’hui dé- 
montré que ce Prince fut baptifé à Nicomédie 
peu de temps avant fa mon . 

Il n’y eut d’abord dei iaptiJUnt que dans lis 
villes épifcopales: d’où vient qn’encore aujourd’hui 
le rit ambtofien ne permet pas qu’on falTe In 
bénédiflion des fonts baptifmaux les veilles de 
Pique & de Penteedte, aincurs que dans l’Églife 
ménopolitaine , d’où les Eglifes paroilfiales pre- 
nent l’eau qui a été bénite pour la mêler avec 
d'antre , depuis qu'on leur a permis d'avoir des 
baptiflertt on fonts particuliers . Dans l’Églife 
de Meaux , les Curés de la ville vienent baptifer 
les enfans, depuis le famedi falot jufqu'au famedi 
fuivant,fur les fonts de l'Églife cathédrale. C'ell 
an droit ataché ù chaque Paroille en titre & i 
quelques Succurfales, mais non pas i toutes, non 
plus qu’aux Chapelles & aux Monafleres , qui , 
s'ils en ont, ne les polTedent que par privilège fit 
par concelCon des Évêijues . 

On confond aujourd'hui le èiptijltrt avec le» 
fonts baptifmaux . Anciéuement on dillingooii eia- 
êlcmcnt ces deux chofes , comme le tout fit la 
partie . Par itpiijim , on entendoit tout l’édifice 
où l'ou adminillioii le Baptême; fie les fonts n'é- 
toient autre chofe que la fontaine on le réicrvoir 
qui contenoit les eaux dont ou le fervoii pour le 
Baplétoe. ycyez l'anelin Saertm. fecoude partie, 
p. 55. Noos avons parlé de la bénédiflion des 
fonts baptifmaux dans l’article BterêMc. 

BARÂLLOTS ; nom qu'on donna à certain» 
hérétiques qui parurent ù Bologne en Italie , & 
qui mettoient tous leurs biens en commun , méine 
les femmes fit les enfans. Leur extrême facilité ^ 
fe livrer aux plus hontenx excès de la débauche , 
leur fit encore donner , félon Ferdinand de Cordoue , 
dans Ton traité de niguis tnnonis , le nom d’o- 
béilfans , obtdientes . 

BARBARES . L’irruption dés peuples du Nord 

? |ui , dans le cinquième fiecle fit les fuivans , fe 
ont jetés fur l’Empire Romain fie l’ont détruit 
dans l’occident , ell une époque célébré dans Thi- 
fioire, mais fatale à la religion 8c aux moeurs 4 
un Théologien fe tronve intérelTé ù en rechercher 
les caufes & les effets , parce que plufieuts incré- 
dules ont eu l'injullice de les attriboer au Chti- 
flianifme ; M. Fleury les a très bien eipolcs . 
Maure des Cbrfi,, n. $d fit fniv. 

Au commcnccmeut du cinquième fiecle, l’Em- 
pire Romain étoit afoibli de toutes maniérés ; U 
n’y avoir plus ni difcipline dans les troupes , ni 
autorité dans les chefs , ni confeils fuivis , ni fei- 
ence des afaires , ni vigueur dans la jeuorffe , ni 
prudence dans les vieillards , ni amour de la pa- 
trie 8c du bien public . Chacun ne cherchoit qoe 
Ton plaifir fie Ton intérêt particulier, ce n’étoient 
qu’infidélités fie que trahifons; les Romains, amo- 
lis par le luxe fie par l'oifiveté , ne fe défen- 
. dolent contre les ùurittit que par d’autres èatba- 
rca qu'ils foudoynient . Ln mefute de tcm» ciimec 
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^tint comblée, Dieu en 6c li iaüice exemplaire 
qu'il ivoie prédite par Saint jean , Aftc. c. i} , 
V. t8. Rome fut prife & facagde pluCeun fois ; 
le fang des Martyrs dont elle s'dcoit enivrde fut 
vengd; l'Empire à'Occidenc demeura en proie aux 
peuples du Nord , qui y fondèrent de nouveaux 
Royaumes . Voilà les vraies caufes de la chute 
de TEmpire Romain , & non IVtablilTement du 
Quinianil^me , comme les Païens le difoient alors , 

& comme Machiavel , & apràs lui d'autres poli- 
tiques impies ou Ignorans ont oti le rdpdter . 

On dira fans doute que le Chridianirme dtabli 
pour lors dans l’Empire auroit dà corriger les 
moeurs , & empdeher les Romains de coutrafler d'aufli 
grands vices ; mais certe religion n'avoit com- 
mened à drre coldrde publiquement par les Empe- 
renrt qu’en _3li ; biemit après elle fut dè&gnrde 
par les Ariens , & les iâritrti font venus en 
qod ; alors un grand nombre de Romains lu- 
toient encore contre les lumières de l'Évangile . 

Il a fembld que Dieu avoir fait venir les farou- 
ches kabitans do Nord , poor démontrer qu’il dtoic 
plus aifè de convenir des hommes à demi-fauva- 
ges que des Épicuriens . 

Les Chrétiens ne pouvoient vivre au milieu 
d'une génération aulTi corrompue , fans participer 
à Tes vices; il n'ed pas étonant que les Peres de 
l'Églife leur en aient reproché de très-griHiers . 

S* Angudin, dtCtttchix. ruM, a. $ , 7,171 i8> 
De Marii. Eccl. e. jq., &C. Les ravages des itr- 
itrit ne nui6renc pas moins aux mœurs de l'É- 
glife que la eorroprion des deroien Romains . L'É- 
vangile , qui eft fa fouveralne raifon , condamne 
égarement tous les vices; ladupidité, la fourberie, 
la férocitd , la cruauté , font aulTi incompatibles 
avec la vraie religion que le luxe & la moIelTe . 
Les guerres, les hofKlités , le brigandage , font 
■afTi contraires à la piété qu’à la jnllice & à la 
probité naturele. Quand on et) occupé des moyens 
de cooferver fa vie & fon bien dans une ville prife 
d'aflaut, on dans un pays livré au pillage , d’é- 
viter l’efclavage, de fauver l’honeur des femmes, 
il ell très difficile de penfer au fpirituel ; k il 
faut des vertus bien héroïques poor fe foutenir au 
milieu do carnage & des horreurs d'une viâoire 
brutale . 

Poffidhis, dans la Vie de Saint AuguOin, peint 
l’état de l'AfHque défolée par les Vandales . On 
voyoit, dit il , les Églifes deOiiuées de Prêtres , 
les Vier^ « les Religieux difperfcs ; les uns 
avoient ^ccombé aux tourment , les autres avoient 
péri par le glaive, les autres avoient perdu dans 
une dure captivité l’intégrité do corps , de l’efprit 
& de la foi ; ils étoient réduits à fervir des en- ] 
nemis farouches & brutaux . Non feulement les 
hymnes & les louanges de Dieu avoient cédé dans 
les Églifes , mais en plu6eun lieux ces édihees 
étoient détruits . Les Sacrifices 81 les Sacremens 
o’étoient plus recherchés; il étoit difficile de trou- 
ver quelqu'un qui pAt les admioiilrer , Les Évê- 
ques & les Clercs qui avoient échapé au fer des 
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ennemis étoient dépouillés , réduits à la sniferc , 
incapables de donner aucun fecours an peuple. 
Salvien a tracé le même tablean de ia défolatioi 
des Gaules ; elle n'étoic pas staoindre en ffpastne 
8c dans l'Illyrie. 

À la vérité les Francs £1 firent Chrétiens, ilen 
Goebs, les Bour^uignoos , les Lombards « d'AriesK 
devinrent Catholiques ; mais ils demeurèrent long- 
temps èâritrts, aiachées è leurs ancieaes habitu- 
des ; ils embraffetent .l’extérieot de la seligion , 
fans en mndre l’efprit . C’eil <e qui arive enoore 
aujourd'hui à l’égard des fauvages de l’Amérique, 
lorfqu'on parvient à les convertir - Les Princes 
même ne jperdirent qu’une partie de leur férocité. 
Clovis 8c les eafans font parotire d'nn c6té beào- 
coun de sefpeâ 8c de zele pour la religion , maie 
d’auleurs ils commettent des injolUcesdcdescnua- 
tés . Le bon Roi Gontran , qu« l’^life a mis 
au nombre des Saints , entre une infinité d'aèKoae 
de piété , a fait de grandes fautes^ 8c Dagobert , 
cet illullre fondateur de Monafieres , a été très. 
vicieux. Ce n’ell pas que les Évêques de ces temps 
là manqualfent abfolumentde vertu 8c de vigueur 
apodoliques ; mais de deux maux inévitables ils choi- 
filToienc le moindre ; ils aimoient encore mieme 
obéir à des Princes demi Chrétiens , qu'à des Païens 
perféentenrs de l'Églife. Une marque qu’ils ne le 
fioient pas beaucoup à des éeràerer convenis , 
c'ell que pendant deux cents ans on ne voit gnem 
de Clercs qui ne fufîent Romains cela fe con- 
naît par leurs noms. 

Ainfi par le mélange des Romains avec las 
itrùânt , cet derniers s’adoucirent 8c <é civiiile- 
tent ; mais les ptetniers devinienr ignorant 8c gr&f- 
fiers. On céda d'emdier l'Hiiloirt & la Pbyfiqne, 
de confulter l'aDriquiié fterée 8c profane; les peu- 
ples devinrent fupertliiiiux 8c crédules; on enat 
voir par tout des miracles , des pronodici , dai fi. 
eues de la bitnveilUncc ou de la «olere de Dien ; 
les légendes des Saints ne renfermèrent pins que 
des nbles 8c des puérilités. 

D'autre part, Pautorité des Évêques nlloit ton. 
jours croidaot ; outre Is dinité du Stcerdocc <c 
la fainieié de la vie de plulieurs, ils étoient plus 
iuHruiis que les laïcs ; les Rois les firent entrer 
dans leurs confeilt , 8c leur laiflcreoi le foin d« 
gouverner: la plupart s’en aquiterent avec la plut 
grande fidélité , 8c cootriboerent , aotani qn’ilt le 
purent , à diminner la mifere des peuples . On 
ne connoît auenn fiecle dans lequel il ne fe foie 
trouvé parmi eux des Saints 8c des hommes d'na 
mérite diilingué . Mais leur crédit fe trouva in- 
' fenliblement mêlé de puilfance 8c de jnrifdiâioa 
1 tcmporcle; ils devinrent Seigneurs , avec les mê- 
mes droits que les laïcs , par conféquent avec 
les mêmes enarges de fournir des gens de gnerrt 
pour le fervice de l’État, 8c fonvent de les con- 
duire en perlône . Ce fut là une des piincipalen 
fources do relâchement de la difciplinc. 

Au neuvième Cecle , Charlemague travailla bnao» 
coup à 1a rétablir , ^ même qu* l’étude des Inc^ 
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tw<i miis l«( gtucrcs civiles , dont fa mort fut 
liiivie , ramcnercDt par tout l'ignorance & le dff- 
ordre • Pour comble de manx , les Normands , 
«Dcora Païens , pillèrent & ddfolerent la France 
de tous cdtds ; les Hongrois coururent l'iialie ; les 
Saralins en ioTenerent les c6tes , occnperent la 
Pooille & la Sicile ; ddja ils dtoient les maîtres 
de l'Efpagne depuis un Cecle . L’ignorance s’ac- 
crut au point que les Sti|oeurs dédaignèrent d’ap- 
prendre a lire , & regardèrent la culture des let- 
tres comme une marque de roture . Cantonds cha- 
cun dans leur château . toujours en guerre les 
uns contre les autres , & fouveot contre leur Évo- 
que, ils ne frdqnenioient plus l’Églife Épifcopale; 
ils fe contentèrent des Mefles de leurs Chapelains , 
ou de l’Office des Monaïleres voifins , Mais les Moi- 
nes n’avoient pas de miffion pour enfeigner , ni 
d’auioritd pour corriger ; les Évdques préchoient il 
peu , qu’il y a des Conciles qui leur recoman- 
dent d'enrewner au moins en langue vulgaire à 
leurs Dioedfains le Symbole & l’Oraifon Domini- 
cale. 

Dans ces temps de tdnebres & de ddfordres , les 
Papes fe trouvèrent obligds de veiller de plus prds 
fur tonte l’Églife, de fe miler de toutes les afai- 
res , de fopplder à ce que les Évdques ne faifoient 
plus . Le pouvoir illimitd qu’ils s'attribuèrent , & 
que des Critiques mal inilruits ont regardd comme 
leffei d’une ambition de'mefurde , fut dans le fond 
l’ouvrage des circonilances & de la ndeeffitd. 

Les Prêtres & les Clercs êtoient contraints de 
défendre i main armée les biens de i’Églife dont 
ils fubfidoient ; plufieurs , prelTés par la pauvreté , 
étoient rédoits i exercer des métiers fordides , ou 
i palTer de province en province pour trouver â 
vivre auprès de quelque Évêque ou de quelques 
Seigneurs. Quelles études pouvoient ils faire , nnel- 
le régularité pouvoient - ils obferver dans leurs 
moeurs ? A peine les études & la piété purent-elles 
fe cooferver dans quelques Égliles Cathédrales & 
dans quelques Monaderes ; mais les Monaïleres 
furent pillés, ruinés & brûlés par les Normands, 
les Moines & les Chanoines malïacrés ou difper- 
fés, & réduits â vivre au milieu des féculiers. 

On peut juger combien les paovres étoient aban- 
donés dans ces temps de mifere publique ; où au- 
roit'On pris des aomânes , lorfqu’ii y eut des fa- 
mines C horribles, que l’on mangeoit de la chair 
humaine 1 Le commerce n’étoit pas libre pour 
fuppléer â la diléte d'un pays par l’abondance 
d’un autre, ou plot&t, il n’y avoir point de com- 
merce , & la terre n’étoit plus cultivée que par 
des efeiaves. Il refloit â la vérité de grands pa- 
trimoines aux Églilics; mais cet biens étoient une 
tentation continuels pour les Seigneurs , qui avoient 
toujours les armes â la main . Souvent les Évê- 
chÂ furent ufurpés par des hommes tout-à-fait 
indignes, qui s’en em parèrent par force; fouvent 
un Seigneur y établilToit 1 main armée fon fils 
en bas âge , afin de jouir des revenus de l’Églife 
fous foo nom . Rome même fut expofée i cet 
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défordret; les petits tyrans du voiltnage y fùreot 
les plus forts , & difpoferent defpoiiqucment de la 
Papauté; pendant le dixième liecle, ce ne forent 
qn intruliont & cxpullions violentes dans ce pre- 
mier Gége , où jufqu’alors la difciplioe s’Àoit 
confervée pure . Aujourd'hui les Protefians & les 
incrédules triomphent de la mauvaife conduite de 
cet Papes indicés de leur place ; ils font un 
crime â l’Églife Romaine de ce que les Pontifes 
do Gecle fuivant ont cherché â mettre leur liège 
â couvert de ce fcandale & de ces vexations . 

Les Conciles devinrent très-rares , à caufe de la 
difficulté de s’alTembler au milieu des hoflilités 
nniverfeles , qui ne permettoicot pas que l'on pût 
aller en lûreté d'une ville â l’autre ; & quand 
ils auroient été plus fréquens , qui aurait eu af- 
fez d’autorité pour en faire obferver les canons 
par des brigands toujours armés? 

Des Prédicans profitèrent de ces temps malheu- 
reux pour femer des erreurs . Il leur fut aife de 
décrier le Clergé , qui étoit abfoloment déchu de 
foo état , de défigurer la doârine Chtéticne que 
l’on ne connoiflbit prefque plus , de tromper les 
peuples par de faulTes apparences de régularité & 
de piété . C’eft ce qui fit écl&re les diffifrentes 
fefles de Manichéens , fous pluGeurs noms divers , 
enfuite lesVaudois & d’autres fanatiques. Les Pro- 
tellans ont eu grand foin d’eipofer an grand jour 
les foandales do Clergé , rienoraoce & la mifere 
des peuples, les plaies de l’Eglife ; mais ils ne fe 
font pas donné la peine de remonter â la caufe 
première de tous ces maux'; ils ont affeâé meme 
de la 'dilTimuler , afin d’en faire retomber cour 
l’odieux fur les Minillrcs de la religion. 

Si le Chriftianifme o’avoit pas été l’oeuvre de 
Dieu ,’il aurait certainement fuccombé fous des ata- 
ques anlTi violentes ; mais Jéfns-Chrift a fait voir 
qu’il n’a jamais oublié fes .'pramelTes , qu’il e(l 
toujours avec fon Églife , & que nulle révolution 
humaine o’efl capable de l’ébranler. 

Nous n’avons fait qu’abréger le récit & les ré- 
flexions de M. Fleury ; quiconque voudra les lire 
fans prévention , demeurera convaincu que non 
feulement .la religion Chreftiene n’a contribué en 
rien aux malheurs de l’Europe , mais que fans elle 
ces maux auraient été beaucoup plus gran^ ; que 
c’eû elle qui a fourni des reffources ponr les adou- 
cir & des moyens pour les réparer ; nous prouve- 
rons ailleurs ce fait important . Fvyez LarraES , 
SCIINCES, &c. 

Les Protefians ont encore fait tous leurs éforts 
pour donner une idée três-défavanrageufe des mif- 
fions qui ont été faites pour convertir les der- 
itnr du Nord dans les différens ficelés ; quand ce 
qu’ils en ont dit feroit vrai , il faudrait encore bénir 
Dieu des heureux eflets qui en ont réfulté ; mais 
nous réfuterons leurs calomnies. Fuyez MtssioNS , 
Nord . 

Un des plus fougueux de nos incrédules mo- 
dernes a pouffé la démence jufqu’â. vouloir infi- 
nuer que ce furent les Chrétiens petfécutés pat 

les 
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4 et Etnpcmn Piïens qui invitereot It: hirhêus 
du Nord } foodrt .fut l'Empire Komiia ; fa aar- 
ratioa eii curicufe . „ Quand ici barbarts du Nord , 
„ dit-il , fouditent fut les terres de la domination 
„ Romaine > les Chrétiens perfécutés pat les Em- 
,, pereurs Païens ne manquèrent pas d'implorer le 
,, recours des ennemis du dehors contre 1 État qui 
„ les opprimoit . Ils prêchèrent i ces vainqueurs 
„ une religion nouvele , qui leur impofoit le de- 
,, voir de détruire l'anciene . Us demandèrent les 
„ décombres des temples pour bâtir des Egli- 
,,'fes . Les fauvages donnèrent fans peine ce qui 
„ ne leur apartenoit pas ; ils exterminèrent, ils 
„ prodernerent aux pieds du Chriliianifme tous 
,, leurs ennemis & les liens ; il prirent des terres 
„ À des hommes , & en cédèrent l l'églife } ils 
„ exigèrent des tributs & en exemptèrent le Clergé 
,, qui préconifoit leurs ufurpaiions : des Seigneurs 
„ fe firent Prêtres, des Prêtres devinrent Seigneurs, 
„ &c* ,, ■ 

Cette narration efl un chef- d’oeuvre d’étourderie . 
a*. Ce favant Hidorien oublie que les irruptions 
des barbant fur les terres de l’Empire ont com- 
mencé au moins 107 ans avant la nailTance de 
Jéfus-Chrid , & ont continué fans interruption 
jul'qu'à leur àabiiirement dans les Gaules en 40d. 
On dit que hdarius , dans l’efpace de deux ans , 
en tua trois cents mille, & fit cent quarante mille 
prifoniers ; que Jules-Céfar en extermina pour le 
moins autant . Sous le régné d'Augude, Drufus 
les bltit de nouveau j mais ils laillcrect en pièces 
les légions Romaines , commandées par Quintilius 
'Varut. Sous Tibere, Germanicus les vainquit en- 
core s mais il ne put empêcher leurs irruptions . 
Sous Vcfpalîen , Pline l’ancien trouva aïïer de 
matériaux pour compofer en vingt livres une Hi- 
doire des guerres de Rome contre les Germains . 
Tacite trbrerve que depuis le confulat de Cecilius 
Metellus , jufqu’au fécond de Trajan , c'ed-i-dire , 
pendant près de no ans , les Romains n’avoient 
été occupés qu'â dompter ces terribles ennemis ; 
mais que mal-gré toutes les défaites de ces barbarti 
dis étoient tootours aggrelTeurs ; qu’ils avoient dé- 
logé plulîeurs fois les légions , & qu’ils o’étoieoc 
rien moins que fubjugués . Jufqu’alors ou les 
Chrétiens n'exidoient pas , ou ils étoient trop foi- 
bles pour ofer implorer le fecours des barbarts . 

a°. Marc-Aurele , Commode fon fils. Maximin, 
Valerien, Claude le Gothique, Aurélien , Probus 
Dioclétien , Confiance & Julien , eurent contr’eux 
de grands avantages ; mais ils / perdirent fouvent 
dés aimées entières . Tiouve-t-on dans rhifioire 
quelque fujet de foup{oncr que dans ces diflé- 
rentes circonfiances les barbares avalent été ap- 
pelés par les Chrétiens^ Ceux-ci fe trouvoieut en 
fi grand nombre dans l’armée de Marc-Aurelc , 
qn'ils s’attribuèrent la viâoire fur les Quades & 
les MarGoaians,& prétendirent en être redevables 
j un mincie . Vuftr. Légion suLHiNaNTs . Ils 
continucretit i fervirde même fous les Empereurs 
fuivans, & nos Apologiftes ont foutenu aux pttfé- 
Tbiiili'tii, Tmt i. 
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cotcurs même qu’ils n’avoient dans leurs armées 
point de meillesirt Joldats que les Chrétiens . Les 
Hifioriens qui tnt calculé le nombre des hommes 
qpi avoient pâi dans l'Empire depuis le regoe 
d’Augufie , par lés gpenes contre les barbares , 
pu les batailles entre les divers piétendans à l'Em- 
pire , par les nulTacres des Joift , par la conta- 
gion , par les perfécotioai exercées contre les Chré- 
tiens , ont conclu qu’au commeacement du cin- 
quième fiecle refpece humaine , en Europe & en 
Aile , étoic diminuée au moins de snoitié . Les 
barbares place's fur les bords du Rhin , tt'ivoient 
donc pas befoin d'être avertis , pour comprendre 
qu’alors la conquête de l’Empire étoit très-facile, 
& ils ne fe trompereat pas ; comment les forces 
Romaines auroient - elles réfifié k des armées de 
deux ou trois cents mille hommes I 
j”. Déjà l’an qjj , les Huns, peuple Scythe on 
■fartare , s’étoient jetés fur la partie orientale de 
l’Empire Romain , A: l’an 457 Us pcnéirereot 
dans la Peifeq étoient ce encore les Chrétiens qui 
les avoient appelés? 

4“ .A cette époque , Arcadiut & Honorius , qui 
régnoient , l’un en Orient , l’autre en Occident , 
étoient Chrétiens , aulli bien que Théodofe leur 
pere ; iis n’ont jamais petfécuté le Chrifiianifme 
non plus que leurs fucceffeurs ; quels motifs au- 
roient pu avoir les Chrétiens d’appeler les bar- 
bares , fur-tont dans les Gaules , ob il n’y avoir 

f ilas de Païens ? Les Goths , les Bourguignons , 
es Vandales , les Lombards, qui inondcresit l’Em- 
pire , étoient Chrétiens, puifqu’ils étoient Ariens q 
les Francs étoient Païens ; lî les Gaulois avoient 
eu l'Imprudence de les appeler , iis en auroient 
été mal récompenfés par les ravages que ces bar- 
barts commirent d’abord. 

À la vérité, ils fe convertirent fous Clovis /mais 
alow ce n’étoit plus le temps de leur demander 
les décombres des temples pour bâtir des églifes, 
puifqu’il n’y avoir plus de temples , & que les 
Francs pUioient les ^giifes avant d’être convertis. 
Clovis , devenu Chrétien , donna des tenes aux 
Eglifes ; mais il ne fut obligé de les enlever 1 
perfone, puifqu'alots la moitié des Gaules étoic 
en friche , faute de cuitivateors . Ce n’étoit pas 
une manvtife politique d’engager le Clergé i 
mettre les terres en valeur , en fe procurant des 
colons , & de les afraschir des impôts . Le Roi 
Louis XVI a trouvé bon d’acorder une franchife 
de vingt ans à ceux qui mettront des terrains 
fiériles en culture ; perfone n’efi afliez infenfé 
pour l’en blâmer . Mais où font les ennemis du 
Chrifiianifme que Clovis & les Francs ont exter- 
minés, on qn’ils ont profietnés aux pieds de cette 
religion , comme le difent nos Phiiofophes incré- 
dules ^ 

C'efi ainlî que ces favans Critiques atangeoe 
rhifioire . Ils a^umentent fur des faits qu'ils ont 
rêvés; ils méconnoiilent les moiifsl qui ont déter- 
miné la conduite des Souverains & celle du Cler. 



gé ; ils blâment 



au baxaid des procédés que di- 
Bb 



-loll 

O 




jp^ BAR 

âotcnt 1 m circoallaiicM dans Icfquelles l'Europe I 
fe itonvoit pour Ion i To/k B^NCricE , ClucC > 

&Gt 

BARBÊUOTS on BARBOR.IENS ; tefte de 
Gnohiques,qui difoient qu’un Éon immortel avoit 
eu commerce avec un Erprit vierge appeld Bar- 
beloih , i qui il avoir acordd fuccelTivement 1a 
prefeience , l’incorrupiibilitd , & la vie^ dtemele ; 
que Barbeloih , on jour plus gai qu’l l’ordinaire , 
avoit engendré la lumière, qui , perfeâionée par 
l’ooâioo de l’Efptit , s’appela Chrill ; que Chrill 
délira l’intelligence & l’olitint; que l’intelli^ce, 
la raifon & nncoiruptibilité , & Chrill s'unirent ; 
que la raifon & l’intelligence engeodrerent Auto- 
gène ; qu’Autogene engendra Adamas , l'homme 
parüiit , & fa femme , la connoilTance parfaite ; 
qu’Adamas & fa femme , engendrèrent le bois ; 
que le premier Ange engendra le Saint-ETpiit , 
la Sagefle ou Prunic ; que Prunic ayant fenti le 
befoin d’époux engendta Protarchonte , ou premier 
Prince , qui fut iofolent & fot ; que Protarchonte 
engendra les Créatores ; qu’il connut charoélement 
Anogance , & qu’ils engendrerent les Vices & 
routes leurs branches . Pour relever encore toutes 
ces merveilles , les Gnoliiques les débitoient en 
hébreu , & leurs cérémonies n’étoient pas moins 
a^minables que leur doârine étoit extravagante . 
l'oyit. Théodoret , hjrtt. faiul. 

BARDESANISTES ; nom d’une fefte d’héréti- 
ques , ainli appelé de Bardefanes , Syrien , nui vi- 
voit dans le fécond liecle 8c demeuroit i Édeiïe , 
ville de Mefopotamie . Si l'on en croit S. Epi- 
phane , Bardelues fut d'abord Catholique , & fe 
dilliogua autant par fon favoir que par fa piété . 
Enfe^, au contraire, en parle comme d'un homme 
qui a toujours été dans l'erreur . 11 fut d'abord 
engagé dans celles de Valentin , en rejeta une 
panie , en retint une autre , 8c y en ajouta de 
nouveles de fon propre fonds . 

Beaufobre , qui a fait l’hiOoire des Bttitftrut 
& de fes etreurs , du Man'nh. , tome a , I. 
4, c. P, les réduit à trois principales ; la pre- 
mière , d'admeire deux premiers principes de toutes 
chofes , l’un bon , l’autre mauvais -, de luppofer 
que celui-ci exifle de lui-même 8c s’ed produit 
loi-même , 8c qu’il ell l’auteur de tout le mal 
qu'il y a dans le monde . La fécondé , de nier 
qne le Verbe éternel ou le Fils de Dieu ait pria 
une chair humaine; felon cet Hérétique, le Ver- 
be s’étoit feulement revêtu d’un corps célelle 8c 
aérien , comme les Anges qui ont apparu plus 
d’une fois aux hommes f ainfi la chair du Fils 
de Dieu n’étoit qu’apparente ; il n’a pu foufrir , 
mourir 8c relTufciter qu’en apparence. C'était l’er- 
reur commune à la plnpatt des feéles de Gnolli- 
ques . La troilieme , de nier la réfurrefllon future 
de la chair , de foutenir que les Bienheureux au- 
ront des corps céleDes femblables d ceux des An- 
ges & 1 celui de léfus-Chtill. 

Après cet expofé, nous ne concevons pas com- 
ment Beaufobre peut foutenir que Bardefanes , 
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comme tous les autres feSairet qui ont admit 
deux principes , ne reconoifloic cependant qu’un 
fieu 1 Dieu , bon, tout-puilTane , qui a l'empire de 
l’univers, fans qu’aucun être puilfe fe fouflyaire b 
fon pouvoir , ilid. lo. i“. C’ell une abfurdité 
de fuppofer qu’un être incréé , qui exifle de foi- 
même , par conféquent de tonte éternité , ell ef- 
fentiélement mauvais , 8c qu’il n’etl pas Dieu ; la 
notion la plus claire que nous avons de la Divinité, 
ell d’exillerde foi-même 8c néceffairement . Lorfque 
Bardefanes difoit que le mauvais Principe r’érorr 
produit tui-mfm , il déraifonoit ; ce qui n’exille 
point encore peut-il fe donner l’exillenceê x°. En 
quel fens le Dieu bon ell-ii tout-puilTant 8c maître 
abfolude l’onivers, s’il y a un être mauvais duquel 
il ne peut pas empêcher l’aélion , 8c qui ne dépend 
pas de lui , puisqu’il n’a pas reçu Têtre de lui ? 

S’il ell vrai que le mauvais efprtc ell contenu 
8c confervé par le Dieu bon, fi rien n’arive fans 
la volonté ou fans la permifllon de celui-ci, il ell 
clair ou que le Dieu bon lailTe volontairement 
exiller le mal, on qu’il en ignore l’exillence, ou 
qu’il n’a pas le pouvoir de l’empêcher. 4°. Il n’efl 
pas quellion de favoir li ces mêmes conféquences 
réfoltent du fyllême orthodoxe , comme le pré- 
tend Beaufobre , ou fi elles n’en réfulrent pas , 
mais de favoir en quoi l’eiillence fuppofée d’un 
mauvais principe peur fervir 1 expliquer l’origi- 
nc du mal ; dés qu’il ell évident qu’elle ne fert 
b rien ; que dans cette hypotheiie Dieu ell toujoun 
refponfabie du mal qui arive dans le monde, il 
ell ridicule de la foutenir. 5°. Il ne s’agit pat 
feulement d’expliquer d’oîl vient le mal moral , & 
de favoir pourquoi Dieu le permet, mais de di- 
re quelle ell la caufe do mal phyfique , des fou- 
frances des créatures fenlîbles 8c de leur imperfe- 
êlion naiurele , qui ell dans le fond la première 
racine du mal moral. Or l’opinion de Batdefa- 
nes ne fatisfait point à cette difficulté . 8°. Quand 
même on fuppoferoit dans le fyllême orthodoxe 
que Dieu a créé les hommes tels qu’ils font, im- 
parfaits, fujets b la douleur, enclins au mal mo- 
ral, 8c capables de le commettre, il ne s’enfui- 
vroit encore rien contre la toute- pniflance, la fa- 
geffe , 8c la bonté infinie de Dieu ; nous le dé- 
montrerons à l’article Max. L’bypothefe de Bar- 
defanes 8c des autres anciens feAaites ell donc 
inutile & abfurde b tons égards; mais la fureur 
de vouloir les exeufer 8c les difculper , a rendu 
Beaufobre aulTi mauvais Logicien qu’eut. Nous 
le verrons raifoner de même dans les articles Cch- 
nomxNS, MiNicHéENS, MaaciONiTEs, 8cc- 

11 ne fervoit b rien de dire que le Dieu bon 
avoit créé d’abord les bmes des hommes pures 8t 
d'une nature célelle, mais que le mauvais princi- 
pe les féduilit 8c les entraîna dans le péché ; que 
pour les punir Dieu permit au mauvais principe 
de les enfermer dans les corps gr&llïers & corru- 
ptibles qu’il avoit formés. Il s’enfuit toujours que 
ces bmes , par leur nature , étoienc capables de fe 
liilfer féduire 8c de pécher, par conféquent foi- 
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blet & tiét'irsptrfaitet ; le Dieu bon u’aumlr-il 
pat pu let et^r meilleures & les préferver de la 
feduâioa/ La difficultd (irde de la perrnimon du 
mal fublide donc toujours, & rhypothefe de Bar- 
defaoes n’y faiitfait en aucune maniera. Nous ne 
voyons pu fur quoi eü fondd le titre i’htiilt 
hmmt que Beanfobre lui prodigue. On dit qu’il 
écrivit un Traité contre les Manionites, mais 
fou fyllfme ne valoir guère mieux que le leur . 

L’erreur de ceux qui n’admétoient dans le fils 
de Dieu qu’une chair faniallique & apparente , 
étoit née dés le temps des Ap6tres, poirque Saint 
]ean la réfute , Epiji. i , Ÿ. 7. Elle fut embraf- 
fée par la plupart des hérétiques du fécond fie- 
cle; & c'eii une preuve de la réalité & de la 
certitude des faits publiés par lesApAtres. Si leur 
témoignage n’avoit pu été itrécnfable, tout ces 
hérétiques, Philofophes mal convertis j l’auroient 
ataqué. Comme ils ne pouvoient concilier les hu- 
miliations du fils de Dieu avec l’idée qu’ils 
s’étoienc formée de la Divinité , ils anroient nié 
abfoloment qu’il fÜt né, mort Bc reflufeité, com- 
me le difoient les Apôtres , s’ils avoient pu op- 
pofer ô ce témoignage celui des Juifs ou de quel- 
ques témoins oculaires . Mais ils fe retranchèrent 
a dire que tout cela s’étoit fait feulement en ap- 
parence; que Dieu avoir fafeioé les ieux des Apô- 
tres & des antres fpeâateurs, & les avoir trom- 
pés par des illufions. Or, avouer l’apparence des 
faits , réeufer la certitude du témoignage des fens , 
c’étoit rendre jufiiee i la fincérité & ô la probité 
des Apôtres. C’eft tout ce que nous demandons. 
Les sncfédulet qui ofent aujourd'hui les aceufer 
de menfonge , traiter de fables leurs narrations , 
•le peuvent réeufer des témoins qui n’étoient point 
liés d’intérét avec les Apôtres, & qui cependant 
confirment leur récit par la maniéré mime dont 
ils le combatenr. La Providence divine a donc eu 
lés raifons en permettant la multitude d’héréfies 
que l’on a vu éclôre dans le fécond fiecle. 

BARNABÉ (Saint) efi appelé ApCtrt par les 
Pères de l’Eglife & par Saint Luc lui-méme , AÜ. 
c. 14, V. IJ, quoiqu’il ne fût pas du nombre 
des douie que Jéfns-Chrhl avoir choifis , mais l’un 
te foiiante-douze Difciples que le Sauveur avoit 
infiruitt lui-même & envoyés pour prichtr l’Évan- 
gile, Luc, c. 10, jlr. I & 17. Saint Bamaù/ 
fut le compagnon des voyages & des travaux de 
Saint Paul ; il eut beaucoup de part ô tout ce 
que firent les Apôtres pour établir le Chriftia- 
nifme. 

Il refle de lui une Épître qui a été mife ô la 
tête des Ecrits des Peres apofloliques , de l'édition 
de Cotelier, mais dont le commencement eft per- 
slu . Elle étoit adreifée aux Juifs convertis , qui 
prétendoieat que les obfervanccs légales étoient 
encore néceflaires an falui pour tous ceux qui 
croyoient en Jéfns-Chtiil , quoique les Apôtres 
eulTcnt décidé le contraire dans le Concile de Jé- 
rufalem . A(l. c. 1 5. Saint Banabé, dans la pre- 
mière partie de fa Lettre, montre que les cété- 
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manies Mofaïques ont été abolies par la loi nod-' 
vele; dans la fécondé, il donne d’excellentes le- 
{ODS de morale fur l’humilité , la douceur , la 
patience, la charité, la challeté, &c. On y trou- 
ve beaucoup d’érudition hébraïque , une grande 
connoilTance des Écritures, & des explications al- 
légoriques telles qu’elles étoient en ufage parmi 
les Juifs. 

Cette Épître a été citée fons le nom de Saint 
Batnabt par Saint Clément d’Alexandrie , par 
Origene,par Eufebe, par S. Jérôme. Les deux 
premien lemblent la mettre au rang des Écritu- 
res canoniques, ôc lui attribuer la même autori- 
té; les deux derniers difent qu’elle eil apocrypht , 
Il ne faut pas conclure de li , comme ont fait 
quelques modernes, qu’Eufebe & S. Jérôme ont 
M perfoadés que celte lettre n’éioit point de icinr 
Barnab/, ou qu’ils en ont douté, mais feulement 
qu’ils l’ont exclue du nombre des livres canoni- 
ques. Ils nomment afecrypbtt non feulement les 
écrits faulTement attribués aux Apôtres ou aux 
Difciples de Jéfus-Chrilt, mais encore ceux qui 
ont été placés mal-ô-propos par quelques anciens 
au nombre des livres facrés. C'efi une équivo- 
ue , de laquelle ont abufé les Critiques prote- 
ans, & par laquelle il ne faut pas fe lailTer 
tromper . 

Tillemont & d'autres, prévenus de ce préjugé, 
difent que fi cette lettre avoir été reeonue pour 
être véritablement de Saint Barnabi , l’Églife , 
qui honore ce Saint comme un Apôtre, n’aproic 
pas manqué de la recevoir au nombre des livres 
facrés 8c canoniques. Cette conféquence n’efl pas 
infaillible. Saint Barnabi n'étoit point do nom- 
bre des Apôtres choifis par Jéfus-Chrifi , mais l’un 
des foixante & douze Difciples. Il efi três-proba- 
ble que Hermas 8c S. Clément avoient eu le mê- 
me avantage ; leurs écrits cependant n’ont pas été 
confiament placés parmi les livres facrés. La let- 
tre de Saint Barnabi étoit adreifée aux Juifs, 
aufii-bien que celle de S. Paul aux Hébreux, 8c 
celte derniere a donné lieu ô des coniefiations . 
Les fautes prétendues que les Critiques modernes 
trouvent dans celte lettre, ont pu faire aufii im- 
preflioD fur les anciens, 8c les empêcher de la 
mettre au rang des livres canoniques. 11 efi bon 
de favoir ce que l'on y trouve à reprendre. 

L’Auteur, dit-on, cite divers paffages (|ui ne 
fe trouvent point dans l’Écriture ; félon lui , tous 
les Syriens, les Arabes 8c tous les Prêtres des Ido- 
les reçoivent la circoocifion ,- toutes chofes feront 
terminées dans l’efpace de Gx mille ans, 8c Jé- 
fus-Chrill efi monté au ciel le dimanche. Ces re- 
proches font- ils affez graves pour uu’on ne puÜTe 
pas attribuer ô Saint Barnabi la lettre qui porte 
fon nom ? 

Chapitre 7 , il cite un paflage do livre des 
nombres, au fujet du bouc émilTaire ; il y ajoute 
des paroles qui ne font point dans ce livre, mais 
qui expriment une circonfiance de cette cérémo- 
I nie telle qu’elle fe faifoit par let Juifs. Où eii 
^ B b ij 
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Vtrreui 1 tM Juifs ne pouvoieoi pas y iat trom- 
pés. 

Chapitre u , il cite un Prophète qu'il ne nom- 
■w pas> & l'oD croit trouver ce qu’il dit dans le 
qaatricaie livre d'Efdrat, qui eü apocryphe. Mak 
cette citation peut auQi avoir été tirée d’un au- 
tse livre prophétique qui n’exiUe plus. Pour que 
Saint Barnabé ait pu citer aux Juifs le quatriè- 
me livre d'Efdras , il fuffit que les Juifs l’aient 
refpeflé comme prophétique -, il ne s’enfuit pas 
que Saint Barnabe l’ait regardé comme tel lui- 
snéme . C’étoit un argnnaeni perfonel, bon pour 
les Juifs . 

Ce qu’il dit de la circoncilion des Syriens, &c. 
ehap. 9, eft confirmé non feulement par Oiigene 
& par d’autres Peres, mais encore par les Au- 
teurs piofanes. rajttz les aoitt de Cotelier & de 
Ménard fur cet endroit. 

Ce qu’il ajoute, chap. 15, fur la durée du 
monde & fut la fin après fix mille ans étoit une 
tradition juive, faulfe fans doute, mais î laquel- 
le S. Irénée & d’autres Peres ont ajouté foi; 
Saint BantabJ a pu 1 a citer fans en être fort per- 
kiadé. 

Quant au palhge qui regarde le jour de l’A- 
feenfion,. il nous paroJt que l'on en prend mal le 
fens; il y a, chapitre 15:,, Nous célébrons avec 
,, joie le huitième jour auquel Jéfus Chrift eft 
y, reEulcild; & après s’ètre fait voir, il efl mon- 
Il té au ciel,,. Cela ne lignifie pas qu’il ell mon- 
té au ciel le jour même qu’il elt reflfufcité . 

On exeufe ces fautes , dit Tillemoot ; mais ne 
vaut-il pas mieux ne pas fc réduire k être obligé 
d'exeufer des fautes dans un Apâtre? Si ce font 
là des fautes , elles n’intérelfent ni la foi ni les 
moeurs, & nous ne voyons pas qu’il foit fort né- 
celTaite de fuppoJèr que Saint Batnabi a dll en 
être exempt . 

L’Auteur du mémoire fur les livres apocry- 
phes , Hifi. da V Acad, du Infeript. tome 13 , 
in-ii, & celui de l’examen critique des Apologi- 
fles de la religion chrétiene, qui ont regardé le 
jugement de Tillemont comme irréfragable , au- 
roient dd examiner la queltion de plus près. 

^ Le favant Lardner, qui avoir lu tout ce que 
l'on a écrit pour ou contre, croit que cette let- 
tre et! véritablement de Saint Bamab/ , qu’elle a 
été écrite immédiatement après la ruine de Jéru- 
falem & du Temple, l’an yt ou 72 de Jéfns- 
Chtill . CrtdibUitp of lie céfpel hiflerp , tom. 3 , 
L 1 , c. I. 

BA&NABITES. l'apex le Didionaira de Jutif- 

pndanee . 

BARSANIENS ou SiMlDÜLITES , hérétiques 
qui parurent au Cxieme lîecle. Us foutenoient 
les erreurs des Gadianites, & faifoient conlîller 
leurs làcrifices à prendre du bout du doigt de la 
fleur de farine & à la porter à la bouche . l'apex 
S. Jean Damafc. <lr iartf. Batonius, ad ann. 535. 

BARTHÉLEMI (S.), Apdtre . Les anciens 
Zerivains eccléfialliques ne nous appmnent tien 
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de lertaln des avions ni des travaux it ce feint 
Apôtre. Selon la tradition commune, il a prê- 
ché dans les Indes; mais il paraît que fous ce 
nom l’on entendait autrefois l’Arabie heurtufe. Il 
n’a rien lailTé par écrit ; le faux ÉvangUt que 
quelques hérétiques avoieni forgé fous Ida nom , 
fut déclaré apocryphe par le Pape Gélafe. 

BvRTHaixMi ( MalTacre île la Saint ). C’eft 
un des plus fâcheux évéoemens de notre hidoire , 
dont les ennemis de la religion Ibnt très-attentifs 
à renouvrler le fouvenir, & qui fournit une am- 
ple matière à leurs déclamations. C’d) le maSa- 
cte des Calvinilles fait à Paris le 14 Août 1571, 
que l’on a nommé la jautnit de Saint BariUlemi . 
En foppofant que les Catholiques furent pooflâ à 
cet aéte de cruauté par le zele de religion , il a 
été aifé de rendre ce motif odieux , & de faire 
conclure qu’il n’ed point de paifion plus, redou- 
table. 

Mais il ed prouvé par des monomens Maconte- 
ftaUes, 1°. que la religion ne fut point le motif 
de ce malfacre , & que les Eccléfialliques n’y eurent 
aucune part . L’entreprife formée par les Calvinifita 
d’enlever deux Rois , plufieurs villes iooilraites A 
l’obéilTance , des fiéges liiotenos , des troupes é- 
trangeres introduites dans le royaoine, quatre ba- 
tailles rangées livrées au Souverain , o’étoient- 
elles pas des raifons alTez puitTanies pour iiriter 
Charles IX, fans le motif de la religioa, Sipoue 
lui faire envifager les CalvinUlct comme des fu- 
jets rebelles & dignes de mon} Ils ont beau ex- 
eufer leur révolte pat la prétendue droiture de 
leurs intentions ôc par la raifin du bien public , 
ce motif, toujours aifé à feindre, ne peut pas 
plus fervir à les jullifier, qu’à exculér la cruauté 
des Catholiques . 

Aucun Eccléfialtiqne ne fût confolté & n’entra 
au confeil dans leqnel le malfacse des Calvini- 
ftes fut réiblo ; le Duc de Guife même en fut 
exclus . Il efi faux , quoi qu’en dife l’Auteur des 
Elfait fut l'hiflcire générait , que cette fbneile ré- 
folution ait été préparée & méditée par les Car- 
dinaux de Birague & de Retz ; ces deux hommes 
n’avoienc pour lots que très-peu d’iofiuence dans 
les afaires ; ils ne furent élcr^ au Cardinalat qne 
longtemps après. Si Grégoire XIII rendit fole- 
mnélement grâces il Dieu de l'événeinent, ce n’é- 
toit pas pour fie réjouir du meurtre des Calvin i- 
lles , mais de la coofervation du Roi , qui écrivit 
dans toutes les Cours qne les rebelles avoient rois 
fa vie & fa conrone en danger. Que le fait .ffll 
vrai ou faux , le Pape pouvoii le croire de bonne 
foi , & remercier Dieu de ce que le Roi & la 
religioa catholique étoieut fauvés. Si les ennemis 
étaient fur nos fronneres, fi ou les batoit & que 
l’on en tuât un grand nombre, nous remercierons 
Dieu, fans doute, non de l’effiifion de leur fang, 
mais de la ceflation du péril. 

Il ell prouvé encore , par l’aveu même des Pro. 
teilans, que les Évêques, les Eccléfialliques, les 
Religieux, loin de prendre part au meurtre, dau 
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In «Ulei oii le peaple vouloii maffaeiei les Cal- 
vinillcs , comme on ivoit fait i Paris, firent leur 
poITiblc pour l’empfcher , & en fauveteat un 
grand nombre dans les Convens . Cela fe fit mü- 
me dans la ville de Nîmes, où les Huguenots 
avaient deux fois mallacrd les Catholiques de faog 
froid. Piufieurt Catboliques furent envelopds dans 
le malfacre des Calvinilies. L’Auteur des annales 
politiques n'a donc pas eu tort de foutenir, to- 
nte 3 , n°. i 8 , que le Clcrgd n’a eu aucune part 
à cette boucbeiie. 

1 °. La profctiption des Caivioiiles fut diâde 
par une faufie politique. L’ambition de l’Amiral 
de Coligay, fa jalouCe contre lesCuifes, Ta con- 
duite fddkieule , furent la vraie caufe de tous les 
troubles du', royaume. Il dtoit plus Souverain i 
l’e^rd des Calvinilies , que Charles IX ne l’eioit 
i Pdgard des Catholiques ; les Huguenots avoient 
ofd dire au Roi ; /aller U gutm aux E/fagnols , 
au nous ferons sontraînts de vaut la jairt ; l’A- 
miral avoit eu la tdmdritc d’offrir au Roi dix mil- 
le hommes pour entrer dans les Pays-Bas ; il les 
avoit donc i Tes ordres . Ce fujet rebelle n’avoit 
que trop mdtiie l’atrft de ptoCcription prononcé 
contre lui -, mais ce n’eil pas par un maffacre qu’il 
falloit le pnnir. Les éloges que loi ont prodigué 
les Calvinilies ioai trop TDfpefls pour fervir il fa 
juûification. 

30 . 11 ell encore psonvé que le malfacre de l’A- 
miral & de fes paniûms ne fut point un projet 
prémédité & préparé de longue main , mais l’ef- 
fet momentanée du rtITeniiment de Ouherine de 
Médicia fit de fon fils le duc d'Anton , & de la 
colere qu’ils infpirerent h Charles IX . La proferi- 
ption regardoit feulement Paris & les cliefs du 
parti Huguenot, Sc non les autres villes du roy- 
aume ; mais la fureur du peuple une fuis alumtfe 
fe potia beaucoup plus loin que le gouvernement 
n’auroit voulu. Dans les autres villes où le peu- 
ple fit de meme, mal gié les ordres du Roi, ce 
ne fut pas le mime jour , mais dans des temps 
trdS'differens , puifqu’i Touioufe & à Bourdeiux 
ce fut plus d'uD mois après le malfacre fait à Pa- 
ris. Les Calvinifies & leurs partifans ont en la 
mauvaife foi de dite que le Roi dépêcha des Cou- 
riers dans les différentes villes du Royaume pour 
y faire maffacrer les Huguenots , pendant qu’il 
les envoyoit réellemeot pour empêcher que cela 
ir’ariv^t . 

. 4°. Il e.'i certain que le nombre de ceux qui 
périrent eft beaucoup moindre qu'on ne l'a fup- 
pofé . Si quelques écrivains l’out porté jorqu'à 
cent mille hommes , d’autres ont fomenu quil 
n'a pas palfé dix mille, & c’eii encore trop. Le 
Martyrologe des Protcllans, qui en compioit mil- 
le i Paris, n'a pu en affignet dans le détail que 
quatrt cents foixante-huit , & pour tout le Royau- 
me fepl .ma quatre-vingt-lix , au lieu de quinze 
mille qu’il, fuppofoit en bloc. 

Si l'on y vent _ faite attention , ce n’étoit pas 
au peuple CaivinUle que l'on en vouloit , c’ûoit 
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aux cliefs , k cenx auxquels on attribuoit les ré- 
voltes , les fédiiions , les snenrim qui s'étoient 
commis dans les différentes villes ; il eff donc 
impoffibie que le nombre des morts ait été auffi 
gtand que nos.déclamateurs modernes l’ont Ibppofé- 

Ce que nous venons de dire efi tiré) d’un ou- 
vrage dont on a indignement calomnié l'Autcnr, 
en prétendant qu’il avoit fait l’apologie de 1a 
Saint BartUltmi , tandis qu’il ne tell propofé au- 
tre chofe que de montrer que les Protellans & 
leurs copilles ont déguifé le vrai motif de cette 
exécution fanglante, en ont exagéré l'atrocité, & 
en ont chargé des hommes qui n’y eurent aucu- 
ne parc . Un Auteur qui commence par dire 
,, Quand on enléveroit 1 la journée de la Saint 
„ Banbéltmi les trois quarts des horribles excès 
,, qui l'ont acompagnée , elle fetoit cnoore alfei 
„ afreufe pour être déle.lée de ceux en qui root 
„ fentimeut d'humanité n’ell pas éteint „ ■, & 
qui finit par les vers du Pré/idem de Thou : Ex- 
cidat nia dits , &c. peut-il être traduit de bonne 
foi comme l’apologille de ce malfacre è 

L’Auteur d’uu écrit intitulé, \'E/frit de Jl/ut- 
Chtifl fur la toUrantt, pour exeufer les Calvint- 
lles d'avoir pris les armes, dit qu’ils y furent obli- 
gés , parce qu’ils favoient qu’on vouloit è leurs, 
privilèges, qu’ils agilfoient de concert avec Cathe- 
rine de RÎéaicis, & pour empêcher que les Gui- 
fes ne devenillent maîtres du royaume. 

Mais parce qu’il plaifoit aux Huguenots de pen- 
fer qu'on en vouloit aux privilèges qu’ils avoient 
obtenus par force , étoit-ce une raifon légitime 
de prendre les armes coutie leur Souverain ; Ca- 
therine de Médicis éioit-elle en droit de les y 
aulotifer , & la ciaiote de voir les Guilês deve- 
nir trop puilfans , étoit - elle un jolie fujet de 
fe révolter/ Voilà d'étranges principes de droit 
public. 

11 prétend que le meurtre des Calvinilies fut 
une afairc de religiou & de proferiptioo tout en- 
fcmble. La profeription ell certaine, il vient lui- 
même d'en indiquer les motifs i mais où font 
les preuves de l’inBuence de 1a religion l H n’en 
donne aucune. 11 n'ell pas sâr, dit-il, que Bira- 
gue & de Retz ne foient pas entrés au Confeil . 
S'ils y éioiem entrés , les Huguenots ne fe feroient 
pas tû & ne leur auroient jamais pardoné. Cet 
écrivain piétend que l’humanité de piuGeurs Ca- 
tholiques, en cette rencontre , ne prouve rien ; 
mais l’humsniié des Évêques , des Prêtres, des 
Moines , prouve-t-elle en eux un fanatifme de re- 
ligion î 

Il judifie très, mal la conduite & les deffeins 
de l’Amiral de Coligny , par les éloges que les 
Hidoriens ont faits de lui. Ces éloges font par- 
tis de la plutiv des Protedaiu, ou d’écrivains 
qui les ont copiés par prévention. Le comble du 
tidicnle ed de foutenir que le fac de Mérindol 
& de Cabrieres , ativés vingt • fept ans aupara- 
vant , avoir été le prélude du maffacre des Hu- 
guenots . 
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Il afluR qot pemliDt qae Charlet IX cniloyoit 
it% ceoricn pour piércnir ce d^foriire dam les 
provioces , il ddpdeiKMi des émi^aires feerett pour y 
cachet les Catholiques; cVft uoe pure calomnie. 

PooT prouver le çraod nombre de ceux qui fq- 
Not mis i mon , il s'allegue que des dciitures 
qui ont M plofieurs fois rdfot^es. 

Nou ne voyons pas quel avantage les incrédu- 
les peuvent tiret de ce fait odieux pour calomnier 
U religion. 

£ARTH£l£mITES . Clercs réguliers fondés 
par Banhéiemi Hobiauzer i Saltzbourg . le pre- 
mier Août I âqo , & répandus dans pluneuts pro- 
vinces d'Allemagne , 'en Pologne & en Catalo- 
gne . Ils vivent en commun , font dirigés par un 
Prélldent général & par des Prébdens diocéfainsi 
üs s’occupent a former des Eccléûaûiqnes . Les 
Psélidens font fournis aux Ordinaires & ont fous 
eux des Doyens ruraux. Ces degrés de fubordina- 
tion & d’autres ufages qu’ils obfervent répandent 
avec fuccés au but de leur inHiiution . Un Curé 
iériyUmitt a ordinairement un aide , & fi le re- 
venu de fa cure ne fuffit pas pour deux , il y e(l 
pourvu aux dépens des Curés plus riches de la 
même Coogiégation . Tous font engagés par vern 
û fir feeoutir motuélement de leur fuperflu , fans 
être privés de la liberté d'en dirpofet par legs, 
ou pour afliflet leurs parens pauvres. 

Ce fonds , augmenté de quelques donations fuf- 
fit û l’entretien de pluficuts maifons dans quelques 
diocêfes. Quand il y en a trois , la première cH 
un féminaire commun pour les jeunes Clercs , oû 
hs étudient les Humanhés , la Philofophie , la 
Théologie & le Droit Canonique. On n’exige au- 
cun cagagement de ceux qui font lents Humani- 
tés ; les Philofopkes promettent de vivre & de 
perfévéïer dans l’infliiut; les Théologiens en font 
ferment. Ils peuvent cependant rentrer dans le 
monde avec la permiifioa des Supérieurs, pour- 
vu qu’ils a’aienr pas refu les Ordres facrés. Les 
Curés & les Bénéficiers .de l’inilirut habitent la 
feconde maifon ; la troifieme eil la retraite des in- 
valides de la Congrégation. Innocent XI approu- 
va leuis confiiiutions en idSo. La mime année 
l’Empereur Léopold ordona que dans fes pays hé- 
réditaires Us fulient promus par préférence aux bé- 
néfices vacans , & le mime Pape Innocent XI ap- 
prouva en idfiq les articles furajouiés h leur rc. 
Ile pour le bien de rinQhut. 

BARUCH , Prophète, fils de Néri on Nérias, 
& fecrétaire du Prophere Jérémie. Ses prophéties 
font contenues en fix chapitres; nous ne les avons 
plus en hébreu , malt on ne peut pas douter qu’il 
n’ait écrit en cetre langue ; les fréquent hébta'rf- 
met que Ton y trouve le font adea conooître . 
On en t deox verfions fyriaquet , mais le texte 
grec parolt plus ancien . 

Jol^b rHiftorien rtmnrque, liv. lo, 

chap. 1 1 , que ce Prophete étoit d'une naillance 
illiafire & tris.habîle dans la langue de foo pays , 
Dans le fecond livre des Machabées . c. i , ’i'. i 
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& ‘fuiv. .les Juifs de Jéiufalem éaiveot ^ cetti. 
d’Égypte nue Jérémie recomanda exprefiément à 
ceux qui alloieot de Judée dans un pi^s éitangcXi 
de ne pas oublier la loi du Seigneur & de ne pas 
tomber dans ridolatrie ; c’eli en effet l’abjet de la. 
lettre de Jérémie anx Juife de BabyloMi qoi fait 
le Cxieme chapitre de Striui. 

Mais comme les Juifs n’ont voulu reconoître 
pour livres facrés ^ne ceux qu’ils avoient en hé> 
breu, ils n’ont point compris dans leur canon la 
prophétie de Baruch ; par la mime raifian elle ne 
le trouve point dans les catalogues des livret Cu 
créa donnés par Oti^eoe, ptrMélitoo, pat S. Hi- 
laire, par S. Grégoire de Nazlanzc, par S. jétâ- 
me , par Rufin ; mais il efi i préfomet que la- 
plupart l’ont competfe fous le nom de Jérémie, 
comme ont fait les Petes Latins . Le Concile d« 
Laodicée , Saint Cyrille de Jérufalem , S. Athana- 
fe & S. Épiphane nomment dans lents catalogues 
jMmlt & Barueb. S. AugoIUn & plufieurs autres 
Petes citent les prophéties de Bantb fous le nona 
de Jérémie , & daut riUtife latine , ce qu’on li- 
foit de Baruth dans l’omce divin étoit lu fout la 
nom de Jérémie. 

C’eû donc alTev. mai.û-propot que lea Protcûans 
fc prévalent de l’opinion des Juin, do iïicnce des 
Petes, & du préjugé dans lequel plufieurs ont été 
au fujet de la prophétie de Barmcb i elle ne oon-. 
tient rien que d’édifiaor , qoi ne convienc tris- 
bien au cataâere d’un vrai Prophete & aux cir- 
eonfiauces dans lefunelles Barmcb Ce troovoic. 

S. Irénée , Tertullien , S. Cyiuien , Eofebe , S« 
Ambroife, S. Hilaire, S. Grégoire de Ntxianze , 
S. Bafile, S. Cyrille d’Alexandrie , S.' Jean-Chry- 
follome, S. AugoIUn, S. Beriurd & la foule des 
Commentateurs , ont regardé comme une prophé- 
tie de l’incarnau'on du Verbe cet paroles de Ba- 
rueb, c. i, V. qd: „C’efi lui qui efi notre Dieo , 
„ qui a douné la fcieuce û Jacob fon ferviieor & 
„ i Ifracl fon bien-aimé. Après cela il a été va 
„ fur la terre & a converfé avec les hommes „ . 
Cette penfée leur a paru la mime que celle d» 
Saint Jean ; la Vabr t'tfl fait chair & il a habi - 
té permi nemt . On ne conçoit pas en quel feot 
le nophete a pu dire , que fous l'aucien TeÛa- 
ment Dieu a été vu fur la terre . Lorfqu’it parioit 
aux Patriarches, i Moyfe , aux Propbetet , il ne 
fë rendoit pas vifible. la Prifaci fur Ba~ 

rueb^ Bible d* Avignon , tom. X , p. 42 I. 

BARULES ; Hérétiques dont parle Sanderus » 
qui Ibntenoieot que le fils de Dieu avoir pria osa 
corps fantafiique , que les ftmes avoient été 
créées avant la nailfauce du monde , & avoient 
péché toutes à la fois. Ces deux erreurs ont été 
communes û la plupart des feéfes qui font nées 
au fécond fiecle de i’Églife. Les Pbilofophet qui 
eurent coonoiHauce du ChriiUauirme , ne patent fo 
réfoudre i croire ni la chute du genro huoixia 
par le péché d'Adam , ai des humiliations aux-* 
queUes le fils de Dieu s’efl réduit pour la tépn- 
ter. Pi>>rc BsaD£SÀ.\isTcs, Bàuudxs, &c. 
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BASILE (S.), évoque d< Cdraree en Cappi- 
docc & Doâtar de l'Eflire, qui mourut l’an J79. 
Dora Gantier & Dom Prudent Mtrand , Béoddi- 
£lint, ont doond une belle édition de (et oeuvres 
en grec & en latin , en trois vol. m-folh, en 1721 
& 1730. 

Le premier tome contient l’H/xam/rm , qui eft 
une explication de l’ouvrage des lis jours de la 
Création , treite homélies fiir les Prautnes , un 
Commentaire for Ifaïe, cinq livres contre Eono- 
mius, qui font Une réfutation de rArianirm; . Le 
fécond renferme vingt -quatre homé.ies fur diffé- 
rent fujeti de morale & for les fêtes des Martyrs ; 
divers Traités de Morale nommés AfMqatt , les 
grandes & les petites réglés pour les Moines, On 
convient qoe les Cmjhtuticnt Monsffi/ques qui ont 
été attribuées 1 S. Bxfilt ne font pas de lui . On 
trouve dans le tioifieme volume le livre ifu Saiat- 
M/frk, où la divinité de cette troilieme Perfone 
de la Sainte Trinité efl prouvée par l’Écriture 
Siinlt & par la tradition ; trois cents trente - fit 
lettres for divers fojets. Le livre de ta yirginhé 
lui a été faulTemeot attribué ; mab il parolt avoir 
été écrit dans le même fiecle. 

Il 7 a chez les Orientaux nue Liturgie qui 
porte le nom de Saint BafiU , qui étoit en ufage 
dans les Églifes du Pont , de laquelle fe fervent 
cncoce les Jaeobltet , les Grecs Melchites , les 
Coptes d’égppie & d’Abiffinie . L’Abbé Renau- 
dot, dans le tome 1" de fa CeZ/réf/ou det Litmgitt 
Oruntalat , l'a donnée traduite du Copte , enfuite 
en grec & en latin . Mais , comme il le remar- 
qtM irés-tden , il ne faut pas imaginer qoe Saint 
Bafilt l’ait compofée & faire en entier 1 il n’a fait 
que retoucher la Liturgie qui étoit déjà en ufage 
dans fbsi Églife , 7 ajouter quelques prières , en 
corriger qoelques anes , &c. fans en altérer le fond , 
La oonformité de cette Liturgie, avec la multitu- 
de des autres Liturgies ancienes , démontre qoe 
tontes ont été faites for un modèle primitif ,fuivi 
depuis les temps apofloliques , & auquel on n’a 
jamais touché. Le Pere le Brun en a aulTi donné 
une notice , Exptic. dtt Ctrlm. de la Mtlje , totn. 
4 , p. ^72. yeyn LiTunoit . 

Il ned point de Critiques anciens ou modernes 
^ui n’aient rendu juHice d l’éloquence , à l’érudi- 
tion, i la pureté du Oyle de Saint Bajlle ; Pho- 
tins , Ërafme , Rollin n’onr pas héfité de le pro- 
pofer comme un parfait modelé de l’art oratoire. 
Mais les Proieflans ont ataqué fa morale , & 
les incrédules n’oat pas refpené Tes vertus; leurs 
reproches font anOTi mal- fondés les uns que les 
autres. 

Barbeyrac, dans fon Traité de ta merali det 
Pettt , chap. XI , aceufe Saint Bafilt d’avoir en- 
feigué qœ celui qui blelTe à mort un ennemi , 
même en fe défendant , elf coupable de meurtre ; 
qu’il n’eft jamais permis de tuer , même à la 
eurrre ; qu’on Chrétien ne peut fans péché avoir 
des procès , on Ma* un ferment ; il ne permet le 
mari^ de denx'parfoaes qui vivent dans la for- 

Tt. ' • 
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nication qoe pour éviter un plus grand mal ; il 
recomande aux Moines un extérieur tride , falé ie 
négligé , mal - gré la leçon contraire que Jéfua- 
Chrill donne dans r£vaogUe. 

Si , au lieu ^enfeigaer une morale trêc-févere , 
les Peres de l’Eglife avoient eu des ffiatlmes ea- 
llchées, on déclameroit eoMt’eux avec encore pins 
d'amertume . Déjà quelques inctédules de nos joure 
les ont aceufés d’avoir eu plus i coeur la domine 
fpéculative que la morale , & d’avoir fait plus de 
cas de l’orthodoxie que des moeurs- Mais quêlqocc 
autlercs que fuffent leurs leçons , elles étoient ce- 
pendant pratiquées, du moins par un bon nombre 
de Chrétiens fervens; cela nous patoît démontrer 
que la morale des Peres n’éioit pas auffi ouieée 
qu'on le prétend . 

On dit qu’ils ont poulfé trop loin les réglés 
de la patience qu’ils prêchoieni aux fidèles ; & 
tous les jours on accule les Chrétiens de o’avofe 
pas été allez patiens, foit envers les Païens dans 
le temps des perfécuiions , fait envers les Héréti- 
ques , lorfque ceux-ci abufoieni de la peoteSioa 
des Empereurs, Comment contenter des cenfeuic 
aulC bizîtes , 

Souvenons-nous que Saint Bafilt écrivoit dans 
le temps que les Ariens , foutenns par l’Empereur 
Valens, exerçoient le brigandage dans tout l’Em- 
pire ; on ne pouvoir leur réliltcr fans paroltre fe 
révolter contre l’Empeteui : les Peres de ce i«mpi- 
ü n'avoient donc pas tort de prêcher la patienea 
aux Catholiques, & de prendre i la rigueur pour 
ce temps U les paroles de l’Évaugife . r»/rs Dt- 
SeNSE DE sot MÎMS . 

Ils avoient conçu une haute idée de la feioteté 
du mariage; il falloit infpiter le même feotiment 
aux Chrétiens , parce que les loix des Empcreuiv 
7 avoient ircs-mal pourvu , ta. que la licence du 
paganifme avoir été pouffee au dernier excès fur 
ce point ; nous ne voyons pas en quoi la morale 
de Saint Bafilt pouvoir être dangereufe. 

Il vouloit que les Moines portaflent d l'exté- 
rieur les marques de la pauvreté & de la rooni- 
fication de leur état ; en quoi coutre-difoit-il r£- 
vaogile i Lorfque Jéfus-Cbriil défeudoit d'afTefter 
par bypocrifie un extérieur trHIe & un vifage ex- 
ténué par le jeûne , il ne parloii pas à des Moi- 
nes. On ell aujourd’hui fcaodalifé de ce qu'ils 
n’obfervent pas alfez rigoureufement les leçoiB de 
Saint Bafilt. 

On fait avec quelle fermeté il répondit û l’Em- 
perent Julien , qui avoir d’abord voulu le féduire , 
& qui enfuite menaça de rafer la ville de Céfa- 
rée , s’il ne faifoit pas porter au fife mille livres 
d’or. Il n’en montra pas moins ï l’égard de l’Em- 
pereur Valent I qui le faifoit menacer de l’exil & 
de la mort, s il ne livroit pat des Églifct aux 
Ariens. „Celui qui u’a tien, dit-il, que des hail- 
„ Ions & quelques livres, ne craint pas d'être dé- 
„ pouiilé . Je regarde comme ma patrie , non I* 
„ fol fur lequel je fuis né , mais le ciel . Un corps 
„ exténué tel que le mien ne peut foufrir loug^ 
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„ tcmpt ; la mort en termioant mes peines me 
„ rilaoita plui6t à mon crifateui i,. 

Plnlîeun incrédules modernes lui ont fait un 
crime de cette réCflance aux ordres de l’Empereur.- 
s’il y avoir obéi , ces mêmes cenfeurs l’accufc- 
roient de Ibcheté. Ils lui ont reproché de n'avoir 
donné qu'un petit Évêché b S* Grégoire de Na- 
zianze fon ami . Ils ignorent fans doute que & 
Grégoire avait renoncé votontairemenc au fiége de 
ConUautinople I qu'il n'ambitioooit ) comme Saint 
Bafilt , que la retraite , le repos , la liberté de 
fervir Dieu loin du tumulte du monde. Il e(l 
heureux pour nous de n'avoir à juiliher les Peres 
que de l'héroïfme de lears vertus ; elles ont été 
trop putes pour plaire d des efpiits pervers & k 
des coeurs corrompus . 

Basiie ( Ordre de Saint ) . C'eft le plus ancien 
des ordres religieux. Selon l'opinion commune, il 
a tiré fon nom du faint Évêque de Céfarée, dont 
noos venons de parler , qui donna des réglés aux 
Cénobites d’Orient, nooiqu’il ne fût pas l'inlliiu- 
teor de la vie monallique . En effet , l'hi.loire de 
l'Églife attelle qu’il y avoit eu des Anachorètes & 
des Cénobites, fur- tout en Égypte , long -temps 
avant Saint Bafilt. Il ell très-probable que ce faint 
DoÂeur ne fil que mettre pat écrit ce qui a-roit 
été obfervé dans les communautés des Moines de 
la Thébaïde qu’il étoit allé vifiier. 

Cet ordre a condament fleuri en Orient , & s’y 
e(l maintenu depuis le quatrième fiecle . Prefque 
tous les Religieux qui y font aujourd’hui fous le 
nom de Cnhytts , fuivent la réglé de Saint Bafi- 
Il , même ceux qui ont pris le nom de S. An- 
toine . Treize fiecles de durée nous paroiffeni 
prouver que cette r^Ie n’efl pas d’une rigueur 
aulTi outr^ que certains critiques ont voulu le per- 
fuader . 

On prétend que Saint Bafilt s’étant retiré vers 
l’an 737 dans une folitude de la province de Pont , 
y relia jufqu'en jéi avec des Solitaires auxquels 
il prefetivit la maniéré de vivre qu’ils dévoient 
obferver en faifant profclTion de la vie religieufe. 
Rufin iraduilit ces réglés en latin , ce qui les fit 
connoîire en Occident; mais elles n’ont commencé 
à y être fuivies que dans l’onzleme fiecle . Ce fut 
vers l'an 1057 que les Moines ie Saint Bafilt vin- 
rent s'y établir . Grégoire XIII les réforma en 
1579, & mit les Religieux d’Italie, d'Efpagne & 
de Sicile fous une même congrégation . Dans ce 
même temps le Cardinal Beffarinn , Grec de 
nation & Religieux de cet ordre , réduilit en ab- 
régé les réglés de Saint Bafilt Si les diliribna en 
2} articles. Le monallere de S, Sauveur de Mef- 
line en Sicile ell chef de l'ordre en Occident , & 
il paiïe pour confiant que l'on y fait l'office en 
grec . Pt/en le Mire , di Oriy. ordin. rtliÿ. 

On fera moins furptis de l’aufiérité des réglés 
de Saint Bafilt , fi l'on fait attention qu'en géné- 
ral la vie des Orientaux efi beaucoup plus fobre 

ue la nôtre St que le climat exige beaucoop moins 

e nouriiure. On y mange très -peu de viande ; 
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' les légumes, les herbes potagères, les fi-uiis y font 
plus luccolens fie plus nouriffans que les nôtres ; 
une exaâe fobricté efi abfolument néeeiliire pour 
y conferver la famé: le peuple y vit en plein air, 
prefque fans aucune couverture , fans aucun befoin 
des précautions que l’on obferve dans les pays fe- 
ptentrionani . La maniéré de vivre des motnee de 
la Thébaïde étoit, i proprement parler, la vie des 
pauvres en Égypte & des perfones peu acoutumées 
aux fuperfluités. 

B. 4 SILIDE , BASILIDIENS . Au commencement 
du fécond fiecle, BafiHdt d’Alexandrie, entêté de 
la philol'ophie de Pythagore & de Platon , voulut 
en allier les principes avec lesdwmcs duChrifiia- 
nifme , ôt forma la feêle des Bafilidiint . 

La grande quefiion qui cccupoit alors les Phi- 
lofophes étoit de favoir d’ob vient le mal ^nt le 
monde . Platon , pour la réfoudre , avoir imaginé 
que l’Être fuprême , infiniment bon par nature , 
n’avoit pas ciéé le monde immédiatement par lui- 
même , mais qu’il avoit laiffé ce foin k des imelli- 
gences inférieures auxquelles il avoit donné Kêrre ; 
que le mal qui l’y trouve étok venu de Ifimpuif- 
fance & delà mal-adreffe de cet efprits fecoodairrs. 
Cette fuppofition ne faifoit que reculer la diffi- 
cnlté . Pourquoi l’Ètre infiniment bon , maître de 
créer le monde par ini même, en a-t-il donné la 
commiflîon à des ouvriers dont il devait prévoir 
rimpuiffance & la mal-adreffe 1 

Cependant les premiers héréfiarques , Simon , 
Ménandre , Saturnin , Bafilt^ , leurs feêfateutt , 
qui prirent le nom de Cnoflijutt ; intailigens ou 
philofophes, embrafferent cette hypothefe; ils eu- 
rent la témérité de faire la généalogie 8c l’hi- 
fioire de ces prétendus efprits fubaltemes, de leur 
donner des noms , Scc. 

Ils fuppoferent encore que les bmes faoinaioes 
avoient eiifié & avoient péché avant d’être unies 
à des corps , que pour les punir Dieu les avoit 
fonmifes ici bas b 1 empire des efpriti inférieurs , 
que chacun de ces efprits préfidoit au gonveree- 
ment d’une nation. C’étoit anffi l’idée de Celfe, 
de Julien , 8e de la plupart des Philofophes Éie- 
âiques ; c’efi li-deffus qu’ils fondoient la néceflité 
de rendre un culte à ces efprirs , par le moyen 
defquels ils prétendoient opÂer des prodiges. 

Selon BafiHdt , l’efprit ou l’ange qni avoit 
gouverné la nation Juive , étoit l’un des plus 
puiffans ; c’efi ponr cela qu’il avoic fait tant de 
miracles en leur faveur ; mais comme il avoit 
voulu par ambition Ibumettre les antres efprits 
à fon empire , ceux - ci avoient infpiré aux peu- 
ples qu’ils gonvemoient , de la haine contre les 
Juifs. Ainfi les güerres , les malheurs , les re- 
vers des nations étoient l’eflrt de la ialonûe & 
des paffiotis des efprits qui gouveraoieor le 
monde. 

Enfin Dien , touché de compalfioai , avoic en- 
voyé fon fils, ou i’intilligtmn , ioui le nom de 
Jl/uf Chrifl, pour délivrer de cette tyrannie les 
hommes qui croiraient en lui. IHiur fonder leur 

foi , 
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foi , Iffut , félon Btftliit « avoit rfellemeot fait 
In mincies que In Chrétiens lui attribuoient ; 
mais il n’avoii qu'un cotpi faniaflique & les appa- 
Ttnces d'un homme ; pendant fa palTion , il avoit 
pris 1 a figure de Simon le Cyrénéen & lui avoit 
donné la liene ; ainli les Juifs avoient crucifié 
Simon au lieu du Chrill qui fe mocqooii d'eux , 
& qui était remonté au ciel fans avoir été connu 
de perfone • 

Bêfiiidt en concluoit que les Martyrs qui fou- 
froient pour leur religion ne mouroient pas pour 
Jcfus-Chrill , mais pour Simon « qui feol avoit été 
crucifié >11 coocluoit encore que ce n’étoii pas un 
crime de fe livrer aux défirs déréglés de la chair , 

I ioifqo’ils étoient infpirési rdme de l'homme par 
es efprits au pouvoir defquels Dieu l'avoit lou- 
laife I & que ces défirs étoient involontaires . S tint 
CUm. à'AUx. Jirom. 1 . }, pag. 510, &c. 

Cet héréCatqoe , entété du pythagorifme & des 
prétendues propriétés que Pythagore attribuoit aux 
nombres , imagina que l’unité 1 fymbole du foleil , 
le nombre fêpténaire relatif aux fept planètes , le 
nombre }6j qui exprimoit celui des jours de l’année 
ou des révolutions du foleil , .dévoient avoir des 
propriétés merveilleufes , déterminer l’efprit goa- 
vetneur du monde d opérer des prodiges . Là-delfus 
il fonda fa confiance à la Théorgie ,1 la Magie , 
aux Talifmans. Il foutint que le nom Atrëc/sr , 
ou Atfxat , dont les lettres forment en grec le 
■ombre }6$ , imprimé fur une médaille avec la 
figure du foleil , fit avec quelques autres lignes , 
droit un lalifman trés-pui(Iant| que ce devoit mê- 
me (te le nom de Dieu. Conféquemment les 
BafilidiiHf remplirent le monde d'airaaas de toute 
efpece ; le P. de Montfaucon en a fait graver 
pluCeurs. 

Quelques Chrétins peu inflruits fe laifsereni 
féduire par ces vifions, fit firent aulfi des abtaxat 
i l’hooeur de Jéfus Cbrill ; les Peres de l’Églife 
s’élevèrent contre cette fuperfiition . 

Ba/ïliiü eaCeigBoit aulfi la Métempfych&fe comme 
Pythagore, fit oioit la réfurreâion de la chair. 11 
avoit compofé un faux Évangile , ou pluiAt un 
long Commentaire fur les Évangiles , puifqu’Eu- 
febe nous apprend qu’il avoit écrit vingt-quatre 
livres fur les Évangiles , fit qu’il avoit rorgé des 
prophéties fous le nom de Barcatat & dp Bar- 
eafb; il fuppofoit dans l’homme deux âmes diifé- 
lenies . 

Sur cet expofé,que nous abrégeons autant qu’il 
ell polfible , il y a des réflexions importantes b 
faire, i*. Les ancienes héiéfies ont été l’ouvrage 
des Philofopbes , fit l’eflet de leur opiniâtreté â 
vonioir concilier les dogmes du Chriftianifme avec 
leus vaiat fyOéffles; c’efl an oootraire la philofo. 
phit qnll anroit fallu éclairer & corriger par les 
lumietm dt la révélation . a°. La tburce de la plu- 
part des esretiR ascieocs a été la célébré queflion 
de l’origine do mal;eile ell encore aujourd’hui le 
fondement des divers lyAémes d’incrédulité.* il elï 
impolfible d’y donner une (olntion faiisfailàote , â 
TUallgit. Terne 1. 
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moins que l’on n’adopte les principes de la Théo- 
logie chrétiene. }*. Les plus anciens HéréCatqucs 
n’ont pas ofé contcflcr la vérité de rHifioire évan- 
gélique , des aâioos fit des miracles de Jéfns- 
Chrill , puifqu’ils ont tâché de les acorder avec 
leur fyflême; ils touchoient cependant d’aflitz prés 
â la date de ces faits pour avois pu en conllaier 
certainement la vérité ou la faufleté.4*. Quelques 
incrédules modernes ont acculé S. Clément d’Ale- 
xandrie fit les autres Peres anciens d’avoir faulTe- 
ment attribué aux Gnofliques une morale fit nne 
conduite déteflables ; mais cette morale conloic 
évidemment de leurs principes , fit il éfl impofli- 
ble que ces raifoneurs ne s'en foient pas aperçus. 
Elle a été renouvelée par les feâes fanatiques du 
quatorzième fiecle , fit l’on a vu renaître parmi 
elles les mêmes défordres . 

Beaufobre , qui s’ell fait nn point capital de 
jullifier tous les Hérétiques fie de contre dire les 
Peres de l’Églife , a dilferté fort au long fur les 
Bafilidient . Hift. du Manie h, tom. z , I. 4- 11 pré- 
tend qu’en général on ne doit pas trop fe fier aux 
Peres touchant les ancienes héréfies ; que la plu- 
part n’en ont parlé que fur des oui-dire 1 qu’ils ne 
s'acordent point dans leurs récits ; qu’ils ont exa- 
géré les erreurs des Seêlaires , fitc. Pour donner 
un air de juflice â ce reproche , il auroit fallu 
commencer par prouver que tout les Seêlateurs de 
Bajitide ont enfélgné conllament la même doélri- 
ne que lui, fit qu’aucun d’eux n’efl allé plus loin. 
Or dans quelle feâe hérétique cela ell- il arivé? 
Il fe peut très-bien faire que les Bafilidint qui 
ont été connut de S. Irénéc dans l’Afie mineure, 
fit de Tertnilieo en Afrique , n’aient pat fuivi 
abfo|ument les mêmes opinions que ceux dont Saint 
Clément d’Alexandrie a lu les ouvrages en Égy- 
pte; il peut donc y avoir de la variété fie même 
de l’oppofition entre les récits de cet Peres , fans 
qu’il y ait lieu de les acculer d’ignorance , de 
préoccupation ou d’infidélité. Voilà ce qu’un Hi- 
liorien judicieux n’autoit pas manqué de remarquer . 
Mosheim ell coupable de la même injuflice . 
Hifî. Chrifi. fat. z , §. 46 fit fuiv. 

C’ell encore une fort mauvaife méthode , pour 
jullifier un hérétique , de prétendre qu’il n’a pas 
pu enfeigner telle eneur , pulfqu’il a foutenu telle 
autre opinion qui ne s’y acorde point ; il ell aflez 
prouvé que la doélrine des anciens hérétiques , 
aoffi-bien que celle des modernes, ell un tilfn de 
contradiâions , fie qu’ordinairemeot tous raifonene 
fort mal. 

Il n’ell donc pas fort certain que , félon la 
croyance commune des Bafilidient , l’Ange oa 
l’Efprit qui avoit créé le monde étoit un Être 
bon , qui avoit eu delTein de plaire au Dieu fu- 
prême fit de faire du bien ; puifqne , de l’aveu 
même de fleaufobre , d’auires hérétiques foute- 
noient que le Créateur , ou plutfit le Formateur du 
monde, étoit nn Être méchant. Dès que l’on fup- 
pofe la matière éternele , il n'ell plus quellian de 
tr/atien pieprement dite. Nous avons le malheur 
Ce 
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4 e ne pB voir comme Beaufcbre un ftnd iftrt 
d‘imtgm*ùm dans Ici fynéme de Bifihdit , pour 
rendre raifon desmaux de ce monde , fans isKS'relTer 
les pcifeéliuns du Dieu fuprcme i les tgnorans, 
qui attriboent an ddmon tout le mal qui leur ari- 
ve , ne font pas un grand cfott d'imagination . 
Pour peu qu'on rdfl.’chilTe , on comprend que 
Dieu , quoiqu'infiniment puidant 8s bon , n’a pu 
tien faire qui ne fit bornd,par coofe'quent impar- 
fait & fu/et à des ddfauis , 8i que la fuppofitioo 
de deux principes ne rdfout point du tout la dif- 
ficultd. 

Nousn'accuferons pas non plus les Peret d’avoir 
imaginé une Bble en difant que , fuivant l’idée 
des BalUiditnî , Jéfus avant d’ftre crucifié avoir 
changé fa figure en celle de Simon le Cyrénécn , 
8e avoit fubllitué cet homme i Ci place; piulieurs 
d’entr’eux ont été adea ridicules d’ailleurs pour 
imaginer cette abfurdité , quoique peut-être Bafi- 
lidr ne l’ait jamais dite , 8c qu’il ait penfé tout 
autrement . 

Il n’eil pas mieux prouvé que jamais les Bafiti- 
dk»t n’ont déprimé le martyre ; Beaufobre ne les 
en dilculpe que par des conjeâures 8c par voie de 
coaféquence , erpece d’apologie qui ne peut préva- 
loir k des témoignages formels. Il ne rdulTit pas 
mieux i les abfoudre du crime de magie ; puifque 
Ces hérétiques avoient confiance au pouvoir des 
prétendus génies ou efprits répandus dans la na- 
ture , il n’efl pas fort aifé de prouver qu’ils n’ont 
jamais eu recotirs à ceux qu’ils fuppofoient mau- 
vais 8c mal-faifans, mais feulement à ceux qu’ils 
croyoient incapables de faire do mal . L’une de 
ces mauvaifes pratiques conduit infailliblement i 
l’antre. 

Par la même raifon , nons n’avqnerons pas que 
les Peret ont calomnié les Ba/iliditnt quand ils 
les ont accnfés d’une morale détellable touchant 
l’impureté 8c d’une conduite qui y étoit conforme : 
fi dans toutes les feéfes il y a eu quelques hom- 
mes qui ont coofervé de la honte nainrele 8c de 
h vertu , il y en a eu aulTi d’aitres qui ont 
pouflTé les conféqoences de leurs erreurs iufqu’ab 
elles poDvoiént aller , 8c qui n’ont pat rougi de 
les mettre en pratique • Il efi dons tout (impie 
qne l’on ait pris pour l’efprit général de la fene 
une conduite qui était commune parmi fes mem- 
bres . Moshelm , moins entité que Beaufobre, 
àvone qu'une bonne partie des Gnolliques tiroient 
de leurs principes une morale-pratique trés-licen- 
cieufe . Hifl. Ctrifl, prthg. c. i , §■ j8. 

■ Nous ferons obligés de répéter plus d’une fois 
cés mêmes réflexions à l'égard des héiéfies an 
cienes oo modernes , parce que plufieuis des Pro- 
telians qui en ont parlé l’ont fait avec les mêmes 
préventions que Beaufobre . Ce qu’il y a de fin- 
gulier , c’eli que ces critiques veulent nous faire 
énvifager leur entêtement comme une preuve 
d'impartialité. 

BASILIQUE. Ce nom grec (ignifie ma'iftn ny- 
éla t on l’a donné aui; Églifcs des Chrétiens, 
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patee qu’otn les a regardées comme les pelait de 
Roi des Rois , dans lefqutls fes adotateiia vont 
lui rendre leurs homms^ : c’efl aioli qu’elles 
font nommées par les Ecrivains do quatrième 8C 
du cinquième fiecle . 

Seldn Bellarmin , les Chrétiens mettoient ont 
difféteoce entre les Bajiliftitt 8c les Tcmplts, Let 
remieces étoient les édifices dellinés aux allem> 
lées chtétlencs 8c d la célébration d:s faints my- 
Itérés ; par les Ttmplts , on entendoir les temples 
des Païens dellinés d offirir des factifices fanglaaa , 
8c d immoler des animaux . Conféquemment quel- 
ques anciens , comme Minuiius Félix , Origenei 
-Arnobe , Laâance , ont dit que les Chrétiens n’a* 
voient pas de Ttmpltt 8c lorfque les Païens leux 
en faifoieot un ctime, les mêmes Écrivains enc 
répondu que le fandoaire le plus digne de Dieu.» 
était râme d’un homme de bien . Il ne faut pat 
en conclure que pour lots les Chrétiens n’avoient 
point d’édifices confactés au culte du Seigneur ; 
nous prouveront le contraire au moi Éci-iss ; mais 
on évitait de leur donner le même nom qu’aux 
édifices defliuéi d l’idolâtrie ; on préféra de les 
nommer Ba/Uiauat. 

Dans l’Occidnit , au quatrième 8c au cinquième 
fiecle, l’on entendoit pstV Égli/e la Cathédrale , 8c 
l’on nommoic Ba/iliÿMea les Églifes dédiées lux 
Martyrs 8c aux Saints . Hi/l. de l'Atad. des h- 
feript. tom. ij , «.ta, pag. jii. 

Il paroit que la forme 8c le plan des Eglilês 
chréiienes avoient été tracés fus ce qui tü dit 
dans ŸApacalypfe, c. 4,8,7. S. ]ean y fait une 
delcrlption de la gloire éteraele exaâemeut fem- 
blable d celle qu’a fait S. Juflin des alTembléef 
des Chrétiens , Apol. t , n*. 0 ; 8c fuiv. 8c de la 
maniéré dont ils célébroieat l’office divin. S. Jean 
parle d’un tr8ne fur lequel cil alTu le Ptéfidenc 
de l’aflemblée ou l’Évêque , de lièges rangés des 
deux c6iét pour vingt-quatre vieillards ou Prêtres , 
c’efl le chcEur . Au miltea 8c devant le ttfloe , 
il y a un autel fur lequel efi nn agniau en éta i 
d: viflime ; fout l’autel font les reliques des Mar- 
tyn . Devant l’autel un Ange offre a Dieu , fous 
le fymbole de l’encens , les prières des Saints on 
des Fidèles. Il parle d’une fource d’eaux qui don- 
nent la vie i c’efl le baptiflere ou les fouis baptif- 
maux . 

Par cette forme que les premiers Chrétiens ont 
donnée d leurs Églifes, il efl aifé de juger fi ce 
font les Catholiques qui ont abandoné la croyanct 

de l’Égiilc ptimmve.ou li ce font Us Proteliani . 
Ces derniers n’ont dans leurs T emples ni chaire 
puntih.ale . ni autel , ni reliques p ni etscens, ci 
fonts baptifmjux ; ils femblent les avpir conllruiit 
fur le modelé des fyaagogues desJuiU. Mais tout 
ce qu’ils ont fupprimé parie 8c réclame contre 
l’innovation qu'ils ont faite ; ce font des témoins 
dont iis n’étoLiféront jamais la voix . 

EAVANISME. /■'o/ess BaÏAKissie. 

BÉATIFICATION . Aflc par lequel le fouvc- 
raia Pontife déclare au fujet d un: pcrfonc dont 
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ti v!( a fainta , aeompagn^e d« qoe!<{ne( ml- 
taclca , Sec. qu’il y a eu lieu 4 e penfer que fou 
4me jouit du bonheur dterael ; & en confdqnen- 
ce permet aux Fidèles de lui rendre un culte re- 
ligieux . 

La UttificttioH différé de la canonifation eu te 
qoe «Uns la première le Pape n’agit pas comme 
loge, en ddterminam l'dut du Bdanfid, mais fru- 
lement en ce qu’il acorde à certaines perfones , 
comme i un ordre religieux, à une communauté, 
&C. le privilège de rendre au Béatilié un culte 
articolier, qia on ne peut regarder comme fuper. 
itieox , dés qu'il ell muni du Tceau de l’autorité 
^ntificale ; au lieu que dans la canoaifation , le 
Pape parle comme juge , & détermine e* Cttht- 
drt l'état du nouveau Saint. 

La cérémonie de la téaiificeihn a été intro- 
duite lorfqu’on a penfé qu’il était à propos de 
permettre i un ordre ou à une communauté de 
rendre un culte particulier au fujet propofé pour 
être canonifé , avant que d’avoir une pleine con- 
Boiffaoce de la vérité des faits , & 1 caufe de la 
longueur des proeédures qu’on obferre dans la ca- 
BoniTaiion . Pem CaKONtsATtON . 

BÉATITUDE , état d» félicité des Saints dans 
le ciel . l'oyez Bovuto» ÉTcareci. . Il n'eft pas 
fort néceffaire de fas'oir ce que les Théologiens 
de l’école nomment t/tiiiuiie cbjeÜh't Û" Oduti- 
tude formtlt . 

Béatitudes ÉVANoéutiuiK .On nomme aiufl les 
huit maximes que JcTus-Chritl a placées i la téie 
du difeours qui renferme l'abrégé de fa morale . 
Kn montagne fur laquelle on croit qu’il le lit , a 
confervé le nom de Mmtgnt dtt Metittiits , 
parce qoe ces maxi.mes commencent pat le mot 
éteti . „ Heureux , dit-il , les pauvres d’efprit , 
„ parce que le royaume des cieux ell à eux „ . 
L’on comprend que Jéfus - Chrilt par la pauvreté 
d’efprit entend le détachement des richelfes . 
„ Heureux les catafteres doux *, parce qo’ils pof- 
„ féderoat tous les coeurs ; heureux ceux qui pleu- 
,, tent , parce qu’ils feront confolés; heureux ceux 
„ qui ont faim & foif de la JuOice , parce qu’ils 
„ ieraat raflaCés ; heureux les hommes mlféricor- 
„ dieux , parce qu’ils obtiendront miféricorde ; 
„ heureux les coeurs purs , parce qu’ils verront 
,, Dieu { heureux ceux qui foufrem pcrfécutiun 
„ pour la jullice , parce que lerovaumedes cieux 
„ leur apartieut „ . Mau. c. 5 , î Hc fuiv. 

Ces maximes vérifiées par l’expérience des Saints 
de toDs les fiecles n’ont pas befoin d’apologie ; 
mais fi l’on veut en avoir un commentaire ttés- 
éloquent, 6n n’a qu’J lire l’exorde du fermon de 
MalSlloo fur le bonheur des Saims . yoyez Cox- 

ttUS ÉVANCÉlItltfrS . 

BEDE , Moine & Prêtre Anglois , mort en 7^5 , 
fe fil admirer dans fon fiecle par fa fcience & 
fa piété . Il écrivit rHilloirc Eccléfiafiique d'An- 
gleterre, des Commentaires fur l’Écriture Sainte, 
des Sermons 8c d’antres Ouvrages . Ils fe fentent 
de lé dl^radation oit éioiint tombées les lettres 



B £ £ 203 

aa huitième fiecle ; mais ce vénérable Auteur «0 
un témoin non fufpeiS de la dofirine crue 8c pto. 
feffée pour lors dans l’Églift ; des Écrivains , 
mfme Proteftans , lui ont tendu jullice . Voyez Viet 
dtt Ptrei & dtt Martyrt , &e. tom. 4, p.6ai, 
6}z Si fuiv. , 

BÉELPHÉGOR, bien des Moabites 8c «les Ma- 
dianites. En raprochant du texte facré les couje* 
âures des anciens 8c des modernes , il paroît que 
cette divinité étoit 1 peu prés la même que It 
Priape des Latins , le Dieu de la luxure , 8c qu’il 
étoit d’une figure trés obfcene . li eff dit dans le 
livre des nombres, c. 25 , que les filles des Moa> 
bites invitèrent les Ifraéliies à leurs facrifices , 
qu’ils y allèrent , qu’ils adorèrent les Dieux de 
ces filles , fe firenl initier au culte de Béelpbégor 
8c fe livrèrent 4 la débauche avec elles . Dieu , 
irrité de ce crime , ordona 1 Moyfe de faire pen- 
dre les principaux du peuple . Moyfe command* 
aux Juges de mettre i mort tous ceux qui étoieflC 
coupables d'idoIatrie. Phinées, petit-fils d'Aaron, 
tua publiquement on Ifraélite avec une proiU- 
luée Madianite ; il périt vingt-quatre mille boov- 
mes à cette occafioo . Dieu ordona encore à Moytê 
de traiter les Madiauites en ennemis déclarés 8c 
de les exterminer . Cet ordre fut exécuté quelque 
temps après. Nopi. ch. gi. 

Cet exemple de févériié n’a pas trouvé grâce 
aux ieux des incrédules ; ils ont acenfé Moyfe de 
cruauté , d'ingratitude envers les Madianites chez 
irfquels il avoir trouvé un afyle 8c avoit pris une 
époufe , de barbarie en mettant leur pays à fcit 
& à fang . 

Le Législateur des Hébreux fera aifément jufiL: 
fié, C l’on veut faire quelques téfiexions. 1°. Dans 
la république Juive 8c en venu de la loi que 
Dieu avoir portée , l’idoIatric étoit un crime de 
léfe-majellé divine ; vu le penchant invincible des 
Ifraëlites â imiter leurs voifins , 8c les défoidres 
dont l'idolatric étoit toujours acompagoée, il n’f 
avoit point d'autre moyen de la prévenir 8c rie 
l'extirper que de meure à mort tous les cou- 
pables . 

2*. Les tribus de Madianites voifiocs des Moi- 
bites n’étoient point les mêmes que celles qui 
éioicut prés de l’Égypte , 8c chez lefquels Moyfe 
s’étoit retiré: on voit , pat l'eiemple de Jethro 
fon beau pete , que celles-ci adoroient le vrai 
Dieu ; les premières s’étoient corrompues avec les 
Moabites 8c honoroieut Bhlph/gor. 

3°. La conduite de ces peuples étoit une perfi- 
die; ils avoiem fuivi le confeil détellable queBa- 
laam leur avoit donné de féduire les Ifraëlites 8c 
de les porter au crime , afin d'rxciiei cosur’emc 
la colcre de Dieu. Nom. c. qi,V. 18. Ilsétoicnt 
auOi coupables que s’ils avoient enveyé la pelle 
dans le camp des Hébreux. 

4". Que les Ifraëlites, les Moabits , les Ma- 
dianites 8t tous les ctxipables aient été punis par 
un fupplice, par le fléau de la guerre , par une 
costtgioa, 8cc. cela ell fort égal pour la jaffict 
Ce ij 
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3ivine; ofl ne peot pal l’accurcr plntAt de cran- 
té dans un de cet eu que danl l’autre, f'ojvzjv- 
sTicc ne Dieu. 

BÉ£LZ£BUB , Dieu des mouches ; il droit ado- 
id par tes Aecaronites . Comme dans l’Orienr les 
infedles font fouvent un fldan terrible, il o'eftpas 
forprenant que les peuples de ees climats aient 
fouvent chargd ieurs Dieux du foin de les chalfcr . 
Ainli les Grecs ont adord Hercule Mi/«p/»> & 
Kofruriir , Hercule qui chafTe- les mouches & les 
lâutereles , A^llon Zftirfd.'r qui tue les rats , 8cc. 
yo)^fz P/mv, liï. lo , c. 28 , & liv. aç , c. d. 
Ochoiias , Roi d'ilradl , dttnc malade , envoya 
conrulter B/tltifbub , & en fut puni par la mort. 
7K Rtg. c. t. 

Il ell dit dans l’Évangile que les }uifs aeeufe- 
rent )dfus-Chrill de chaiïer les ddmons par le 
pouvoir de Biilz/b»b , Prince des ddmons. Matt. 
c. 12, l'. 24. Le Sauveur ieur ht aiCdment fen- 
tir qu’il ne pouvoit avoir de collufion avec l’en- 
nemi du falot, qu’au contraire il droit venu pour 
le vaiMie & lui enlever fes dépouillés . La plu- 
part des exemplaires grecs du Nouveau Teliament 
portent , le Dieu des ordures ; ce peot 

tire une faute des copilies grecs. 

BEGGAROS ou BEGHARDS ; fede de faux 
fpiritttels ou de faux ddvots, qui parut en Italie, 
en France & en Allemagne , fur la hn du trei- 
zième & au commencement du qoatorrieme he- 
cle. 

Avant cette dpoque, les Albigeois, & les Vau- 
dois s’dtoient fait remarquer par un extdrieor fim- 
ple , mortihd , ddvot ; pluhcors renoujoient i 
leurs biens , vaqubient à la prière & f la leSure 
de l’Écriture Sainte , faifoient profeflion de pratiquer 
les confeils dvangdliques . Cette rdgularitd vraie 
ou feinte , compatde b la vie licencieufe de la 
plupart des Catholiques Sc d'une partie do Cler- 

,avoit cootribud beaucoup aux progrès de l’hd- 
rdfie & au diferddit de la foi catholique . Plo- 
fieurs perfones touchées de ce malheur fentireot 
la ndceflitd de réformer les moeurs & de tenir 
une conduite plus conforme aux maximes de l’É- 
vangile. C’eft ce qui ht naître ta multitude d’Or- 
dres religieux & de congrégations que l’on vit 
dcl6re dans le temps dont nous parlons . Les ef- 
prits une fois tournés de ce cAtd-U feroient en- 
core allés plus loin, G le Concile de Latran, te- 
nu l’an rit; , n’avoit défendu d’établir de nou- 
veaux Ordres religieux, de peur que la trop gran- 
de diverhté ne mit de la confuGon dans l’Églife. 

PluGeurs Séculiers , fans prendre l’habit reli- 
gieux , formèrent anjSTi des aGociaiioos de piété 
Bc s’unirent entr’eux pour vaquer b des pratiques 
de dévotion ; mais par le défaut d’inGniâion & 
de lumière , pluGeun donnèrent bientht dans l’il- 
luGon, & d’un excès de piété tombèrent dans un 
excès de libertinage . Tels fureat ceux que l’on 
nomma Biggtrdt , Frérots ou Fratricelles , Dol- 
ciniGcs , ApoGoliques , &c. Ces différentes fedes 
n’avoient entr’clles aucune liajfon ; elles ne fe ref- 
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femhloieiit que par la maniéré dont chaewie i’4- 
toit égarée de fon cité. 1 

11 faut diGinguet des Btggards de ploGcnn efpe- 
ces . Les premiers furent des Francifeains auGerex 
que l’on appeloit les Spititutir , qui fe piquoient 
d’obferver la réglé de S. François dans toute la 
rigueur , de ne rien poGéder en propre ni en 
commun, de vivre d’aumftnes, d’ètre couverts de 
haillons , &c. Comme ils fe féparerent ^ leur 
Ordre , & refuferent d’obéir 4 leurs Supérieurs , 
BonifaceVlII condamna cefchifme vert l’an 1300. 
Alon ces révoltés fe mirent b déclamer contre 1« 
Pape & contre les Évêques; ils annoncèrent la ré- 
formation prochaine de l’Églife par les vrais Dif- 
ciples de S. François ; ils adoprerent les rêveries, 
de l’Abbé Joachim , &c. Ils attirèrent dans leut 
parti un bon nombre de Freres laies do tiers 
Ordre de S. François que l’on nommoit Frnrkilltr 
ou petits Freres, en Italie Bizzvcêt ou Befaciers , en 
France Béguins; dans les Pays-Bas & en Allema- 
gne BiMards , de là tous ces noms furent donnés 
à la feae en général ; comme tous les Prédicans , 
ils en impoferent par leut extérieur mortihé,& h- 
rent des profélytet. i 

Au commencement du quatorzième Gecle , il s’en 
trouvoit on grand nombre en Allemagne le long 
du Rhin , fur-tout à Cologne , & comme leur fana- 
tifme étoit allé toujours en croiGant , leurs etreun 
fe réduifoient à huit chefs principaux . 1°. Ils pré- 
tendbient que l’homme peut acquérir en cette vie 
un tel degré de perfeèfion qu’il deviene impecca- 
ble & ne puiGe plus croître en grâce - 

2°. Ceux qui font parvenus à ce degré , n’ont 
plus befoin de prier ni de jeûner; leurs fens foiK 
tellement aGujétis à la raifon qu’ils peuvent 
acorder librement à leur corps tout ce qu’il de- 
mande . 

3°. Parvenus à l’état de liberté , ils ne font 

^ tenus d’obéir ni d’obferver les préceptes de 
ife. 

4°. L’homme peut parveirir ici bas à la parfaite 
béatitude & poGéder le même degré de perfeâiog 
qu'il aura dans l’autre vie . 

5°- Toute créature intelligente eG naturékineitt 
bienheureufe , & n’a pas befoin de la lumière de 
gloire pour voir & poGéder Dieu. 

6°. La pratique des vertus cG pour les âmes 
imparfaites; celles qui ont atteint la petfeâion font 
difpenfées de les pratiquer. 

7°. Le Gmple baifer d’une femme efl un péché 
moiiel, mais le commerce charnel avec elle n’en 
eG pas un , lorfque l’an eG tenté. 

8“. Pendant l’élévation du corps de Jéfus-ChriG, 
les parfaits ne font pas obligés de fe lever , ni de 
lui rendre aucun refpeéi ; ce feroit on aêle d’im- 
perfeâion pour eux de fe diGraire de la contem- 
plation , pour penfer à l’EochariGie ou à la paGion 
de Jéfus ChriG. Voytz Dupin & le P. Alexandre 
fur le quatorzième Gcle . 

Ces erreurs forent condamnées dans le Cooeils 
général de Vienne , fous Clément V en 13s t ; 
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saif cctté eoDdimoaiioa n'etoufa pas eRtl^remaat 
l'etreuT ai les d^fordres qui en dioient la faite . 
Iis fub&lioWBt encore dans le quinaieme lieele . 
l^urs paitifàns le nommaient alocs Us Fnset & 
Soirs dalitriE/frii -, oa les appeloit en Allemagae 
BiggtnU & Scbmfinonts , traduâion du latin Sofi>- 
lias i en Bohême Biitrds on Picârds ; en France 
Pictrds & Turluplns . Pour lois ils avoient fecouê 
toute honte ; iU difoient que l’on n’eft parvenu i 
l’dtal de libené & de perfeaion que quand on peut 
voir fans émotion le corps nu d’une perfone de 
fat di^rent { par conféqnew iis fe dépouilloieot 
de leurs habits dans leurs alTemblées , ce qui leur 
fit donner le nom i'Sdtmitts. Ziska , Général 
des HuOites , en extermina un grand nombre l’an 
1421 . Quelques-uns ont donné par erreur le nom 
de Frms Picards aux HuiTites , mais cet deux 
feaet n'avoieat rieo de comenuD • I 

Au dix-feptieme fiecie , les Sefbteurs de Moli- 
Bos ont renouvelé une partie des erreurs des Btg- 
gtrds . C’en cil ailex pour nous convaincre que 
les anciens Peres de l’Églife n’en ont point impofe 
iorfqu’ils ont attribué les mêmes égaremens & les 
mêmes turpitudes aux Gnoiiiques. Les hommes Ce 
reifemblent dans les difiérens fiecles , & les memes 
paiTions prodnifent les mêmes effets . Hiji. da C Êgl. 
Callic. 1 . an ijii. 

begghards, Béguins et béguines , 

font au(E les noms qu’on a donnés aux Religieux 
du tiers Ordre de S. François . On les appaie 
encore i préfent , dans les Pajrs-Bas , Beggbards , 
parce qoe long-temps avant qu’ils eulTeol reçu la 
renie du tiers Ordre de S. François & qu’ils fuffent 
érigés en communauté régulière , ils en formoient 
déjà dans pluOeurs villes , vivoient du travail de 
leurs mains & avoient pris pour patrone faime 
Begghe , 611e de Pépin le Vieux & mere de Pépin 
de HerPal , Princeffe qui fonda le monaftere d’An- 
donne . $’v retira & y mourut , félon Sigeben , en 
éçi. À Touloufe , on les nomma Béguins , parce 
qu’un nommé Batthélemi Bechin leur avoit donné 
fa maifon pour Us établir dans cette ville . De cette 
eonfoimité de nom , le peuple ayant pris occafion 
de lenr ùnpoter les erreurs des Btgghards & des 
Séguins , condamnés au Concile de Vienne , les 
Papes Clément V & Benoît XII, déclarèrent par 
des bulles exprelTes, que ces Religieux du tiers 
Ordre n’étoient nullement l’objet des anathèmes 
lancés contre les Btgghards & les Béguins ré- 
pandus en Allemagne . Moshrim dérive les noms 
Btggtid, Béguin , Béguitt, Bigot, du vieux mut 
Allemand Bcggtn , demander avec importunité , ou 
prier avec ferveur. 

béguine , BÉGUIN AGE. C’ell le nom qu’en 
donne dans les Pays-Bas i des files ou veuves qui, 
fana faire de voeux , fe laOemblent pour mener une 
vie dévote & réglée . Pour être aggregée au nom- 
bre éK Béguinis , il ne faut qu'apporter fnfffameni 
de quoi vivre . Le lieu olj vivent les Béguinti 
s’appele Béguinage ; celles qoi l’habitent peuvent 
y ténia leur ménage en particulier , on elles peu- 
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vent s’affocier plufenrs enfemble. Elles partent un 
habillement noir , allez femblable 1 celui des Reli- 
gieufes . Elles fuivent de certaines réglés générales , 
& font leurs prières en commun aux heures mar- 
quées i le relie du temps cil employé à travailler k 
des ouvrages d’aiguille, k faire de la demele, de 
la broderie, &c. & k foigner les malades. 11 leur 
ef libre de fe retirer du Béguiaagt . Elles ont auKi 
une Supérieure, qui a droit de les commander, & 
à qui elles font tenues d'obeir tant qu'elles deinett- 
reront dans l’état de Béguines. 

Il y a dans plullcuts villes des Pays-Bas , des 
Béguinages 6 valics & fi grands , qu’on les pren- 
droit pour des petites villes. À Gand en Flandre , 
il y en a deux , le grand i le petit , doM le 
premier peut contenir jufqu'i hait ccnis Béguines, 

11 ne faut pas confondre ces Béguines avec 
certaines femmes qui étoient tombées dans les 
excès des Béguins &des Begghards ,^\à furent con- 
damnés comme Hérétiques par le Pape Jeta XII , 
&dont il ne relie aueun vefiige. Pb/ez BxGcaRDc. 

BÉHÉMOTH . Ce mot fignife en général bêre 
de fomme , de toute tfpece de grands animaux . 
Selon les Rabbins , il délîgne dans le livre de }ob 
un boeuf d’une grandeur extraordinaire , qoe Dieu 
a créé pour en fiire un grand fe.'lin aux Juifs i le 
fin du monde ou i la venue du Meffie • 

Les Juifs fenfés favent bien à quoi s’en tenir fur 
ce conte j ils dlfent que c’eli une allégorie qui dé- 
Cgne la )oie des jnlles , figurée par ce feliln . Cette 
Théologie fymbolique tient quelque chofe du ffyle 
des anciens Prophètes ; nous en voyons même des 
exemples dans le Nouveau Tefament . Mais Jec 
Rabbins propofent crûment leurs allégories ; il: 
y ajoutent des circonliances qui les rendent U 
plus fouvent ridicules, & le commun des juife le: 
croit fans examen . Samuel Bochard a mootcé 
dans la fécondé partie de fon Hiéroz. liv.V, chap. 
IX ,qne le Bibémath de Job efi l'Hippopotame ou 
cheval marin . 

BELIAL. L’Écriture nomme en/anx de Sellai lec 
méchans, les impies, les hommes fans religion & 
fans sauxurs . Quelle q^ue fait l’étymologie de ce 
mot en hébreu , il eit fynooyme au nequam des 
Latins, & au terme injurieux de vaurien . Quel- 
ques-uns prétendent que Betial étoit le nom d’une 
idole des Sidoniens 4 mais il n’en ei) point que- 
ilion dans les livres falots ; & il n'eil pas sûr que 
quand S. Paul dit„ ,, quelle fociété y a-t-il entre 
,, Jéfus-Chtill & Betial „ } II. Cor. t. 6 , il. 15 , 
il entend par-li le démon : cela peut fignifet , 
quelle fociété y a-t il entre Jéftit-Chiirt & les 
impies , ou l’impiété l Po/ez les Concordances bi- 
bra'iitues . 

BÉNÉDICTINS, BÉNÉDICTINES. L’on peut 
voir dans le Diâionaire de Jurifprudence la naif- 
fance & les progrès de cet Ordre célébré , fondé 
par S. Benoît ; mais qu’il noui Ibit permis d’ajou- 
ter quelques obrervaiions. 

Mosheim , qoi n’a rien négligé pour décrier les 
Ordres monafiiques , efi forcé d'avouer que le def- 
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frin de S. Ben^t fur que Tes Religiraz vécaÇ- 
feot pieufement & painblement , & partageaf- 
fent leur temps entre Upriere, IVtodet (éducation 
de it ^sefic, ëc iti autres occupations pieuTes ^ 
favames , HijL EccUf, du fixitmc fitcU , i* part, 
c . 2 ,§«6. Tel ed en effet leffrit 8e. le plan de fa 
réglé . Mais de quel front ce critiaue a-t-il pu 
avancer que ddja dans ce temps>Ià l Irlande , la 
Gaule, rAllemafne 8c la Suiffe dtoient couvertes 
de Cwvens remplis de Moines oififs & paref- 
feux , fanatiques & perdus de débauche i II e(l 
prouve par tous les monumeos du Gxicme fiecte , 
que les Moines d'Irlande oSfervoieot la m^me 
réglé qoe ceux de l'Orient, partageoienr leur temps 
entre la priere , 1 ctude , les milTions , U travail des 
maint , ou la culture de la terre ; que (es Mona- 
ileres étoieoc autant d'tcoles oii Ton accouroit pour 
s'inliruire ; qu'un grand nombre des Abbds qui les 
ont geavemés & des évoques qui en font fonis , 
ont M olacd's par les peuples au nombre des 
Satots. Ccif de là que S. Columbao apporta dans 
les Gaules , dans rAllemagne 8c dans U SuilTe la 
vie reonalHque ; il eÜ prouvd par les ouvrages de 
ce faint Moine , qu*il avoir l'efprit trèt cultivd , 
& qu'il établit dans les couveos qu'il fonda la 
même difeipline qui regnoit dans ceux d'Irlande \ 
ce font Tes Difciples qui ont défriché les folitudes 
dans lefquelies S. Colomban les établit , pendant 
que des conquérans farouches ravageoient les Gau- 
les 8c portoient U délolation par- tout . En quel 
fens ces pieux Solitaires peuvent-ils être appelés 
des hommes oiHA , parefTeux , fanatiques, ou per- 
dus de débauche ? 

S. Benoît & S. Colomban étoieot donc animés 
du même efprir , ont travaillé fur le même plan 
& ont produit les mêmes effets ; ils n'auroient pas 
eu des faccês h prodigieux , s’ils avoient été tels 
<(ue Mosheim veut peindre les Moines : de quoi 
nuroienr vécu les troupes de Solitaires qu'ils ont 
rafTemblés , Ci ceux-ci n'avoient pas été tres- labo- 
rieux } On ne leur doonoit alors ni des terres cul- 
tivées, ni des colons pour les faire valoir , puif 
qu'ils fc pla^oienr tous dans des deferts . Mais les 
cenfeurs de la vie monaliique demandent pourquoi 
renoncer aux afaires de la fociété, aux devoirs 8c 
aux obligations de la vie civile , pour aller paiïvr 
fa vie dans la folitude . Pourquoi ? . • . . pour fe 
foudraire an brigandage des tyrans & des guer- 
riers qui ravageoient tout , qui cependant refpe- 
Soient encore les Moines , dont la vie les étonoit 
& dont les vertus (cor en impofoient • Pour vivre 
dans la fociété civile , 11 cependant il y avoir en- 
core une fociété, il falloit ou faire violence ou la 
foofrir; des âmes pailibles & vertueufes ne pou- 
voient fe réfoudre ni à l'un ni à Tautre , elles 
fuyoient au loin. 

Motheim prétend que Aanf ta futtt àtt temps 
les Difciples de S. Benoît dégénérèrent honteufe- 
meot de la piété de leur Fondateur ; que , deve- 
nus riches par la libéralité des perfones opulentes, 
ils fe livrèrent au luxe, à rintempéraoce & k loi- 
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Cvefé ; ils fe mêlèrent des afaires féculieret , (« 
gli/ferent dans les cours , multiplièrent les fup^i- 
rions , travaillèrent avec ardeur à augmeatér Tar- 
rogaoce & l'autorité do Pontife romain , Mais il 
avoue que S. Benoît ne pouvoir pas prévoir nag 
l’on pervertiroit à ce point te but de Coü ioAita* 
tion , & qu’il n'autoriu jamais cet abus. 

Voilà doue déjà le faior Fondateur à coavert 
de tout reproche : fes Difciples font-ils aufft cou- 
pables qu’on le prétend ? On leur fait d’abord le 
procès par une contradit^iou ; on les blâme d’aVoir 
quité le monde , 8c eofuire d’y être rentrés ; oa 
les aceufe de fanatifme pour avoir embraffé une 
vie pauvre 8c. iaborieufe , de luxe, d'iotcmpéraocé 
& de toutes fortes de vices , pour avoir rendà 
leurs fervices aux Princes qui les appeloieot au- 
près d'eux. Que dévoient faire les Moinesè 

Ils dégéoérerent dans la fuite* des temps, dodI 
le favonsj mais en quel temps & pourquoi^ Lorf- 
que les Seigneurs, après avoir pillé cous les bieoi 
profanes , voulurent encore envahir les biens 
crés , dépouillèrent les MonaPeres , vendirent lef 
Abbayes, y placèrent leun eofans ôc leurs créatu- 
res , difprrferent les Moines , leur ôterent la li- 
berté de fervir Dieu , d’obferver leur règle 8c ét 
vivre feloo l'efprit de leur état . Nous voudrions 
favoîr fl les vertus fublimes de leurs aceufateur* 
fe feroienc long-temps foutenues dans une pareillt 
confunon - Avant de décider Ci les Moines mul- 
tiplièrent les fuperdftions , il faudrait favoir H tou- 
tes les pratiques qu’il plaif aux Protcflans d'appe- 
! lcr fuperditieufes le font en effet . Nous ne dou- 
tons pas que, réduits à la mifere, à l’ignorance» 
à rimpoffibilité de s’înflruire comme autrefois , 
les Moines n’aient quelquefois employé quclquet 
fraudes pieufes pour en impoter aux brutaux dont 
ils redoutoient la rapacité 8c la violence ; ils ont 
mal fait fans doute, mais leur crime eil du moins 
diminué parles trilles circonilances dans lefqucllet 
ils fe trouvolenr . Ils rravaillcrenr à augmenter 
l’autorité des fouveraios Pomifes dans un temps 
où cette autorité éroit devenue abfolumeot nécef- 
faire , pour réprimer les arreorats de la multitudt 
des tyrans qui dcfoloienr l’églife auÜTi bien que U 
Société civile. Si c'ed un crime aux ieux des Pro- 
reilans , ce n’en e(l pas un félon l’avis des hom- 
mes fen fés. 

Nous traiterons plus amplement cette matière i 
l'article Moivf. 

BÉNÉDICTION . 5émV, c'ell fouhaîter ou pré- 
dire quelque chofe d'heureux à une perfone à la- 
quelle on veut du bien ; atoH nous voyons dans 
i'Hilloire Sainte les Patriarches au lit de la mort 
ôifatr leurs eofans , leur fouhaîter & leur prédire 
les bienfaits de Dieu. 

Sous U loi de Moyfe , il y avoir des bénidU 
folemoeles que les Prêtres donnoient au peo-- 
ple dans certaines cérémonies. Moyfe dit au Grand- 
Prêtre Aaraa : »« Quand vous bénirez les «nfans 
„ d'Ifnièll» ?oor direz : que le Set^neur fa[fr bt\î~ 

„ 1er fur vpus la lumière de fen vifa^e , qu it ait 
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t, pitU Je veut , j*’<V («»rn< /j fttt vert veut (ÿ* 
^'il veut Jeune f* peix ,, . Num. c> 6 l'Ÿ. 14. 
Pootife prononjoii ces paroles debout, i voix 
haute , les mains eiendues & les leux clevds vers 
le ciel. Les Prophètes & les homines infpirés don- 
noient aufTi des béuéJiUious aux ferviteurs de Dieu 
& an peuple du Seigneur . Les praomes font rem- 
plis de béniJidkut ou foubaics heureux en faveur 
des Kradlites. 

Dieu ordona que quand ce peuple feroit arivd 
dans la terre promife , on le ranembL^c entre les 
montagnes d'Hcbal & de Garizim , que fur celle- 
ci 1*00 prononjit des b/nbJidiont pour ceux qui 
obrerveroieni la loi, & fur l’autre des mal^diAions 
contre les prévaricateurs; c’eil ce qui fut exécuté 
par Jofué, c. 8, t'’. jj. 

Dans le Chrillianirme , les b/nbJlSiont fe don- 
nent par le (igné de la croix , pour faire fouvenir 
les fideles que les bienfaits de Dieu leur font acor- 
dés par les mérites de la mort de léfus-Chritl , 
comme renfeigne Saint Paul^ Ephef. c. 1 , Ÿ. j, 

BSnCdictioh , dans l’Écriture Sainte , lignifie 
fouveni bienfele , les préfens que fe font tes amis , 
urce qu’ils font ordinairement acompagnés de 
fouhaiis heureux de la part de ceux qui les don- 
nent & de ceux qui les reçoivent . Ceu. c. aj , 

Y' * i /»/*»', C. I S , 19 ; /. Rtg. e. 

Bec. Dans ce fens les bienfaits de Dieu font ap- 
pelés i/n/diSHont , lorfqu’oo dit : Que le Seigneur 
vous béuiffe, c’ell-l-dite, qu’il vous falTe donien. 

BSNéoiCTiON lignifie encore xtenJance . „ Ce- 
M lui , dit Saint Paul , qui feme avec épargne , 
„ moiOboera peu ; & celui qui feme en 6/nbdi- 
„ éli'iit ou en abondance , moilloncra en b/n^Jl- 

n Hhn Que la b/néJiBim ou l’aumâoe que 

M vous avez promife foit toute prête , & qu’elle 
„ foit , comme elle ell véritablement , une bini- 
n JiBion, & non un don de l’avarice,,. II. Cor. 
c. 9, ib.c Sc 6. Jacob fouhaite à fon fils Jofeph 
les b/a/diSiont du ciel , c'cll-il-dire , la pluie St 
la rofée en abondance , les binéJiBiout des en- 
trailles St des mamelles , ou la fécondité des 
femmes & des animaux. Gtn. c. 49 , V. i j. Le 
Pfalmille dit au Seigneur ; Vous remplilTez tonte 
créature vivante de bdn/difliau , oo de l’abondance 
de vos biens. Pf. 144, V. 16. 

Bbnir ell quelquefois employé par aniiphrafe 
pour maudire . Les faox témoins apollés contre 
Naboth l’accufercot d’avoir b/ni Dieu & le Soi , 
d’avoir mal parlé de l'un & de l’autre . III. See. 
c. 13. 

BinSmcTioNS oz l Eomsi . Quand on fe ra- 
pele la multitude des foperlHtions do Paganifme 
8c ta néceflité d’en déshabituer les nouveaux fidè- 
les ; quand on feni combien il ell important de 
rapeler aux hommes que tous les biens de ce mon- 
de font des dons de Dieu , qu’il faut en faire un 
nfage modéré , ^e Dieu ne noos les acorde pas 
pour nous feuts, «c. on con;oli pourquoi l'Églife 
a infiitué des formules de b/n/diStions de toute 
efpecc , pourquoi elle bénit les œaifuns & les j 
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campagnes , les foniaioec & les rivières , le* ani> 
maux , tes alimens , &c. 

Le commun des Païens croyoit que mute* les 
parties de la nature éioient animées par des ef> 
prits ou génies qu’ils adoroie'nt ; les PniloTophes , 
défenfeurs de l’idolâtrie , footenoient que les alL 
mens & les autres chofes ufueles étoienr 00 pré» 
feni de ces génies ou démons ; les Marcionites & 
les Manichéens prétendoient que cous les cutp* 
avoieoi été formés par un mauvais principe enne- 
mi de Dieu ; pour combatte toutes ces erreurs & 
en dérabufer les fideles , rien n’étoit plus conve- 
nable que les b/n/diéHont de l’Églife . ,, Toute 
„ créature de Dieu ell bonne , dit Saint Paul ; 
„ elle ell fanflifiée par la parole de Dieu St par 
„ la priere I. Tint. c. 4, V. 48c 5. Or, les 
b/n/dicVwns font des ptieres ; c’ell donc ici un 
ui'age apollollque. 

Dans les grandes villes , oh l’on fe débaralTe 
tant qne l’on peut de l’extérieur de la religion , 
où l’on traite de d/votiont popuUiret ies pratiques 
les plus louables , on a perdu l’ufage dont Dous 
parlons ; mais le peuple des campagnes qui fe 
lent plus immédiatement fous la main de Dieu , 
qui voit foovent fa fortune 8c fes ef^raoces dé- 
truites par on fléau, qui coo{olt que tien ne peoc- 
profpéret (i Dieu n’y met la main , recourt pins 
fouvent aux prières de l'Églife, yaioote des bon- 
nes œuvres , des aumônes, quelque fetviee rendu 
aux pauvres , &c. La religion conferve ainli de 
nourit en lui les (entimens d’humanité . 

L’ufage, qui a rouiours été obfervé dansl’Égli- 
fe catholique de bénir St de confacrer tout ce qui 
fert au culte divin , les habits facerdotaux , ies 
linges 8c les vafes de l’autel , les édifices même 
dans lefquels 00 célébré les faims myiieres , ell 
un témoignage de la foi ; par-là elle fait voir la, 
haute idée qu’elle a de ces myiieres mômes , par 
lefquels le Fils de Dieu daigne fe rendre réelle- 
ment préfent parmi nous . Comme les Protellans 
fe font dépanis de cette croyance anciene Bt uni- 
verfele , il leur a fallu fopprimer tout cet appa- 
reil extérieur qui dépofoit contr’etne. 

Mais iis ne font pas venus à bout de prouver. 
que les b/nidiiiiont étaient d’une inilicution mo- 
derne ; la plupart fe trouvent dans le facrameo- 
taire de Saint Grégoire ; celui-ci étoit , dans le> 
fond, le môme que celui du PapeGélafe , qui vi- 
voit au cinquième fiecle, 8c ce I^pe n’en étoit pas 
le premier anteur . Aofli font-elles encore ufitées 
chez les diflérentes feâes de Chrétiens orientaux , 
féparées de l'Églife romaine depuis plus de douze 
cents ans. Les Ptotellant, qui, mal-gré l’autorité 
de Saint Paul , rrairent touKs ces cérémonies de 
fuperllitiont , auroient dô commencer par faire 
voir en quoi elles font oppofées à la vraie piété, 
à la confiance en Dieu , à la reconoilTance , à 
l'obéilTance, 8cc. Sut les différentes efpeces de bé- 
nédiBiont, vofex le DiBioneire de Jurifprudence , 

BÉNÉFICE . Noos laillons aux Canonilles le 
foin de nchcrchct l’otigine , la nature , les diffé- 
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ieatc$ tCptccs de Haifuet , la manMie dont lit 
ftuvcDt (tre remplis ou vaeaai, &c. Il ruffitiun 
Thfologieo d'oblerver que tout revenu eceldlia- 
Dque eit elTentkleineBt atachd II un office ou i 
■O fervice quelconque rendu k rÉglife , félon la 
maxime; Bmtfieitm propttr cffichm. Que ce fer- 
Tice cooGlle en prières , en travaux apoftoliqocs , 
en .iboâioBS d'ordre ou de jurifdiéiioo , cela elî 
égal j l’obligation de les aquicer ed fa mime , 
on ne peut autrement avoir droit de percevoir le 
fcvenu qui y edatachd. Ce revenu n’ed point une 
anmine qui n’oblige i rien , mais no falaire ; ce 
n’eil point uo bienfait pur ni uoe fubfiilance gra- 
tuite, c'eH uoe iblde, un honoraire payé k litre de 
juftice, 

Oe U s'enfuit , i°. l'obligation d’aqniter ces fon- 
dions par (bi-m$me , quand on le peut & non 
par d’auires , par confdquent de rdiîder . 2°. De 
diilribuer aux pauvres le fuperflu du revenu , c’ed- 
b-dire , tout ce qui escede le ndceffaire conve- 
nable i parce que l'intention de l’Églife ed de 
Donrir fes ferriteurs & non de les enrichir . De 
fé coMenter d’un feul bénéfici , lorfqu’il foffit pour 
fournir au podcfleor une fubfidance bonite . 

Celte morale raprochie de l’ufage aduel paroî- 
tta wu^ iire fivere ; mais les abus invitiris , les 
liibtilet didiodioBs desCafuidcs, lespr^ttiics delà 
cupidiid , l’exemple ni l’auiuriti oe prefcriront ia- 
aaais coutre l’ividente des devoirs d’un binificier. 
Ils font fandis fur la loi oatutele , for la loi di- 
vine , fur les loix ecclifiadiques les plus ancieoes , 
en particulier, for les dicrets do Concile deTreo- 
10 . Si réglife rduniBbii le pouvoir coadif i 
l’autoritd ligislalive , elle forceroit certainement 
les bindficieis 1 exicuter ce qu’elle leur ordone. 

Si les binijictt fimples ont itd trop multiplks, 
ce n’ed pas à l’églilè qu’il faut s'en prendre. L’am- 
bition des fdcoliers , la vanité' do droit de patro- 
nage , l’orgueil des grands qui veulent avoir des 
Xcsiiliadiques k leurs ordres , la roolede qui trouve 
le culte public trop pinible & prdfere (a commo- 
dité k la communion des Saints , des dévotions ou 
des reflilolionsmal entendues , &c. voilà les fources 
ordinaires des abus . L’églife abean faire des loix, 
les paffions trouveront toujours plus de moyens de 
tes éluder, que l’autorité la plus adive n’en trou- 
aéra pour les foire exécuter. 

C'cft aujourd’hui uoe qucOioa de fovoir fi , de 
droit naturri & de droit dirin , les Mimdrts de 
flîglilè foot habiles ou inhabiles à pofféder des 
biens; aunefbis le làmple doute for ce point aotoit 
paru abfurde- 

En effet , félon les printipes de l’équité nato- 
telr , tout homme dévoué au fervice do public 
a droit d'en recevoir la fubfiilance , quelle que 
fok la nature des fondions qu’il efl chargé de rem- 
plir; tel a été & tel en encore lefénrimeot de ions 
les penpies du monde ; mak parmi nos Jurifcon- 
fuUes modernes , quelques-uns eut trouvé bon de 
douter s’il cllde la juQice d’aUmenter des hommes 
prépofés pour piélidet au culte divin , pour donner 
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des leqons de rooiale fie de vertu , pnur indmird 
les ignorant , pour corriger les pécbenrs , pour 
afliller les pauvres & les malades. Cependant l'on 
n’a pas mis en queftion fi les EecléfialHqncs font 
obligés en confcience d’exercer leurs fondions ; 
l’on a foppofé, avec raifon , qn’ils y font tenue 
par jufiice , & lorfqu’ils y manquent , 00 fait bien 
le leur reprocher ; puifque tonte obligation de jn- 
llice efl réciproqne , il efl difficile de concevoir 
comment te publie pent être exempt de celte d« 
pourvoir k la fubfidance de ccnx qni le fervent. 

11 n’ed donc pas vrai que la fubfidance acordée 
anx Minidres de l’Eglife foit nne pure aum&ne , 
unt frtHctu , comme il plait k certain* 

Canooides da la nommer . L’aumOne o’eneage k 
rien le pauvre qui la reçoit ; c'ed en don de cba> 
rité, un feconrs purement gratuit, quoique com- 
mandé par la loi de Dieu natorelc fit pofitive ; 
la folde , an contraire , la réiiibotion , rbonoraire 
que perçoit un Minidre de l'églife lui impofent 
le devoir rigoureux d'exercer les fondions pour 
l’avantage fpitituel des fidelei : c'efl de part fie 
d’autre jujliee fie non ihrriti . 

Jéfus-^hrid , qui ed venu fur la terre , nota 
pour détruire ou pour changer le droit naturel , 
mais pour le foire mieux connoître > n’y a point 
dérogé fur ce point ; il s’ed borné 1 prévenir les 
abus . Après avoir donné à fes Difciples le pou- 
voir d’opérer des miracles pour prouver leur mif- 
fioo , il leur dit : „ Vous avex reçu gratuitement 
„ ces dons, acordez-les gratuitement . N’ayez ni 
„ or, ni argent, ni roonuie , ni provifions poun 
„ vos voyages , ni habit double , ni chandure , ni 
„ arme poor vous défendre ; fetrorrrr r/1 dignt d» 
,, fa mutitMtt „. Malt, c. 10 , ’i^. 8. Il ne lenv 
défend donc pas de recevoir hnr fobfidaoce , main 
de vendre leurs fondions fit d’en faire commcR» 
pour s’enrichir . Il les allure que cette fobfidaneo 
ne leur manquera jamais . „ Loefquc je vons ai 
„ envoyés fans argent, fans provifions & fans ha- 
,, bits , avez-vous manqué de tien ? Non répoo- 
„ dirent les Difoiples „. Lue c. zz, 'ÿ. jç. 

„ N’avoos-nous pas droit , difok Saint Paul , ifo 
„ recevoir notre noortture i , Qui porta ja- 
„ mais les armes à fes dé^nt } . Celui qui 

„ cultive la terre fit celui qnl foule le graio le 
„ font dans l'efpérance d’en recueillir le fruit 1 (à 
„ nous avons femé parmi vous les doni fpiritnels , 
» ed- ce une grande récompeofé d’en recevoir qnel- 
„ ques dons temp^els 1 . . . . Ceux qui font oc- 
,, cupés dans le lieu faina vivent de ce qui cd of- 
,, fett , fit ceux qni fervent k Pantel participent 
„ lu facrifice; ainfi, le Seigneur a réglé que ceux 
„ qui annoncent l’Evangile vivfoient de l’Evan- 
„ gile ; mais je n’ai janeaia nfé de ce droit „- 
h Cor. c. ÿ,y. 4. En effét, cet Apfitre travailioit 
de lés mains .afin de n’Jtre k charge à peifone , 
A 9 . c. zo , V. 34 ; mais il n’en fit jamais un» 
loi anx antres Prédicarcurs de l’évangile. Lorfquo 
1 rs Vandois fit les Wicléfices foutiamt qu'il n'é- 
tait pas permis aux Minidres de l’Égltfc de rien 

polléder t 
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faSUitt t ils forent condimnét par les Coneiln 
généraux de Lairan & deCoonancei mais les en- 
nemis do Clergé ont loojours fait profcffion de 
méprifer les ccnroret de l’Egllfe. 

Que la oMDiere de poorvoiT k la fuliijliance dea 
EecIéCalUquei ait earié, qu’on leur ait aeordé on 
les oblations , ou la dîme , ou des fonds , cela efl 
Indifférent, & cela ne change rien à la nature de 
leur droit. Sur ce point, comme fur tous les au- 
tres, 1a difcipliae s’accommode aux circooilances, 
aux lévolnsioos, aux befouts on aux inconvénient 
qui peuvent furvenir, la loi oaiurele & la loi di- 
vine pohrive demeurent tes mêmes ■ 

Il y a des preuves certaines qu’avant le qoitriemi 
rieclc, & avant la convcrCon des Empeteun, les 
lèglires ehréiienes pollédoient déjà des fonds , poif- 
qu’ils furent coofirqués par Dioctétien & par Ma- 
ximien , l’an )oa ; ils furent reliitués en vertu de 
l’édit de Condantin & de Licinint , en ftj. Eu- 
febe , yit dt Cenfi. I. a , c. jp. Laflance , dt 
mort, ftr/tc. c. 48. Julien s’en empara de nou- 
veau i après fa mort , ils forent rendus . 

A cet preuves , qui nous paroiffent clairet , 00 
oppofe , I*. que Jélus-Cbrid a. ordoné i fes ApA- 
tres d’exercer leur minidere gratuitement ; mais 
nous venons de voir qu’en même temps il leur at- 
tribue le droit 1 une fubTidance . Vendre des fbn- 
âions & des dons fumatuielt . les mettre h prix , 
vouloir en faire payer la valeur , c’eft une pro- 
fanation i e’ed le crime que Saint Pierre repro- 
cha i Simon le Magicien , qui vouloit acheter 
aUs ApAttes, A prix d’argent, le pouvoir de don- 
nér te Saini-Erpric. Maisune folde, un honoraire, 
une fuMnance acordée A un homme occupé de 
quelques fooêUons , n’ell ni on prix , ni un paie- 
ment de ces fondions; le prix ed relatif k la va- 
leur de la ebofe , l’honoraire ed ataché k la place 
la perfonc , il ed égal pour tous ceux qui 
exercent telle fondion , quoique leur mérite per- 
fonel , leurs talcns . leurs Ctivices foient fort in- 
égaux . (^and on dira qu'on Médecin vend la 
famé , qtriin Avocat & un Magidrat font commerce 
de 1 a indice, qu’on Militaire met fa vie 1 prix , 
qu’un Officier public trafique de fes fervices, &c. 
ces exprelTions de mépris que la malignité invente , 
& auxquelles la fotile applaudit , ne changeront 
pas la nature des chofes , & n’aril iront pat des 
fondions telpedables d’ailleurs. 

3°. Une leconde objedion ed qoe Jéfus Chrid 
a défendu A fes ApAtres de rien podé^r ; mais il 
les avtrtlt en même temps que tour ouvrier ed 
digne de lecevoir fa fubfidance ; il a donc impofé 
mix fidèles l’obligation de la fournir aux ouvriers 
^asgéliques . La maniéré de Catisfaire k ce devoir 
a db être relative aux circoodances . Les ApAircs, 
envoyés pour prêcher l'Évangile à tontes les na- 
tions, ne poovoient pas être fédentairet dans nne 
feule ÉglMt mais ils ont établi dans chacune des 
Padeurs en titre , auxquels les fidelet ont dA af- 
figner une fuhfiflance fine Ac affûtée ; c’ed ce qui 
a fait établir les Aéa^ces. 

1 èitltgit . Temr J. 
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3*. L’on a footenu que la rétribution due' anx 
Mlttidret de rÉgiife efl mot an plut nne anmAtK , 
3 c que la poffeflion de biens-fonds en chtngaroit 
la nature. Nous avons fait voir que c'ed nn ho- 
noraire , tel qne celui qu’on acorde aux Magi- 
drats , anx Médecins, aux Mijitthus 8c à tons les 
Officiers publics ; or , celni-ci n'td pas uoe au- 
mAne . 

4*. L’on a pofé pour maxime que l’Églife ed 
un corps étranger A l’état , qu’il c(t donc inhabile 
A pofféder auenn bien . Comme par l'Éf/i/e on 
entend fins doute /» EctUfiijU^mt , nos» ne com- 
prenons pat comment un corps de eiioycns oc- 
cupés A fervir le public, fournis tox loii civiles, 
qui porte fa part des chatges communes, pat Ipt 
fervices qn'ii rend, peut être étranger A l’émt. Il 
n’ed pas pIm étranger qoe le corps des Militaitei; 
8c lorfqoe nos Rois acordetent A ceux-ci des fiefs 
pour leur tenir Heu de folde , nous ns voyous 
pas qu’ils lient dérogé an droit naturel . Quand 
ie‘ Clatgé ferait un corps d’étrangers ; comment 
pronvera-t-on qu’ils' font inhabiles A pofféder des 
fonds , dès qu'ils y rendent un fervioe babitnel , 
& dés qoe le Souverain & la nation leur ont al- 
iigné ces fonds pour fitisfaire A l’obligation nam- 
r^e de les fudenterê Les régiment étrangers ont- 
ils moins de droit A une folde qoe tes nationaux ê 

5°. Pour prouver que l'Eglife ed incapable de 
polder , l’on a fait remarquée qu’elle ne peut 
pas aliéner fes fonds , que la propriété loi ed in- 
utile ; que c'ed donc le Souverain 8c la narioa qui 
font les vrais proprséfaires des biens de l’ÉgUlê . 
Sans difputer fur la nature des différentes proprié- 
té , il nous Ibffit de prouver que les Eceléfia- 
ffiques ont de droit natoiel i’nfufruit perpétuel des 
biens de l’Églife , parce que lent fervice ed per- 
pétuel . Le £roit d'aliéner ces biens ferait direâe- 
ment contrtire tu bot pour lequel ils ont été don- 
nés , qni ed de fubvenir A un befoin perpétuel 8c 
de remplir une obligation de judke qui ne ceffe 
point . Cette efpece de propiiété n’eif point in- 
ntile, puifqu’elle met les Minidres de lÉglife à 
couvert do danger de manquer de fubdilinec , & 
qu'elle Iss engage A rendre meilleun des fonds 
dont ils favent que la poffcITioo ne leur fera point 
Atée. Ils noos parait abfurde d'attribuer tu Sou- 
verain & A la nation nne prétendne propriété dont 
ils ne peuvent légitimement fsùe nlaga qoe pour 
iuvedtr un focceffeor du même droit que fon pré- 
décf fleur. 

8>. Quelques- ont ont tvtncé qne du moins en 
France les EccléCadiques font inhabiiss A pofféder 
des fonds , parc* que te fout nos Rois qui ont 
doté les Églifes. li «d dk dans le premier Coo- 
cHe d’Orléans , tanu i'an 507 , can. s 8c j , que 
Clovis 1 donné des terres anx Églifes , qu’il a 
concédé aux Clercs rimmunité rdeilt 8c periosielf . 
Coaféquemmeot le Concile régir l’ofagc qoe l'on 
doit faire des revenus. 

Mais ü Clovis t donné des terres anx Églifes , 
ce font donc tes Égliics qui les pofliedent , titti»- 
Dd 
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méat le don lêroit Ulufoire . De mém lorffae 
ooe Rois ont acordd des fiefs aai Militaires , ceax- 
ci , & gon d’autres, les ont poffddds. Avant Clo- 
vis , il y avoit en France des Eglilés fondées de- 
puis plus de trois cents ans , & des Miniflres poor 
les delTervir; il y avoit donc des revenus , quels 
qu’ils fulTent, pour les faire rabfifier. La plupart 
des Églifes avoieot dtc' ddpouilldes & ruindes par 
les barbares j Clovis fentii la iullice de leur ren- 
dre ce qu’on leur avoit âtd , ou l’dquivalent , La 
diliribution des revenus , ordonde par le Concile , 
prouve encore que les Évêques fe regardoient com- 
me poffelîeurs três-ldgitimes. 

Si les ennemis du Clergd dtoient mieux in- 
firuiis , ils ne raironeroient pas fi mal ; ils fau- 
roient qu’au commencement du Cxieme fiecle le 
nombre des hommes dioit diminud au moins de 
moitié de ce qu’il avoit ité dans les Gaules & 
dans tout l’Empire romain fous le règne d’Aogn- 
fle i le relie avoit péri par les ddvafiations des bar- 
bares , par les gueires civiles entre les divers prd- 
tendans k l’empire, par le mauvais gouvernement 
des Empereurs , par des contagions , fuites ordi- 
naires de la guerre ; par conldquent il y avoit 
pour lors au moins la moitié des terres en fri- 
che. En ne coofultant même que l’intérêt politi- 
que, Clovis ne pouvoit rien faire de mieux que 
d’en acorder une partie aux Eeelefialiiques , afin 
qu’ils les rcmiflent en valeur ; inddpendament des 
motifs de religion , l’immunité qu’il y ajouta étoit 
fondée fur la même raifon que la Ciéclaratiou du 
Roi Louis XVI , de l’année 1776 , qui acorde vingt 
ans de franchiie aux tenes nouvélement mifes en 
culture . 

Do moins , dit-on , il vandroit mieux que les 
Minifires de l’Églife fulTent alimentés par despeo- 
fioDS . Mais des les premiers fiecles on a leoti 
les inconvéniens de ce mieux prétendu i c’eil ce 
qui a déterminé les Souverains & les nations à 
leur alfigner des fonds . À la décadence de la 
maifon de Charlemagne , le Clergé fut i peu prêt 
anéanti , parce que les Seigneurs s’emparèrent des 
biens de l’ÉgUfe ; le peuple , privé de fecoors 
fpirituels , fut obli^ de recourir aux Moines , ou 
de faire fubfifier les Eccléfiafliquet k fes frais. 

Pendant la pelle noire de l’an 1J48 , la plu- 
pan des msnarans , qui avoient vu périr leur fa- 
mille entière & leurs héritiers , laiflerent leurs 
biens aux Eglifes, aux MooalTeret, auxHApitaux; 
fi qui devoieot-ils les donner ê 

S’il nous efi permis de copier les réflexions que 
l'on a oppofées plus d'une fois aux réformateurs 
de la difeipline aduele , nous leurs dirons , i°. 
qu’il cil utile au bien de l’État qu’il y ait de ri- 
ches propriétaires , parce qu’ils font en état défaire 
de fortes avances pour améliorer les fonds : 2°. qu’il 
ell bon que les fonds changent fouvent de main , 
parce que dans le nombre des polTefleurs il s’en 
trouve tAt ou tard quelqu’un qui répare la négli- 
gence de fes prédécelfeurs ; q*. que la quantité 
de» bietu donnés au Clergé efi une atteOation des 
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fervices qu’il a rendus aux peuples , far- tout dans 
des temps malheureux. Ceux qui ont lu l’HilIoim 
Eccléfiafiique favent que les Eglifes ont été enri- 
chies par les Souverains , par les Évêques , qui, 
en fe dévouant an feryke d’une ^life , loi don- 
noient leur patrimoine ; par de riches particuliers 
qui mouroient fans héritiers nécellaires , par des 
Seigneurs fi qui la confcience reprochoit des con- 
cumoos', & qui ne pouvoient les réparer autre- 
ment , &c. Aucun de ces moyens d’acquérir o’eit 
illégitime . 4°. Toutes les fois que les biesis 
eccléfialliqoes ont été pillés , l’état ni les peupiM 
n’opt jamais profité en rieo de cette dépeuilli- ; 
elle a toujours été la proie des grands. On com- 
mence toujours cette opération pat dtelTer^ des 
projets & des plans fublimes ; lorfque les pars 
font faites , chacun gatde celle dont il s'ell em- 
paré , & les vues d’intérêt public s’en voue en 
fumée. On l’a vu au neuvième fiecle en France , 
au feixieme dans les pays du nord & en Angle- 
terre , de nos jours en Pologne , en Allemagm 
8c ailleurs, l'o/in Fonoation. 

BÉRENGARIENS , feâateuts de Bérenger t 
celui-ci étoit Archidiacre d’Angers; il fut enfnite 
Tréforier 8c Écoifitre de Saint Martin de Tours , 
ville où il étoit né. Il ofa nigt la préfence réelle 
de Jéfus-Chrifi dans rEocharidie ; ce fut ven l’aa 
1047 qu’il Commença de dogmatifer . Condamné 
fuccelEvement par plofieurs Papes & par cinq on 
fix Conciles , Bérenger rétraâa fes erreurs , fignn 
crois fois dM profellioos de foi catholiques , St 
les abjura autant de fois. On croit cependant qu’il 
mourut fincétement converti 8c détrompé de fen 
erreurs . Quelques Auteurs ont prétendu qu'il con- 
damnoit encore les mariages légitimes 8c fouteooit 
que les femmes dévoient être communes ; qu’il 
^proovoit aufli le baptême des enfans ; mais cet 
deux demieres accofacions ne font pas prouvées . 

Entre plofieurs Évêques on Abbés qui écrivirent 
centre lui avec avantage , Laufraoc 8c Goitmond 
fe difiinguerent . Ce &nier expofe aiofi, les opi- 
nions 8c les variations des Bérngtritnt fur le Sa- 
crement de l’Eucbarifiie . „ Tous , dit-il , s’acor- 
„ dent fi dire que le pain 8c le vin ne (but pas 
„ elTentiélcment changés ; mais ils difierent en ce 
„ que les uns difent qu’il n’y a rien du corps 8c 
„ du fang de ]éfu»Chrifi , que le Sacrement n’ell 
,, qu’une ombre & une figure : d’autres , cédant 
„ aux raifons de l’Églife , fans qoiter leur erreur 
„ difent que le corps 8e le fang de Jéfus-Chriil 
,, font en eflèt contenus dans le Sacrement, mais 
„ cachés par une efpece d’impanation , afin que 
„ noos les poilTioos prendre ; 8t ils prétendent que 
„ c’eft l’opinion la plus fubtile fe Bérenger mê- 
„ me : d’autres croicat que le pain êk le vin font 
,, changés en partie ; quelques uns foutieneot qu’ils 
„ font changés entiéreiiMStvmais que quand ceux 
„ qui fe préfenicDt «onr les recevoir en font in- 
„ dignes , le fang & la chair de Jéfus-Chrifl re- 
„ preneur la ntrure du pain 8c du vin „ . Goit- 
mond, rentre Btmg, âiiliet. fP, p. jap. 
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Ptr Mt eipofi' , l'oD voit qoe les Mre»gtfnru 
ont été les précorficars des Lnthdrieiu & des Cil- 
sinifles dans leur entur fur rfnchariflie , que les 
ans & las autres fe font tronvds dans le même 
emlsaras pour tordre le fens des paroles de l'É- 
rangile. Par la conduite que l’Églife a renne en- 
rers les ptemien , il eft aifd d’apercevoir quelle 
dtoir alors la croyance catholique & univerfele, lî 
c'eÂ riglife ou li ce font les Proteflans qui ont 
innovd cinq cents ans aprds . 

Tous les Écrivains de l’onaieme Cecle qui ont 
ataqod Bdienger , attellent qne fa doârine droit 
une neuveaotd , qne perfone ne i'avoit encore 
fontenw , à l’exception de Jean Scot Érigene , au 
neuvietne liecle , & qu'elle fut condamode dès 
qu’elle ofa fe montrer ; elle le fut de même au 
Concile de Latran , coispofd de cent treize Évt- 
ques, l’an 1059. 

Quelques dfoets qu’enlfeut &its les Bémgtruii 
ponr -rdpandre leur doârioe en France , en Italie , 
on Allemagne , les Auteurs cootemporains td- 
moignent qu’ils dtoient en petit nombre , & l’on 
ne peut pas prouver qu'il en lelUt encore lotfque 
Luther « Calvin parurent . Quoique l 'onzième 
fiecle ne foii pas l’un des plus dclairds , il ne faut 
-fis croire ce qne difent les ProteOans , Que Bd- 
Tcnger fiit très-mal rdfiitd , & n’eat contre loi que 
des Moines. Les Evêques de Langres, de Lidge , 
d’Anpers , de firefle , & l’Archevêque de Rouen , 
dcrivitent oootre lui ; leurs ouvrages fublident en- 
core ; le Traitd corpt & du ftngdu Stigntur, 
par Lanfraae Archevêque de Cantorbdry ; celui de 
Gohmood , Évêque d'Averfe près de Naples ; ce- 
lai du Prêtre Alger, Scholallique de Lidge , fous 
le même titre , font des ouvrages favans & foli- 
des. Érafme en faifoir grand cas, & les prdfdroit 
à tous les derits poldmiques qui avoient paru fur 
-cette matière dans le feizieme liecle • Bdren- 

r r fe fentit incapable d’y Tdpoudre,& fut obligé 
avouer fa ddfaite . Les Lettres 8c les fragment 
qui nous retient de fes* ouvrages ne dounenc pas 
une haute idée de üs talens, encore moins de fa 
bonne foi . 

Dans les Viit dtt Ttrtt Cf àts Mirlytf , tome 
3 , il y a une notice eiaAe de la vie 8c des er- 
eeurs de Bdrenger , & des ouvrages qui furent écrits 
-contre lui , p. 8c fuiv. On en trouve un dé- 
tail encore plus ample éms l’Hift. dt l’Êglift Cal- 
lie. tom. 7, 1 - zo 8c ZI. 

La maniéré dont Mosheim en a parlé , H//i . 
If c/d/, du nmlemt fitU , a» part- c. J , §. i j 8c 
lûiv. montre è quel excès un homme , éclairé 
d’ailleurs, peut porter l’aveuglement fylldmatique. 
Il dit d’abord que Bérenger étoit renomé pour 
foo (avoir 8c pour la faintetd exemplaire de fes 
inoeurs ; U n’a pas cru pouvoir fe difpenfer de 
donner quelques grains d’encens i un hérétique . 
Mais la (avoir de Bérenger ell fort mal prouvé 
par ce qui reHede fes écrits, 8c fa faintetd encore 
plus mal par trois parjures confécutifs. 

Mosheim prétetid' qu’avant ce fiecle i’Églife 
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n'ivolt encore rien décidé fur la maniéré dont 
Jéfus-ChriS dl dans l’Eucharillie , 8c que chacun 
en ctoyoit ce qu’il jugeoit à propos . Si cela étoit 
vrai, il s’enfuivroit déjà que Bérenger étoit fort 
téméraire de vouloir expliquer on myilere qne 
l'on s’étoit contenté de croire Amplement 8 t. fans 
vouloir le pénétrer . Mais la vérité eil que juf- 
qu’alors la croyance de l’Églife catholique avoâc 
été la préfcnce réelle de jéfac-Orift dans l’Eu- 
chariilie , comme l’attelleot tons eeu qui écri- 
virent contre Bérenger . Ce qui avait été écrit an 
neuvième liecle contre cette vérité pat-Jean Scot 
Érigene, n’avoit eu aucune fuite, 8c n’avoit poinr 
eu de parti (ans . Bérenger lui-même n’a jamais olé 
prétendre qu’il fonteooit le fentiment commua 
des hdeles , 8c que les Évêques qui le conda- 
mnoient étoient des novateurs , Aucun Écrivain 
de fon fiecle n’a ofé prendre la plume pour le 
défendre . 

Parce que Grégoire VII traita Bérenger avec 
plus de ménagement que fes prédéceffenrs , Mas- 
heim le foup9one d'avoir embralfé la même opi- 
nion ; nous prouverons le contraire . Grégoire , 
avant d’être Pape , avoir aflifié , en qualité de 
Légat, au Concile de Tours , l’an 1054, oit Bé- 
renger avoir rétraâé Ces erreurs . Eu 1059, fous 
Viflor II , dans un Concile de Rome , compofé 
de cent treize Évêques , Bérenger fit profeflion 
de croire que /» ftin Cf U via offert à f autel 
font , Éprit U tonfietttio » , non feuUmtat un St- 
crement , mait le vrai earpt & la vrai fang dt 
Notre leigntur Jifus-Chrifl içue te corpt e]l touché 
par Itt maint dtt Prétrti , non feulement en forma 
de yaertment , mait ritllemtat C en vérité . 
Mosheim dit que cette doârine étoit abfurde 8c 
infenfée.En 108;, un Concile de Rouen déclara, 
contre ce même hérétique , que dant la confé- 
eratitn le pain , pat la puiffanee divine , »// chan- 
gé en la fubflanet dt la chair née de la fainte 
Fifre» , Çf gut le vin eft changé véritablement Cf 
fubjlantiélement au fang répandu pour la rédem- 
ption du monde. 

L’an 107g, fous Grégoire VII, dans un Concile 
de Rome , Bérenger ligna, Tons la foi du ferment, 
que le pain pofé fut l'autel devenoit , par la con- 
fécration , le vrai corpt dt Jéfut.Chrifl , Cf gut 
le vin devenoit le vrai fang gui avoir coulé dt 
fan cité. De U Mosheim conclut qne Grégoire 
VII renonçoit 1 la cpofelTioa de foi dv l'an 1059, 
8c qu'il la révoquoit, quoi qu’elle efit été folemné- 
lement approuvée par un Pape dans un Concile . 
Il ell cependant évident qne cette fécondé for- 
mule n’elf différente de la première qu’en ce qu’el- 
le exprime la rranITablIaotiation beaucoup plus 
clairement . 

L'année fuivante , dans un autre Concile , Bé- 
renger proiella de croire que le pain & le vin , 
par la prière & par let paroltt de notre Rédem- 
pteur , étoient fubflantiéltmene ehangit dent le 
I vrai & propre corpt Cf fang de Jéfut Chrèfl ; ce 
I font les mêmes etpreffions que celles du Concile 
Dd ij 
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de Rouen . Mail Brenner ne fiit pas plus fi<!e!e 
à cette procellatioD qiTaui deux prdeddentes. 

. Comme Grdgoire VII ne fit point de nouveles 
pourfuites contre Bdrenger , Mosbeiin en conclut 
qu’il ne lui Tut point mauvais grd de fa perS- 
die, 8t que probablement il penfoit comme loi . 
Vit la mdme raifoo , il devoit conclure que les 
Évdques de France embralferent auHi le parti de 
Bdrenger , pnifque , mal-grd fa troifieme rechute , 
ils ne prononcèrent point de nouvele condamnation 
contre lui ; on fe contenta de rdfuter fes errenrs 
d’une manière qui le rdduifit au filence . 

Suivant un écrit de Bérenger, Grégoire VII lui 
dit ; Jt m rfoalr point que voue ti'c/tz à* bout 
fentimens touçhânt te fâcrîjice de Jtfus~ Cbriji , 
conformiment êu* Éerhures ,■ de là Mosheim con- 
clut encore que ce Pape penchoit vers l’opinion 
de cet hérétique • Mais cette opinion étoit elle 
véritablement conforme à l'écriture Sainte, & fé- 
lon cette opinion , l'Eucharillie pouvoit-elle être 
appelée un ftctijict ? Voilà comme on s’aveugle 
par intérêt de fyfléme . 

Mosheim tourne en ridicule les écrivains ca- 
tholiques qui ont voulu perfuader que Bérenger 
s’étoit converti ; mais lui - même en fournit les 
preuves . Il dit que ce petfona^e laiflia en mou- 
rant une haute opinion de fa fainteté : en aoroit- 
on jugé ainli , fi on l’avoit encore cm hérétique I 
Il dit que les Chanoines de Tours honorent encore 
fa mémoire par un fervice qu’ils font tous les ans 
fur fon tombeau ■, certainement ils ne le feroient 
pas , fl l’on n’avoit pas été petfuadé dês-lors que 
Bérenger étoit mort dans la communion de l’égli- 
fe . Il dit que Bérenger , dans fon ouvrage , de- 
mande pardon à Dieu du facrilége qu’il a com- 
mis à Rome , en fe parjurant ; cela ne prouve 
pas qu’il perfévéroit encore dans fes erreurs . Le 
Moine Clarius , Richard de Poitiers , l’Auteur de 
la Chronique de f. Martin de Toute , Guillaume 
de Malmeshury , attelleot que Bérenger mourut 
repentant & conveni. Ce témoignage des contem- 
porains doit prévaloir aux vaines conjeâures des 
Proieflans . 

Mosheim parott avoir pris ce qu’il a dit de 
Bérenger dans l’H'tfloire de l'Égli/e par Befnage , 
1 . 24 , c. 2. L’on y trouve les mêmes faiu & les 
mêmes réUciions. Le tout n’eil fondé que fur les 
afiertions de cet béréfîarque , cent fois convaincu 
d’impodure & de perfidie . 

BERNARD (S.),* Abbé de Clairvaux , mort 
l’an 115}, e(l . dans l’ordre des temps, le dernier 
des Petes de l’Egtife. La meilleure édition de fes 
ouvrages ed celle qu’a donnée Dom Mabilion en 
idço , & qui a Âé réimprimée en 1719 , en 
deux vol. in fol. 

Les Philofophes incrédules n’oot pu loi imputer 
aucune erreur i mais ils lui reprochent d’avoir 
fauffement prophéiifé le fuccês de la fécondé 
Croifade . Comme fur ce point S. Bernard a fait 
lui même fon apologie , ce reproche ed réfuté 
d’avance ■ Nous alouterons feulement que fi les 
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Ctolfifs avoient mieux fiaivi dans leur coodutte 
les avis du Caint Abbé, la Croifade aurait en un 
fuccês plus heureux, t'o/ez Caoisanx . r 

On dit encore qu’il avoir une feienee très-mé- 
diocre, qu’il entalle pêle-mêle l’écrirure Sainte, 
les Canons & les Conciles, qu'il ed fécond en 
allégories. Mais S. Bernard favoit beaucoup pour 
fon fiecle, puifqu’il poifédoit l’écriture Sainte & 
les Canons; ce n’ed pat fa faute s’il ed né dans 
un temps que l'on nomme fiecle de brigandage , 
djignorance & de fopetdition ; il n’a été coopable 
d’aucun de ce trois vices. Quant aux allégories, 
il en fait moins d'ofage que plofieors des anciens 
Peres, il ne les emploie que dans des ouvrages 
de morale & de piété, jamais dans les écrits qui 
concernent le dogme ; ce n’ed point là-deffus qu’il 
fonde la croyance catholique , iorfqu’il la défend 
contre les hérétiques. 

En général on ne peut réfuter à ce Pere un 
efprit vif & pénétrant, une belle imaginath», 
un fiyle doux & infinuant, une éloquence perfua- 
five, une piété tendre, un zele udent , mais 
éclairé pour la pureté de la foi & pour l’obier- 
vation de la difeipline, enfin des vertus fort fu- 
périeurea à l’cfprit de fon fiecle . 

Il a été audi aceufé d’avoir perfécuté Abailard 
par jaloufie ,- noos avons réfuté cette calomnie 
dans l’article Aiaixann. Pour avoir une jude 
idée des talent & des verras du faint Abbé de 
Clairvaux, il faut confulter VHiJl. de l'Égl. Gal- 
licane , tome 9 , lie. 25 & ad. 

BERNARDINS , BERNARDINES, l'epez le 
Diâionaire de lurifprodence. 

BESSARION, Moine grec de S. Bafile, Pa- 
triarche titulaire de Coodantiaople , Archevêque 
de Nicée, enfuite Cardinal & Légat en France 
fous Louis XI, mourut l’an 1472. Ce favant hom- 
me fe rendit odieux aux Grecs fehifmatiques par 
le zele avec lequel il travailla à les réunir avec 
réglife Romaine. Il a compofé plofieuts ouvra- 
ges à ce fujet, & une défenfe de la Philofophie 
de Platon, que l’on a réunis dans le feizieme to- 
me de la Bibliothèque des Peres . Brucker , quoi- 
que Proteflant, a fait de ce célébré Cardinal un 
éloge complet. Hi/i. Philo/, tom. 4, p. 45. 

( Be(farion mourut à Ravenne , & tailla fes 
livres au fénat de Veoife; il font conferve’s avec 
beaucoup de refpeêl, & de reconoilTaoce dans la 
Bibliothèque publique de S. Marc . ) 

BETHLEEM ; petite ville ou bourgade de la 
Judée, dans laquelle Jéfos-Chrifi efl né. S. Jo- 
fiin , qui étoit de la Samarie , cite au Juif Try- 
phon la caverne dans laquelle Jéfus-Chrill efl ve- 
nu au monde , 0. 78. Origene dit à Celle , que 
les ennemis même do Chriuianifme la connoiflent , 
liv, t , 0. 5 t. Les Prophètes avoient prédit que 
le Meflie naîiroit à Bethléem , les Juifs le croient 
encore aujoord’hni • Voyez Munimen fidei , pre- 
mière partie , c. 33. Cela étoit convenable , pour 
mieux démontfer qu’il étoit du fang de Davi d , 
originaire de Bethléem. 
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Qoclqaes iocr^Jalet oo( prétendu qa« Mtteôpi- 
■k>ii D'dioit fondée que fur une fauRe eiplication 
d'une prophétie de Micbée i c. 5 > a , où on 
lit; „ Et toi Bethlitm d'Éphrata , tu n’es qu’une 
„ des moindres villes de Jnda, mais il foriira de 
f, loi un Chef qui régnera fur Ifraél , & dont la 
M oaiRance eR de toute éternité ... ; il fera loué 
U iofqu’aux extrémités de la terre , & il fera l’au- 
„ teor de la paix „ . Cette prédiâioa , difent-ils , 
regarde Zorobabel, & non le MeRie; le contraire 
iioos paioli évident . 

I,. Le nom de Ztnlaitl témoigne que ce Chef 
étoit né ^ Babilone , & non h Bethléem ; on ne 
peut pas dire de lui ^ue fa naiRance eR de toute 
éternité , qu’il a réuni aux Ifraélites le reSe de 
leurs frétés, qu’il a été recono grand jufqu’aux 
extrémités de la terre, & l’auteur de la pais ; 
ces caraâeres ne convienent qu’au MeRle & h 
]éfu^ChtiR. x°. Le PasaphtaRe Chaldaïqoe l’a 
compris , & en a fait l’application au féal Mef- 
Ce ; c’étoit la tradition des Juifi , on le voit dans 
]e Thaimnd & dans les écrits des anciens Rabbins; 
pluCeurs modernes l’ont encore entendu de mê- 
me. GéUtia, liv. 4, c. 13. 3*. Le cinquième 
Concile de ConRantinople , arb 1 , no Concile 
Romain tenu fous le Pape Vigile , Tbéodoret & 
d’autres Peres , ont condamné ceux qui cher- 
choient k Moorner le fens de cette prédidion . 
Grotius a vainement fait fes éfbris pour faire 
valoir cette opinion ; il cberchoit h favorifer les 
}uifs 8e les Sociniens, qui voient avec peine on 
Prophète aRtibuer an Meflie nm nêifftna à» umt 
Voyez U Sfnopft dit Critifut. 

BETHLÉtMITES ( les freres ). C’eR un Or- 
dre religieux qui a été fondé dans les lies Cana- 
ries par on Gentilhomme Frao(ois nommé Piene 
^ Bétencourt, pour fervir les malades dans les 
hôpitaux . Le Pape Innocent Xf approuva cet in- 
fiitut en 1887 , & lui ordona de fuivre la réglé 
de S. AuguRin. L’habit de ces Horpiialiers eR 
(etnbiable i celui des Capucins , hormis que leur 
ceinture eR de cuir, qu’ils portent des fouliers,8c 
ont au CDU une médaille qui repréfenle la naif- 
fance de Jéfus-ChriR à Bethléem . 

BIBLE, du grec papier; l'on a fait 

, livre, & l’on a nommé l’écriture 

Sainte , pour déligner Ut l'wrtt par excellence , 
Sc. qui font les plus dignes de refpeS . Cene col- 
leâion des livres ftcrlt ou écrits par rinfpirition 
du Saint Efprii, Te divife en deux parties, favoir 
l’Ancien 8c le Nouveau TeRament . Les premiers 
font ceux qui ont été écrits avant la venue de 
]éfos-ChrlR; ils contieneni, outre la Loi de Moy- 
fct i'HiRoire de la création du Monde, celle des 
Pandaicbes & des Juifs, les Ptédiâioas des Pro 
pheten te dlRércns Traités de morale . Le N'oo- 
veau Tifiament renferme les livres qui ont été 
derirs di^is la mort de }éfus-ChriR par fes Apô 
très on par fes Difciples. 

Au mot Tcstamcnt , nous feroos l’énoméra- 
tion des litres de l’Ancien & du Nouveau Tc- 
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Rament , conformément au catalogue qu’en a dref- 
fé le Concile de Trente, reRl 4. 

Dans l’article ÉcaiTuax SarNTc , nous parle- 
rons de rinfpiration des livres facrés, de Icnr au- 
torité en matière de foi , des réglés que l’on doit 
fuivre pour en acquérir l'iutelligenee , de i’uCige 
que doivent en faire les Théologiens, 8tc. 

Au mot Livaxs saints , nous en ferons la 
comparaifon avec les écrits que les Chinois, iet 
Indiens, les Parfis , les Mahomécans nomment 
tivnt ftttlt , 8c nous moutrerous le ridicule de 
la méthode que les incrédules ont fnivie pour 
ataqner les nôtres. Ici nous n’eovifageons la Bt- 
tu que comme un objet d’HlRoite liRéraire 8c 
de critique . 

La plus grande partie des livres de l’Ancien 
TeRament ont été reçus comme facrés & canoni- 
ques pat iet Juifs aulTi-bieo que par les premiers 
Chrétiens. Il y en a cependant qoelqoes-uns que 
les Juifs n’ont pas reconus comme tels, 8c que 
les Chrétiens des premiers ficelés ne patoillént pas 
avoir reqot non plus comme canoniques mais Ut 
ont été enfuite placés dans le Canon par l’Égli- 
fe . Tels font les livres de Tohie , de Judith , U 
SageRe , l’EccléfiaRique , & les deux livras des 
Machabées. Qoelquet anciens même ont douté ée 
l’auiheniicité des livret de Baruch 8e d’ERher. Il 
feroit fingulier que l’Églife Chréiiene n’eût pas, 
k l’égard des livres facrés, la même autorité que 
l'on acorde i la Synagogue. Ceux qui ne ven- 
leot s’en reporter qu’au témei^ge de celle-ci ne 
font pas feulement infirnits det motifs qui ont 
déterminé les Juift i recevoir comme facrés rek 
livres, 8c ê ne pas faire le même honeur anc 
autres . t'ojin Canon . 

Tons les livres qui ont été aneiéoement reco- 
nos pour (actés ont été écrits en hébreu ; noue 
n’avons les autres qu'en grec ; mais il n’a pas 
été eRentiel h riofpiration d’un Auteur qu’U écri- 
vit dans nue langue plutôt que dans une autre ; 
une Radndiou fidele tient lien de l’original lorf- 
qu'tl eR perdu. 

Les anciens catafletet hébreux dont les écri- 
vains Juifs fe lunt fervis étoient les Samaritains; 
mais après la captivité de Babylooe les Jniis 
trouvèrent les cataâeres Chaldéens plus commodes 
8 c les adoptèrent ; la date de ce changement o’eR 
pas eertaioement connue ; mais U n’a pat pu in- 
troduire plus d'altération dans le téxte, que U 
fubRiiuiion que nous avons faite de nos earaâe- 
ret modernes aux lettres gothiques. 

Les livres écrits en hébreu ont ère' pIuficoR 
fois traduits en grec; la vetfion 1a pi» anciene 
8 l la plus célébré eR celle des Septante qui a été 
faite avant Jéfus-ChriR , 8c de laquelle on penfe 
qge les Apôtres fe font fervis ; nous en parlerons 
en fon lien. 

Quoique la pIopaR des livres du Nouveau Te- 
Rament aient été auRî réqns pour canoniques dès 
les premiers temps de l’églife , il y en a ceMn. 
dantdefquelt on a douté f abord; tels font l’Epi- 
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trc <ie S. Piul aux H^biaux-, eella de S. ]ude , 
Ja fécondé de S. Pieire , la teconde & la iroifie- 
me de & lean, l’Apocal/pfe. 

Toui oat dtd écxin en grec, exceptd l’Évangi- 
le de S. Matthieu , qne l’on croît avoir dtd ori- 
ginairement compofd en hdbreu , mais dont le 
texte ne fablUle plus ; c’eS le (émiment de S. ]é- 
rAme. Quelques Critiques modetnet ont voulu 
foutenir que tout le Nouveau TeAament avoit été 
dcrit d’abord eu fyriaquei mais leur opinion ell 
abfolument deilitude de preuves & de vrai-fem- 
blance- Le Pere Hardouin, qui a voulu prouver 
que les ApAtres ont dcrit en latin , & que le 
grec n’ell qu'une verlion, n’a perfuadd perfone. 

On conçoit que les exemplaires de la Sibh 
ont dd fe multiplier beaucoup; non feulement 
les textes originaux ont dtdcopids i l’infini , mais 
il s’en ell fait des verfions dans la plupart des 
langues mortes ou vivantes . So« ce double ra- 
eort , on diftingne XaBiblti hébraïques, greques, 
latines , chaldaïques , fyriaques , arabes , coptes , 
arménienes, perfienes , mofeovites , &c- , & celles 
qui font en langue vulgaire • Noos donnerons une 
fourte notice des unes & des antres . 

BiBL.es HiBRAÏQurs. Elle font mannfciites ou 
imprimées. Entre les manuferites , les meilleures 
& les plus eflimées font celles qui ont été co 
piées par les Juifs d'Efpagne ; les Juifs d’Allema- 

f joe en ont fait un plus grand nombre, mais el 
es font moins exafles. Il ell même facile de les 
dilliogoer au coup d’ceil ; les premières font en 
beaux caraSeres carrés , comme les Bibltt Ubraï- 

Î iut de Bomberg, d’Étienne & de Plantin ; eel- 
es d’Allemagne ont des caraSeres femblables li 
ceux de Munller & de Gryphe. 

Richard Simon obferve qne les plus ancienes 
Biblts hébrt'ifuts manuferites ont tout au plus fix 
i fept cents ans d’antiquité ; cependant le Rabbin 
Menahem , dont en a imprimé quelques ouvra- 
ges b Venife, en iéi8, fur les Bibltt Ubnifutt , 
en cite un grand nombre qui , dans ce temps-li , 
datoient déjà de jilus de fix cents ans. 

Motin ne donne que cinq cents ans d’antiquité 
au fameux manuferit d’Hillel , qui ell i Ham- 
boorg. Le Pere Houbigant n’en a point connnqui 
temontbt au delà de fix b fept fiecles ; il a penfé 
que celui de la Bibliothèque des Per es de l’Oratoire 
de la rue S. Honoré b Paris pouvoit avoir prés 
de fept cents' ans. Ceux de la Bibliothèque du 
Roi ont paru moins anciens b l’Abbé Sallier . Les 
Dominicains de Bologne en Italie en ont un do 
Pentateuque, dont le Pere de Mootfaucon a par 
lé , Ae dont l’aniiquiié peut être d’environ neuf 
cents ans. Dans la Bibliothèque Bodleiene en An- 
gleterre, il y en a on du Pentateuque, & on au- 
tre qni contient le relie de l’Ancien Tellament , 
auxquels on attribue fept cents ans d’antiquité. Le 
plus fameux manuferit du Pentateuque famaritain 
t^oe ^rdeot les Samaritains de Naploufe , qui ell 
1 anciene Sichem , n’a , dit-on , que cinq cents 
us . Celui de la Bibliothèque Aanbiofiene b Mi- | 



B I B 

lan peut être plus ancien . Il jr a un manolcric 
hébreu b la Bibliothèque du Vatican que l’on dit 
avoir été copié en 973. 

Les plus ancienes Bibltt UbrtJyutt imprimées 
ont été publiées pas les Jui^ d’Italie, en parti- 
culier celles de Pefaro & de Brelîe . Ceux de Por- 
tugal avoient commencé d’imprimer quelques par- 
ties de la Biblt b Lisbone avant qoon les chaf- 
Ibt de ce royaume. On peut remarquer en géné- 
ral que les meilleures Bibltt en hébreu font cel- 
les qui ont été imprimées fous les ieux des Juifs; 
ils lont fi attentifs b obferver jufqu’aux poims & 
aux virgules, que perfone ne peut poulTer l’exa- 
êlicude plus loin. 

Au commencement du feizieme fiecle, Daniel 
Bomberg imprima plufieurs Si'ê/er êééraïyntx in-fo- 
lio & rU'4*. b Venife , dont quelques - unes (ont 
également ellimées par les Juifs & par les Chré- 
tiens. La première parut en 1517; elle porte le 
nom de fon Éditeur , Félix Pratenni ; c’ell la moins 
exaêfe. La fécondé fut publiée en tyaé. On y 
joignit les points des Mafothetes , les Commentai- 
res de divers Rabbins, & une Préface de R. Ja- 
cob Ben-Chajim. En 1548, le même Bomberg 
imprima la Biblt in-folio de ce dernier Rabbin ; 
c’ell la meilleure êb la plus parfaite de toutes. 
Elle ell dillioguce de la première Biblt du même 
Éditeur, en ce qu’elle contient le Commentaire de 
R. David Kimchi fur les Chroniques ou Paralipo- 
menes , qui n’ell pas dans l’autre. 

Ce fut fur cette édition que Buxtorf le pere 
imprima b Bble, en iéi8, fa Biblt bébraljut des 
Rabbins; mais il le |lilTa , fur tout dans les Com- 
mentaires de ceux-ci , plufieurs fautes ; Buxtorf 
altéra un alTez grand nombre de leurs paffages 
peu favorables aux Chrétiens. La même année 
parut b Venife une nouvele édition de la Bible 
rabbiniqne de Léon de Modene, Rabbin de cet- 
te ville ; il prétendit avoir corrigé un grand nom- 
bre de fautes répandues dans la première édition; 
mais outre que cette Bible ell fort inférieure , 
pour le papier & pour Je caraêlere , aux autres 
Bibltt de Venife, elle paUa par les mains def 
Inquifiteon , qui ne lailJerenc pas les Commentai- 
res des Rabbins dans leur entier. Au relie on 
ne voit point en quoi les traits lancés contre le 
Cbrillianifme par les Rabbins , Ac retranchés par 
Buxtorf & par les Inquiliieurs , pouvoient contri- 
buer b la perfeêlioo d’une Bible b^bttltjut. 

Celle de Robert Étienne ell ell imée pour la beau- 
té des caraêleres , mais elle ell infidèle . Plantin 
en a fait aulTi imprimer b Anvers de fort belles; 
la meilleure ell celle de ijéé , tn-a!'. Manaflé- 
ben Ifracl , favant Juif Portugais , dc»tta b Am- 
Herdam deux éditions de la Bible en hébreu , l’une 
ine^°., l’autre f»-8o. La première ell en deux co- 
tonnes, & par-lb plus commode pour le leêleur. 
En iéj4, Rabbi-Jofeph Lombrofo en publia une 
nouvele édition rn 4*. b Venife, avec de petites 
notes an bas des pages, où les mots hébreux font 
expliqués par des mots efpagnols. Cette Bible ell 
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cflim/e des Joifi de CondeDtinopte ; oo y i di- 
ftinguée duis le texte, pu one petite dtoile, les 
endroits oü il faut lire le point esmtts par on o 
& non par un <• 

De toutes les éditions des Bibhs hébriiquit m- 
8‘. , les plus belles & les plus correSes font les 
deux de iofeph Athias , Juif d’Amllerdam ; la pre- 
mière de t6ât , préféraÛe pour le papier; la fé- 
condé de 1667, plus fdele. Cependant Vander- 
Hoogt en a publié une en 170J , qui l’emporte 
encore fur ces deux-U . 

Après Athias, trois Protedans qui faroient l’hé- 
breu s'engagèrent à avoir & à donner une Bibit 
tcôrtïfui , favoir Claudius , Jablooskt, & Opi- 
tius . L’édition de Claudius fut publiée à Franc- 
fort, en 1677, ta-4°. On trouve au bas des pa- 
ges les différentes levons des premières éditions; 
mais l’Auteor n’ed pas toujours exaèi dans la 
maniéré d’accentuer, fur-tout i l'égard des livres 
poétiques de l'Écriture ; d’ailleurs , comme cette 
édi cion n’a pas été faite fous fes ieux , elle four- 
mille de fautes. Celle de Jablocski parut i Ber- 
lin en lâçç , L’impreffion en ed ibrt net- 

te & les caraderes très-beaux • Quoique l’Au- 
teur prétende s’ètre fervi de l’édition d’Atbiac 
bc de celle de Claudius, il paroît n’avoir fait au- 
tre chofe que de fuivre fervilement l’édition 
de Bomberg. Celle d’Opitius fut auffi imprimée 
in-4o. à Keil en tyoÿ; c’ed domage que la beau- 
té du papier n'ait pas répondu ^ celle des cara- 
Aeres. D’ailleurs l’Aoteor n’a fait ufage que des 
sttanuferits d’Allemagne , 8c a négligé ceux qui 
font en France ; défaut qui lui ed commun 
avec Claudius 8c Jablonski. Ces Bibles ont cepen- 
^nt cet avantage, qu’outre les divilîons, foit Bd- ! 
oérales, foit particulières, en psrtches&en ptm- 
kim , félon la maniéré des Juifs , elles font enco- 
re divifées en chapitres & en verfets félon la mé- 
thode des Chrétiens ,- elles renferment les Xeri 
Kitib • ou différentes façons de lire , 8c les fom- 
maires en latin, ce qui les rend d’un ufage très- 
commode pour les éditions latines 8c les concor- 
dances. 

La petite Bible in-iS de Robert Étienne ed e- 
Qitnée pour la beauté du caraSere. On doit.- ob- 
ferver qu’il y en a une autre édition i Geneve 
qui lui reffemble beaucoup , mais dont l’impreffion 
ed sisauvaife 8c le texte moins correèl. 

On peut ajouter 1 ce catalogue quelques antres 
Bibles tlbreijues fans points , in 8°. 8c in- 14 , 
fort edimées des Juifs, uniquement parce que la 
petiteffe du volume les leur rend plut commodes 
dans leurs fynagogues 8c dans leurs écoles. Il y 
en a deux éditions de cette forme ; l’une de Plan- 
tin, >n-8°. 1 deux colonnes; l’autre su 14 , im- 
priinée par Rapheiingius , ^ Leide, en idio. Oo 
en rrouve aulG une édition d’Amilerdam en grands 
earaéleret, par Laurent , en 1831 , 8c une autre 
in-iz de Francfort, en 1894, avec une préface de 
Leofden ; mais elle ed pleine de fautes . 

Le texte hébreu fans points, que le Pere Hou- 
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bigant de l’Oratoire a fait imprimer en qnaire vo- 
lumes in-fet. à Paris en 1753, avec un commen- 
taire , eli d’une grande beauté ; cependant 00 re- 
proche 1 l’Auteur d’avoir bazardé trop légèrement 
des corrcâions, 8c de s’ètre expoCé fouvent 1 cor- 
rompre le texte, au lieu de le corriger. 

On fera déformais plus i couvert de ce danger 
avec le Crcours de la Bible hlbtt'igue que le Do- 
èieur Keonicot vient de faire imprimer i Lon- 
dres en deux vol. in folio. Il a ffiivi l’édition de 
Vander-Hoogt , qui paffe pour la plut correâe, 
& a rallemblé au bas des pages toutes les varian- 
tes recueillies d’après les meilleurs manuferits qui 
fe trouvent dans toute l’Europe . Rien ne nous 
manque donc plus pour avoir le texte hébreu dans 
la plus grande correèiion. Fvyes Tsxte. 

Biaies GaxtiUEs. Le grand nombre de Bibles 
que l’on a publiées en grec peut cire réduit d trois 
00 quatre claffes principales ; favoir, celle de Com- 
plute ou d’Alcala de Hénarès , celle de Venife , 
celle de Rome 8c celle d’Oiford. 

La première parut en 1515, par les ordres dn 
Cardinal Ximenès, 8c fut mife dans la Bible Po- 
lyglotte , que l’on appelé ordinairement la Bible- 
de Complote . Cette édition n’ed pat exaâe , par- 
ce que dans plulieurs endroits l’on y a changé la 
vetuon des Septante , pour fe conformer au texte 
hébreu . On l’a cependant réimprimée dans la Po- 
lyglotte d’Anvers, dans celle de Paris, 8c dans la 
Bible rn-4«. connue fous le nom de Vatable, fans 
y rien corriger. 

La (tcoùit Bible tre^ee eff celle de Venife, qui 
parut en sjsS, oh le texte grec des Septante a 
été impriouf conformément au manuferit fur le- 

? oel on a travaillé . Cette édition eli pleine de 
aotes de copiffe , mais aifées 1 corriger . On l'a 
réimprimée d Strasbourg , à Bile , 1 Francfort 8c 
ailleurs, en l’altérant dans quelques endroits pour 
la rendre conforme au texte hébreu . La plus cous- 
mode de cet Bibles eli celle de Francfort, 1 la- 
quelle on a joint de courtes feholies dont l’Au- 
teur n’eli pas nommé, mais que l’on attribue h 
Junius.- elles fervent 1 marquer les différentes in- 
terprétations des anciens TraduSeurs Grecs . 

La troifieme eli celle de Rome, en 1587, que 
l’on appelé Vldiiion Jixtine, dans laquelle on a in- 
féré des feholies tirées des manuferits grecs des bi- 
bliothèques de Rome, 8c recueillies par Pierre Mo- 
rin . Elle paffe pour la plut exaâe . Cette belle 
édition fut réimprimée a Paris en >8x8 _par le 
Pere Morin, de l’Oratoire, qui y joignit l’ancie- 
ne vetlion latine de Nobilius; celle-ci dans l’édi- 
tion de Rome , étoit imprimée féparément avec 
les Commentaires. L’édition greque de Rome fe 
trouve dans la Polyglotte de Londres , 8c porte en 
marge les différentes leçons tirées du manuferit 
d’Alexandrie. Oo l’a auffi donnée en Angleterre 
iv-4*'. 8c iis- IX , avec quelques changement . Lam- 
bert Bot l’a encore publiée en 1709 i Franéker, 
avec toutes les différentes leçons qu’il a pu re- 
couvrer. 
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! EdIîii , Il qinuiemc bUU grtgut «A uRe qu’on 
• faiii en An|l(teric d’après un éxemplaire uis- 
lacini conou fous It nom de Mana/erit d'Altxaa- 
dtit, parce qu’il a dldenvoyd de cette ville. El- 

lot commencle ^ Oxford par le DoÔeur Cra- 
be, en 1707. Dans cette Bitit, le inaoofcrit d’A- 
'iexaadiM n’ell pas iittprinid tel qu’il droit , mais 
tel qu’on 1 cm qu’il devoir (ire . On y a chan- 
gé let endroits qui ont paru (tre des fautes de co- 
piilts, & les mots qui étoient de diffdrem diale- 
Ües . Quelqaes-uttt oot applaudi i cette libetid , 
d’autres l’ont blàmee -, ils ont prdtmdn que le 
maaufciit (toit axad , que les conjedures 00 les 
dtrerlês Icjons avoieot été rejetées dans les no- 
tes dont il étoit acompagné. Ke/rz SerraNTa; 
& pour les autres verfioos greques, vcftt Ver- 

HO.M . * 

Bulxs Larints. Quoique leur nombre <bit en- 
core pins grand qoe celui des Biiln gteqnes , on 
peut las réduite a trois clalTes; fa voir , l’anciene 
Vulgate, nommé Verfio Inla, traduite du Grec 
(tes Seprinie ; 1 a Vulgate moderne . dont ta plus 
grande partie eft tradaiie du texte bélKeu, & les 
nouveles verfions latines faites fut l'hébreu dans 
U feiaieme Cecle. 

De l’anciene Voigete , dont on s’eft fervi en Oc- 
cident jui^u’aprés le temps de Saint Grégoire le 
Grand , il ne selle point de livres entiers que les 
praomes , le livre de ta Sagclfe , & l’EccleCalle , 
& des fragmens épars dans les écrits des Peres, 
d’où Nobilius a tâché de la tirer tonte entière , pro- 
jet qui a été exéaté de nos jonis par D. Saba- 
ihier> fiénédiAin. 

Oa connoh un grand nombre d’édittons de la 
Vulgate scodeme, qui eli la verGon de S. Jérôme 
faite fut l’hébreu . Le Cardinal Xiraenès en £1 in- 
{éiee dans fit Polyglotte une qui ell altérée ou cor- 
aigée en pluGeuis endroits . La meilleure édition de 
la Vulgate de Robert iiuaat ed celle de 1540, 
réimprimée en 1545 , où l’on trouve en marge 
les diSicentes levons des oainfcriia dont il avoir 
pu avoir aonnoidance. Les Doâeurs de Louvain 
l’ont Kvue, y ont ajonié de nouveles levons in- 
sonoues i Robert Etienne; leur meillciire édi- 
tion ed antle qui contient i la £n- les notes cri- 
tiques de Franmis Lucas de Bruges.. Tontes ces 
soiteâions de U Biile Latim furent faites ivant 
le temps de Sixte V & de Clément VUI, depuis 
lesquels petfone n’a ofé faire aucun chengemat 
dans le taiia de la Vulgate , £ ce u'ed- dans de« 
CommenMÙes ou dans des notes Cépasées . Les 
ncaeAiou unlonées- par Clément VIll to lyqx, 
Cunt celles que- l’on fuit dans toute l’Égliib Ca- 
tholique ; de deux réfoetnes qu’a feiles ce Pomifir, 
on a’ell toujours tenu b la pnemiere . Ce fut d-’a- 
près ellequc Plaeun donna (éu édition («uses 
les autres fusent faites d’après celle de Plantin , de 
fuite que les Biiltt couuuunei font d’après 1 > cor- 
reôioa de Clément VIII. VutGcrr. . 

Il y 4 uo uès-gyasid nombre de BiàUt Laxiau 
d» U ttoi S ciae dalî; , ou. de verlîona latines des 
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Livres facrés fastes fur les originaux depuis débit- 
fiecles . La première ell celle de SanAés Pagni- 
nus , Dominicain ; elle fut imptimée â Lyon in q-V 
en 1528; elle cÂ fort eOimée des Juifs. L’auteur 
la perfeAiona & l’on en fit b Lyon une belle 
édition ia-folia en 1542 , avec des Scholics fout 
le nom de Mlchail yilUatvanat . Ou croit quq 
c’cG Michel Server brillé depuis b Graeve . Set-, 
vet prit ce nom , parce qu’il éioit né b Villa- 
nneva en Aragon . Ceux de Zurich donnèrent aulS' 
une édition fn-4*. de la Bièit de Prgninus . Ro-, 
bert Étienne la léimprima m-foUa avec U Vul- 
gate, en 1580, en quatre colonuts, fous le nom. 
de Vatable , & on l’a inférée dans 1 a BibU ei 4 
quatre langues de l’édition de Hambourg.., 

Celte m(me verlion de Pagninus a été'reidf-.' 
chée & rendue littérale par Arias Moutanus, aveu, 
l'apptobation des DoAeurs de Louvain , inférée 
enfuite, par ordre de Philippe II , dans Ia Poly- 
glotte de Complote, & enfin dans celle de Lon- 
dres, nù elle dl placée entre les lignes du texte 
hébreu, il y en a eu différentes édilloiis ia-fetio^ 
l«-4°. & in-8'’, auxquellei on a joint te texte 
hébreu de l'ancien Teffamenc & le grec du uou.f 
veau, la meilleure eff celle de 1571 , in-ftlià. '' 
Depuis la léformatioo , les Proieffans ont aufS 
donné plufieurs Verfions latines de la Bille . Lee 
plus effimées parmi eux (oot celles de Muniler , 
de Léon Juda , de Caflalion & de Tremellius ; Ica 
trois detnieses oui été foovent réimprimées. Celle 
de Cadalioa l’emporte |^i la beauté dn latin L 
mais les Critiques fenfifs jugent que cette affeÂ*-^ 
tiott d’élégance eff déplacée dans les Livres faints - 
La vetfiou de Léon Juda , Miniffre de Zurich ^ 
cortigée par les Théologiens de Salamanque, * 
été )oiiite b l'aouene édition publiée par Robert 
Étienne , avec 1 rs notes de Vatable . Celles ér 
Junlus & de Tremellius font préférées par les 
Calviniffes , & il y en a un grand nombre d’édi- 
tions . Mais c’eff mal-b-propos que les Proteffans 
douent i cet différentes éditions la préférenca 
fur ia Vulgate ; leurs plus habiles critiques , com- 
me Louis de Dieu , Drnfius , Milles , Walfon ^ 
Capwl,ent rendu juffice b la fidélité de celle-ci. 

Lon ponroit ajouter pour quatrième claffe de* 
Billes latins , celle d'ifidote Clafins ou Clair» 
Éciivam catholique & Évfque de FuHgno dans 
l’Ombrie . Cet Auteur , peu cootent des corre- 
Aio« fastes b la Vulgate , voulut la corriger de 
nouveau fat les originaux . Son ouvrage , imptivrA 
à VeniCe en 1 $42 , fut d’abord mis à l’/adra » 
tnfislte permis de réimprimé b Venife en 15^4^ 
b l’ciceptien de la Préface & des Prolégomènes à 
dans Icfqueli Clarius avoir puu ne pas tefpeAer 
alTez la Vulgate . Piofienas Froieftaos ont futvi 
eexe méthode;. André de Lua Ofamder ont publié 
chacun une nouveje édiaiim de la Vulgate corri- 
gée fur les orkiMM' } Malt ont-ils toujoun été- 
aiTea sfias du Cna des etlginaux pour juger aatC 
certisada qN’ t^Mvprete {atki s’éiok trompé 
&nU*Oaia»TALEs, Ou peut oaetue à ta tèt» 

de 
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ét CCS Biiltt la verfion faimritaioe , Qui • de tous 
les livres de rficnture, ne.reaferme Qae le Peota- 
leaque. Cette verlioa eil faite en Cûnaritaio mo- 
derae> peu différent du chaldaïQoe , fur le texte 
hdbreu dcxit eu carafleres famaritains, & qui eft 
diffcreat en quelque cltofe du texte hébreu des 
Juifs . Le Pere Morin de l’Oratoire e(l le pre- 
mier qui ait fait imprimer le Pentateuque hébreu 
des Samariraios avee la verlion. L’un & l’autre 
fe trouvent dans les Polyglottes de Londres fie de 
Paris . Les Samiritains ont encore une verfion 
arabe du Pentateuque qui n’a point été imprimée 
& qni e(l fert rare; il y en a deux exemplaires 
dans la Bibliothèque du Roi . L’auteur de cette 
verfion fe nomme Abufaïd , fie a mis_ en marge 
quelques noces littérales. Ils ont auffi l'hifloire de 
Jofué , qu’ils ne regardent point comme canoni- 

Î ue, & qui ell différente du livre de Jofué ren- 
érmé dans nos Biiltr. 

Biaees CnaeoSeNat . Ce ne font point de po- 
res rerfioos du texte hébreu , mais des giftfes ou 
paraphrafes de ce texte que les Juifs ont faites 
en langue chaldaïqoe^ lorfqu’ils la parloient. Ils 
les nomment Ttrgumm, interprétations. Les plus 
cllimées font celle d’Ookélos , qui ne comprend 
que le Pentateoqoe, fie celle de Jonathan fur les 
livres que les Juifs nomment Pnfhtttt , tels que 
Jofué, les Juges, les livret des Rois , les grands 
fie les petits Prophètes . Les autres paraphrafes 
cJialdaïques , font la plupart remplies de »bles . 
Ou les a mifes dans la grande Biilt hébraïque de 
Veoife fie de Bâle, mais elles fe lifent plut aifé- 
Bienc dans les Polyglottes,oèi la traduâion latine 
Ce trouve â.c6té. y<j/iz Taroum. 

Biaias Strui^uci . Les Syriens ont deux ver- 
fioDS de l’ancien Tefiament dans la langue de leurs 
ancêtres ; l’une faite fur le grec des Septante , qui 
sa’a point été imprimée; l'autre faite fur le texte 
hébreu, qui fe trouve dans la Polyglotte de Paris 
2c dans celle d’Angleterre . Parmi les verfions 
orientales de l'£critore, celle-ci eft l’une des plus 
précieulés . 

Elle parolt avoir été faite ou du temps même 
des Apfitres , ou immédiatement après pour les 
Églifes de Syrie, ob elle eft encore en ufage. 

Les Maronites, fie les antres Chrétiens qui fui- 
vent le rite fyrien , attribuent â cette verfion une 
antiquité fabnlenfe . Ils prétendent qu’une partie 
a été faite par ordre de Salomon ^ur Hiram, 
Roi de Tyr, fit le refte par ordre d’Abgare , Roi 
iTédeffe , conremporain de Notre Seigneur . La 
feule preuve qu’ils en donnent eft que S. Paul , 
dans ion Éphri tux Épbéfitns , c. 4 , 1^. 8 , a 
cité un paffage du pfaume 6S, V. i8, félon la 
vetGon fyriaque . Il dit de Jefus-Chtift qu’il a 
mené captive une multitude de captifs, fit a don- 
saé des dons aux hommes ; l’Hébreu fit les Se- 
ptante porent feulement : il t refu Jtr tiens peur 
iss hommes . Cette preuve eft trop légère pour 
établir un fait anlfi important. 

Ea vérité eft que cette verfion eft fort anciene, 
Tbielegie, Tvn». U 
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qu’elle a précédé toutes les autres , ettepté cellet 
des Septante, les Targums d’Onkélos fit ^ Jona- 
than. C’eft le fentimentde Pocock, dans fa ffré- 
fses fur Michit ; de l’Abbé Renaudot , dans fia 
CMèBie» des liturgies erientsler ; de Walton, 
Prelég. IJ, &C. Il paroit que fon Auteur eft on 
Chrétien, Juif de nation, qni favoit très-bien les 
deux langues; elle eft fort exaâe, fit rend avec 
plus de nifteffe qu’aucune antre le fens de l'ori- 
ginal . Le génie de la langue y coorribue beau- 
coup • comme c’étoit la langue maternele de ceux 
qui ont écrit le nouveau Tefiament fit un dia- 
fcâe de l'hébreu , il y a plufienrs ebofes qui font 
plus heoreufement exprimées dans cette verfion 

Î jue dans aucune autre. Elle n’eftpas moins fidele 
ur le nouveau Teftament que fur l’ancien ; il 
n’en eft donc aucune de laquelle on puiffe tirer 
plus de fecours pour l’intelligence des livres fa- 
crés. Gabriel Sionite a publié à Paris, en tjaj, 
une très-belle édition des Pfaumes en fprisqut ^ 
avec une traduâion latine. 

_ La première édition do nouveau Teftament fs- 
risgut eft celle que Widmaofiadius fit paroftre 
Vienne en Autriche, l’an ijjj , aux frais de 
l’Empereur Ferdinand. Dans le maeuferit apporté 
d’Orient. fie dont on fe fervit , il manquoit la 
fécondé Epître de S. Pierre, la fecoadefic la troi- 
fieme de S. Jean , celle de S. Jude Se. l'Apoca- 
lypfe . On en conclut affei légèrement que ces 
livres n’étoient pas admis dans le canon des écri- 
tures par les jacobites , quoiqu’ils fuffent encre 
leurs mains. Mais Louis de Dieu, aidé de Daniel 
Heinfins , fit imprimer en f/riagut l’Apocalypfe 
en léiy , fur un manufcrii que Jofeph Scaliger 
avoir légué â l’Univerfité de Leyde . En léjo, 
le favant Pocock , âgé feulement de vingt-quatre 
ans . trouva dans la bibliothèque Bodléiene un 
très-beau trunuferic fftisgut , qui contenoit pln- 
Qenrs écrits du nouveau Teftament , & en parti- 
culier les quatre Épltres qui manqaoienc dans le 
mannferit de Vienne . Il ioignic aux caraéferes 
firisquet les points félon les réglés données par 
Gabriel Sionite, le texte grec, une verfion latine, 
comparée avec celle d'Eixélins , des notes favao- 
tes oc utiles, fie fit imprimer oec ouvrage â Ley- 
de; ainfi , l’on eft parvenu i noos donner une 
verfion irès-eomplete de l’écriture Sainte dans une 
langue qui a été celle de notre Sauveur fie des 
Apficns. Elle eft dans la Polyglotte d’Angleterre, 
tome J. 

Comme on ne peut pas prouver que cette ver- 
lion des différemes parties de l’écriture Sainte ait 
été faite en diven temps fie par des Auteurs dif- 
féreos , il en réfulre que quand elle a été faite , 
les églifes de Syrie regardoient comme canoni. 
ques les livres que les Prorefians ont trouvé bun 
de rejeter, fie donc ils s’obllioent encore â méeon- 
noître la canonicité. 

Affémani , BiUittb. Oritnt. tome a , ch. ij, 
attribue cette verfion â Thomas d’Héraclée, érè- 
que de Ceimanicie , qui écrivoit en 6t6, 
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c'en dooe tris-mtI-à-prop<x qoe Beaorobre a 
triomphe' de ce qne l’Apocalyplê ne fe troiivoit pas 
dans le manufttic mis au jour pat Widmaolla- 
dius, & qu’il en a conclu que les fglifes orien- 
tales ne reconoifloient pas ce livre pour canoni- 
que . Les autres preuves négatives qu’il allégué de 
ce mdme fait ne concluem rien . ytjrn Apocaltfse . 

Biaia AasBES. Elles font en trds-grands nom- 
bre ; les unes i l'ufage des Juifs , les autres 1 
l’ofage des Chrdiiens , dans les pays oh les uns 
& les antres patient cette langue . Les premières 
ont toutes iié faites for l’hébreu, les fécondés for 
d’autres verGons . Ainll , la vetGon trait des Sy- 
riens a dtd prife du fyriaque , depuis que cette 
demiere langue n'a plus été entendue du peuple ; 
celle des Coptes a pris pour original la vetGon 
coptique , dont noos parlerons ci-aprés. 

En i$i 6 , AugnGin JuGiniani , Evêque de Nd- 
bio, donna A Gênes une verGon triit du Pfau- 
tier, avec le -texte hébreu & la Paraphrafe chal- 
daïqoe, & y joignit l’interptctation latine • On 
trouve dans les Polyglottes de Londres & de Pa- 
ris une vetGon trait de toute l’Écricore Sainte ; 
mais l’Abbé Renaodot a obfervé que cette vetGon 
n’eft qu’une compilation de pluGeurs autres qui 
n’ont tien de commun avec celles dont fe fervent 
les Chrétiens orientaux , foit Syriens , foit Coptes ; 
qu’aioG elle n’auroit chez eux aucune autorité- 
Uotrg. Orient. CtlltSio , tome t , pag. zo8. 

11 y a une édition complété de l’Ancien TeGa- 
ment en trait , qui fut imprimée A Romel en 
Idyt , par ordre de la Congrégation île Propt- 
garnit fide ; mais on a voulu la faire cAdret avec 
la Volgate , & par conféquent elle n’ell pas tou- 
jours eonforme au texte hébreu . 

PluGeurs favans penfent que celle qui eG dans 
les Polyglottes a été faite par Saadias Gaon, Rab- 
bin qui vitoit au commencement du dixième Ge- 
cle ; en effet , Aben-Ezra , grand antagoniGe de 
Stadiat , cite quelques paOages de fa vetGon qui 
fe retrouvent dans celle des Polyglottes ; mais 
d’autres penfent que la verGon de Saadias ne fub- 
GGe plus. 

En 1612, ErpeniusGt imprimer un Pentateuque 
trait qui fut appelé It Ptattieujiie de Matriitnie , 
parce qu’il étoit A l’ufage des Juifs de Barbarie; la 
verGon en eG très-littérale Sc paGe pour exaêfe - 
Déjà en i 6 t 6 il avoit publié A Leyde on Nouveau 
TeGament complet en trait , tel qu’il l’avoit trou- 
vé dans un manuferit- Avant lui, en i;9t, l’on 
avoit imprimé A Rome les quatre Évangiles en 
•tait, avec une verGon latine it-ftlio . Cette ver- 
Gon a été réimprimée dans les Polyglottes de Pa- 
ris & de Londres, avec quelques changemens faits 
par Gabriel Sionite. 

Btaus Coptes - Ce font les Biiitt des Chré- 
tins d’Égypte que l’on appelé Cepits ou Cephttt -, 
elles font écrites dans l’ancien langage de ce pays- 
lA , qui eG un mélange de grec Sc d'égyptien . 11 
«’y a aucune partie de la Biite imprimée en to- 
ptt , mais il y en a pluGeoit en manuferit dans 
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I les grandes Bibliotheqites , fur-tout dans celle dit 
Roi. Comme la langue eapti n’eG plus entendus 
pu les Chrétiens d’Égypte, depuis qu’ils fout fous 
la dominaiion des Mahoméians , ils lifent I’ÉctI. 
rare dans une verGon arabe - Quant aux leçons ti- 
rées de l’Écriture qu’ils lifent dans leur Liturgie , 
ils les prenent dans une vetGon ceptt qui a été 
faite fur celle des Septante - 
L’Abbé Renaudoi juge que leur verGon ceptt du 
Nouveau 'TeGament eG très-anciene ; il loi parotc 
certain que les anciens Solitaires de la Théba'ids 
n’entendaient que le eopit , & oc pouvoient lire 
l'Évangile que dans cette langue- Il feroit bon 
d’avoir plus de connoiGance que nous n'en avons 
de cette verGon , de favoir G elle renferme tous 
les livres que nous recevons comme canoniques ; 
ce feroit un argument de plus contre les préten- 
tions des Protelians - Nous pouvons le préfumer 
ainG , puifque les AbiGins ou Éthiopiens , qui ont 
reçu des Patriarches d’Alexandrie leur croyance 8c 
leurs ufages, ont dans leur Biilt le même nom- 
bre de livres que nous ; c’eG du moins ce que ra- 
porte le Pere Lobo . yoytz. Lebrun , E*pl. det 
Cérém. tome 4, p. 535- 
Biaits Éthiopifkes - Les Chrétiens d’Éthiopie ^ 
que l’un appelé AtijJ\ni , ont traduit quelques 
parties de la Biilt dans leur langue , comme les 
Pfaomes , les Cantiques , quelques chapitres de la 
Genefe , Ruth , Joël , Jonas , Malachte & le Nouveau 
TeGament . Ces divers morceanx ont été d'abord 
imprimés féparément, 8c enfuite recueillis dans la 
Polyglotte d’Angleterre- Cette vetGon peut avoir 
été faite ou fur le grec des Septante , ou fur le 
copte , qui a lui- même été tiré des Septante - Le 
Nouveau TeGament Éiliiepitn, imprimé d’abord A 
Rome en 1548, eG très-inexaâ; on n’a paslaiiïé 
de la faire paGer avec tontes fes fautes dans la 
Polyglotte de Londres- Walton, Preltg, 15, penfe 
que cette verGon du Nouveau TeGament a été fai- 
te fur le texte grec , 8c non fur aucune autre ver- 
Gon ; il eG perfuadé , avec raifon , que les Éthio- 

f liens ont une vetGon complété de la Bii/t dans 
eur langue, qui raGemble beaucoup au chaldéen, 
par conféquent A l’hébreu ; mais il n’avoit pas pu 
parvenir A en avoir un exemplaire complet- Leur 
Nouveau TeGament renferme l’Apocalypfe & les 
quatre Éphres dont certains Critiques modernes 
ont voulu conteGer l’aulhemicité - Nous parlons 
ailleurs de leurs croyance 8c de leur Liturgie. 
Peytz Éthiopiens - 

Bibles AemCnienes - Il y a nne très - anciene 
vetGon armiaàtnt de tonte la Biilt , qui a été 
faite d'après le grec des Septante , par quelques 
Doêfeurs de cette nation , dès le temps de Saint 
Jean ChryfoGome , vers l’an 410 , 8c long - temps 
avant que les Arméniens fiiGent engagés dans le 
fchifme . Comme les exemplaires manuferits étoicnr 
rares 8c chers , Ofeham ou Ufeham , Évêque 
d'urchoüanch , l’un de leurs Doêteurs , Gt impri- 
mer la Biilt arménitat entière , in 4“- A AmGer- 
dun en idd*, 8c le Nouveau TeGament in 8°-Le 
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Pfauticr ttmfmm avoit -^^ia iti Imprinn' long- 
Knips aupaaavaot. Il ne paraît pas gne les Ar- 
méaitns aient rejeté aucun des lirresqne nous ap- 
pelons Dfut/ro-Canoniçuts , 

fiiBLcs Peksanes . Comme le ChriOianirme a 
été AorifTant dans la Perle dés les premiers lîecles 
de l’Églife , on préfume que l’Écritute Sainte fut 
traduite de bonne heure en langue ptr/tnc , & 
quelques-uns des Peres femblent llnfinuer ; mais il 
ne relie rien de cette anciene vetlion que l’on fup- 
psfe avoir été laite fur le grec des Septante . Le 
Peniateuque perfan, que l’on a imprimé dans la 
Polyglotte d’Angleterre , e(i l’ouvrage de R. Ja- 
cob) Juif Perfan . Les quatre Évangiles que l’on 
y a mis dans la même langue , avec une tra- 
duâion latine , ont été traduits plus récemment; 
plulieurs Critiques ont jugé que cette verlion 
cil três-inexade , & ne valoit pas la peine d’être 
publiée. 

Bible Gothiciue . Qn croit généralement que 
Ulphilas ou Gulphilas , Évêque des Goths qui 
habiloient dans la Méfie , ht dans le quatrième 
liecle une vetfion de la Biàlt entière pour fes 
compatriotes , qu’il en retrancha cependant les 
livres des Rois ; il craignit que la leêlure de celte 
hilloire ne fût dangereufe pour une nation déjà 
trop belliqueule, que les guerres & les combats 
dont il y ell fait mention ne fulfent pour elle un 
prétexte d'avoir toujours les armes à la main . 
Quoi qu’il en foit , on n’a plus rien de cette an- 
ciene verfion que les quatre Évangiles qui furent 
imprimés û Dordrecht en i66^ , d’après un très- 
ancien manuferit. 

Biiu Moscovite . C’ell une traduâion de la 
BiiU entière en langue efclavone , de laquelle la 
langue des RuBcs ou Mofeovitts e(l un dialeêle . 
Elle a été faite fur le grec & imprimée û OAra- 
vie un OUrog en Volhinie , province de Pologne , 
aux dépens de Conllaniin Bahle, Duc d’Oûravie , 
i l’nfage des Chrétiens qui parlent la langue ef- 
clavuoe. On ne fait pas précifément par quel Au- 
teur, ni en quel temps cette verfion a été faite , 
mais elle ne peut pas être fort anciene . 

Biiles en langues vulgaires. Le nombre en 
eO prodigieux, & ces tradudions font uop con- 
nues pour qu’il foit néceffaire d’en traiter en par- 
ticulier . Au mot Version , nous dirons qoel- 
q» chofe de celles qui ont été faites par les Pro. 
tenans . 

Sur les différentes Bibltt dont nous venons de 
parler , vojnz Kortholt , de vérité Biblior. edit, 
R. Eliee Lrviia j le' Pere Morin , Extreitetionet 
Bibïice\ Simon , Hi/i, Crr’r, du Vieue Cr du Nau- 
veeu Ttflemtnt ; Dupin , Bib/lot. dee Auteur t Ec- 
tUf. tome I ; Bibiiethrgut Secrie du Pere Lelong , 
& celle que Dom Calmet a jointe i foq ûld'io- 
etetre de te Bible* 

Il nous relie deux mots û dire de la divilîon de 
ia Bible eu livres , en chapitres & en verfets . 
Dans l’origine, le texte étoit écrit de fuite fans 
ucune diviCao ; l’an jpd , on -Aiiteut , dont on 
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ne fait pas le nom , partagea en chapitres les 
Épîtres de Saint Paulj & y mit des titres qui ita- 
diquent le fujet en abrégé, comme l’on fait en- 
core. L’an 4jg, Eothalius , Diacre d’Alexandrie, 
fit la même chofe fur les Aêles des Apdtris de 
fur les Épîtres canoniques ; il dilliogua même 
ces dilféreos ouvrages en verfets . D’antres ont in- 
troduit les mêmes divifions dans le texte des Évan- 
giles , avant & après Euihalius , mais on n’en 
fait rien de certain . rvyrz Zacagni , Cellebl. vet. 
Manum. Eceltftx Greee & Letirtx , 10-4°. Jiome , 
rdpS. 

Quant û la divilîon des livres de l’Ancien Te- 
flament en chapitres & en vetiêts , elle eB beau- 
conp plus moderne: elle n’a été faite qu'au troi- 
Cerne Cecle , lorfque l’on a dreffé des concordan- 
ces de la Bible. î'.tfex, CoNcoaDANcx- 

Par cooféqnent cette diviCon ne fait pat loi ; 
C pwr trouver le vrai lens d’un paBage il fant 
réunir deax verfets féparés , on divifer par une 
nouvele ponduaiion une phrafe réunie dus un 
feul verfet , cela ell très-permis ; 1 moms que le 
fens différent ne foit Cxé pat la tradition. L’Égli- 
fe, en déclarant la Vulgate authentique , n’x pas 
décidé que la ponêluation & l’arangement des ver- 
fets font une chofe facrée, à iaqnelle il n’ell pas 
permis de toucher . 

BIBLIOTHEQUE. On a aioC nommé , non 
feulement les lieux dans lefquels tm ■ raHemblc 
des livres, mais les recueils ou catalogues d’Auteurs 
& d’Ouvrages d’un certain genre . Il en eC deux 
ou trois dont un Théologien doit avoir connoif- 
fance; telle ell l» BiblieibegueSect/e du P. Lelong 
de l’Oratoiie, dans laquelle et Savant donne la 
notice de tous les Auienrs qui ont travaillé ou fur 
l’Écriture Sainte en générai , ou fur quelqu’une 
de fes petiies. Le Pere Defmoitts l’a publiée en 
17: J, en deux volumes in- folie. En fécond lien, 
la Bibl'teibegut dis Auteurs EuUfiefiiijuet ; le Do- 
êleur Dupin en a faitnne trés-ample en cinquante- 
huit vol. >n-8°. &Dom Remi Cellier, Bénédiêlin ; 
une pins exaâe en vingt-quatre volumes in • 4”. 
fons le titre i’Hiflolre des Auteurs EccUfiejligues . 
Il y en a une de Guillaume Cave , favant An- 
glois, en deux volumes ia-felic, St une très ibié- 
gée de Grandcolas, en deux volumes ia-ia. 

La Bibliothegue de Pbotius , compofée an neu- 
vième Cecle , eC précieufe , parce qu’il y a donné 
un extrait d'un grand nombre d’ouveages d’anciens 
Auteurs , foit eccléCaCiques , foit profanes , qui 
font perdus . 

BIBLIQUE ; terme que les Théologiens em- 
ploient pour déCgner un genre de méthode St ie 
llyle conforme i celui de l'Éciitare Sainte. 

A la nailfance de la Théologie Stfaolalliqae , an 
donxietne Cecle , les Doêleucs Chrétiens fe parta- 
gèrent en deux claSes ; ceux qui continuereoc i 
prouver les dogmes de la foi pat l’ÉcrituTe Sainte 
& par la tradition , furent nommés DeSeres Blbti- 
ei, pofithti , veterts ; les autres furent appelés 
JXoSeres SinttaiUrii , & an» , paixe qu’lia s’ala- 
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choieDt priBcIpiIcmeDt i txpliqaer Its^ntmtis ie 
fient Lombard , & ’à prouver leort opioioas par 
des raifoMoieos phUotophiques . Ceux-ci Te croy- 
eieut fort Tupdcieurs aux premiers , & s’attiroient 
toute U csnGdératiou mais ils furent vivement 
ataquds par leurs adverCaires . Guibert , Abbd de 
Nogent i Pierre , Abbd de Moutier la Celle ; 
Pierre le Chantre , Dofleur de Paris ; Gauthier & 
Jüchard de Saint Viffor , écrivirent avec chalcnr 
«outre les ScboUlliques , & les aceuferent d’alté- 
ret la foi chrdtiene ; cette difpote fit grand bruit , 
iur tout dans les Uoiverrités de Paris & d’Oaford ; 
tu continua pendant le treizième llecle . Grénire 
IX, pour arrêter ce défordre, écrivit aux Doaenrs 
de Paris : „ Nous vous ordonons & vous enjoi- 
„ gnons rigoureufemeni d'enfeigner la pure Théo- 
„ logie , lus aucun mélange de fcience mondai- 
„ ne , de ne potnt altérer la parole de Dieu par 
n les vaines imaginations des Pbilofophes, devons 
„ tenir dans les bornes poféet par les Peres , de 
„ remplir les efptits de vos auditeurs de la con- 
„ Doidance des vérités célelles , & de les faire 
„ puifer à la fource do Sauveur „ . Du Boulay , 
Hilf. Acià, Pmif, tome q , p> 129. 

À la renaiflance des lettres , les Théologiens 
font revenus à la méthode des Peres , mais fans 
abandoncr entièrement celle des Scholadiques , qui 
met plus d'ordre & de néteté dans les difeoTions 
des matières . yii/ez ScHOLaSTioue . 

BIBLISTES ; nom donné par quelques Auteurs 
aux hérétiques qui n’admetent que le texte de la 
Bible ou de l’Ecriture Sainte ^ fans aucune inter- 
prétation , qui reieteot l'autorité de la tradition & 
selle de l’Eglife pour décider les controverfes de 
la religion. Plufieurs Protedans fenfés ont tourné 
eu ridicule cet entêtement & l’ont appelé Biilio- 
ptanit , parce qu’il dégénéré fort aisément en fa- 
natifme . C’ed une abfurdité de prétendre que 
tout lidcle qui fait lire . e(l fnffirament en état 
d’entendre le texte de l’Ecriture Sainte , pour y 
conformer fa croyance. C’ed un excellent moyen 
pour former autant de religions que de têtes . ^e/rz 
ÉcaiTuat SaiNTr.- 

BIEN , MAL , dans l’ordre phyfique , termes 
Mlatifs , & qu’il faut s’abUenir de prendre dans 
un fens abfolu . 

Il e(l dit dans l’HHloire de la Création ; ,, Dieu 
„ vit tout ce qu’il avoit fait , & tout étoit iien 
„ ou tiês-bon,,. Gr». c. i, 'fr. jt. Ed-ce 1 dire 
que les créatures font fans défaut } Elles feroient 
égales 1 Dieu ; le iiiti abfolu , c’ed l'infini . Noos 
nommons lie» ce qui noos e(l utile & conforme 
à nos défirs ; mais nos délin ne font pas toujoun 
jolies & fages ; ce qui e(l on Üt» pQur nous, cH 
foovent on mal pour d’autres. 

Les créatures font iien lorfqu’elles correfpoa- 
dent à la fin pour laquelle Dieu les a faites ;c’ell 
donc une bonté relative , elles ne peuvent être 
bonnes au dira dans un autre fens ; il ne s’enfuit 
point qu’il n’en poifiTe réfulter un mal relatif dans 
pluHeuis ciicoaAances , & que Dieu a’ea eût pu 



B I £ 

faire de meilleures . Puifque toute créature eft 
elfentiéleraeot bornée , il ell impoflible qu’elle 
ne foit bonne & raaovaife , un iien & un mat , 
fous dilTérens afpeSs. 

Tout efl donc tien, relativement au dclTein que 
Dieu s’ell propofé ; mais tout poutoic être mieux , 
parce que la puilTance du Créateur cd infinie r 
tout ell mal aux ieux des incrédules , parce que 
rien n’ed conforme i leurs défirs ; mais cet défirs 
même font on mal , parce qu’ils ne font confor- 
mes ni i la volonté de Dieu , ni 1 la railba . 

Dans l’hypothefe de l’athéifme , du maiéria- 
lifme , de la fatalité , tien n’ed pofitivemeni ni 
iien ni mal ; puifque rien ne peut être autrement 
qu’il ell , il n’y a plus ni ordre ni défordre , puif- 
qu’il n'y a point d'intelligence fuprême qui ait 
rien ordoné. 

Toutes les obieâions des Manichéens répétées 
par Bayle St par les Athées fur l’origine du mal y 
ne font que des fophifmes ^ ils confondent le iieit 
& le mal relatifs avec le tien & le mal abfolus. 
Si Bayle avoit lu S. Augullin avec plus d’atten- 
tion , U auroit vu que ce Pere a très -bien faili 
le point de la difficulté , & a fondé ùt répoofes 
fur un principe évident : „ Quelques tient que 
„ Dieu falTe , dit-il , il peut toujours faire mieux , 
„ puifqu’il ell tout-puilfant ; il n’y a donc aucun 
„ degré de tien qui ne foit un mal , en compa- 
„ raifon d’un degré fupérienr ; oh faudra- 1 il nous 
„ anêter,,? EfiJI. 184 , c. 7, n“. 22. L. contra 
Epifl. ftmdam. c. 25, 30, 37 , &c. Voilà ce que 
Bayle & fes copiUes n’ont jamais voulu concevoir. 

Ils difeat qu’un être fouverainement pnilTant Ac 
bon n’a pu faire du mal. S’ils entendent un mal 
abfolu, cela ell vrai. Mais oh cH dans le monde 
le mal abfolu ? Il n’y en a pas plus que it bien 
abfolu . S’ils entendent par mal un iien moindre 
qu’un autre, leur principe ell faux. Un être fouve- 
rainement puilfant & bon , a pu , fans déroMr à 
fa bonté faire un tien moindre qu’un antre tien . 
Si l’on s’obdine à foutenir qu’il a dû faire le plut 
grand tien gu il a pu, oa tombe dans l’abfurdiié : 
Dieu ne (croit pas tout-puilTant s’il ne pouvoit pu 
faire mieux que ce qu’il a fait. 

Tous les fophifmes que les anciens & les mo- 
dernes ont fait for l’origine du mal , ont été fon- 
dés fur cette équivoque , & fur la comparaifon 
fautive qu’ils ont faite entre la bonté jointe^ 
une puiHance infinie , & la bonté des créatures 
jointe à une puilTance très- bornée. 

Ils ont fait le même abus des mots tanieur 8 e 
malheur. Le bonheur ell l’état habituel du tien- 
être; celui dont nous fomines capables ici bas ell 
nécelTairemeoc borné..^ non feulement dans fa 
durée, mais en lui-même , par conféquent mé- 
langé de mal & de privation ; quelque parfait 
que l’on-puille l’imaginer, la certitude dans la- 
quelle nous femmes de le voir finir un jour, 
fuffit pour y répandre l’amertume .- il n’y a point 
de bonheur abfolu que le bonheur éternel . 

Les idées de bonheur & de malheur font dont 
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eiKor« Jk noiloot poremint relatives & noa des 
idiïes ablblues ; un dtat habituel quelcouque eft 
eenfd heureux quand on le compare à on ctat 
moins avantageux & moins a^rdable i il cil rdputé 
malheureux en comparairoo d un état dans lequel 
on godleroit plus de plaillr & oit Ton fentiroit 
moins de privations . £nire le booheor abfolu , 
qui eil celui de rdtemitd , & le malheur abrolu , 
ui ell la damnation , il y a une dchele immeole 
Viati qui ne font le bonheur ou le malheur que 
par comparaifon ; quel que foit celui de CK dials 
dans lequel un homme (e trouve, il n'ell ni abfo- 
lument heureux , ni abfolument malheureux . Les 
ddcraâeun de la Providence ont beau rdpdtcr que 
V/jçmmt tji malheanuM en ce monde , cela ligniüe 
feulement qu’il ell moins heureux qu’il ne pouroit 
& ne voudrait l’éitc , & il ne s’enfuit rien contre 
la bontd de Uieu , poifque cette bontd ne peut 
jamais s’étendre jufqu’à rendre l’homme aulfi heu- 
reux aâudlement qu’il le peut & le veut être. 

Quand on homme ferait habitodlement exempt 
de toute fonfrance , & dans un fentiment conii- 
noei de plaiôr, cela ne fuffiroic pas pour le ren- 
dre abfolument heureux , à moins qu’il ne fût 
certain que ce fentiment ne finira & ne diminoera 
jainais . Or on fentiment de plaifir trop vif ou 
conlinud trop long-temps dégdnere en douleur & 
devient infopportable- 

Ainlî les objeâions tirdes du prdtendu malheur 
des êtres fenlibles , ou de leurs foofrances , ne 
prouvent pas plus contre la Providence & la bonté 
de Dieu que celles que l’on veut titer de l’im- 
perfeêlion ou dei défauts des créatures .Piapva Mac , 

JVlANICtiilSMC. 

BIEN ET MAL MORAL . C'efi ce que l’on 
appelé en d’autres termes dénié & michanceté des 
aâions humaines . S’il n’y avoit point de loi fu- 
prême émanée de la volonté de Dieu , fonverain 
légiflateor , il n’y auroit dans nos aêiions ni tien 
ni mûl more! . Lorfqu’une aêlion quelconque ferait 
bonne & utile pour nous, noos lerioiis difpenfés 
de fa voir fi elle efi noifible i d’autres . Le bien 
moral c’ell ce qui efi conforme à la loi cieraele 
qui nous efi intimée par la raifon & par la con- 
fcicnce,' le mel moral, ce qui efi contraire ou k 
cette loi , ou h la loi divine poGtive . 

Il efi dit dans l’Écriture que Dieu en créant 
nos premiers parens leur donna l’intelligence , leur 
montra le tien & le mat, Eccli, c. 17 ,V. 51 il 
ne pouvoit leur donner cette connoiiïance qu'en 
leur impofant une loi i fans loi, il n’y a plus de 
devoir ou A’ obligation morale , plus de bonne aime 
ni de plchl ; il n’y a plus ni vice ni vertu* yo/ez 
ces articles . 

Les Théologiens obfervent que parmi les aêliont 
libres de l’homme, il y en a qui font bonnes ou 
aiauvaifes , précifément parce qu’elles font conv 
ma ndées ou défendues ; d autres qui font bonnes 
ou mauvailét en elles-mêmes, & abfiraâioa faite 
de toute loi qui les commande ou les défend ; 
•ooféquemmeot ils difiinguent la bonté & la mé- 
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chancetd fondamentale de sertaines aêh’oBS d’avec 
la bonté de la méchanceté formele. Ainfi, difent- 
ils, l’aêlion de manger le fane des animaux dans 
les premiers hges du monde nVroit pas on crime 
en elle-même , mais feulement parce que Dieu 
l’avoic défendue -, l’obCervation do Sabbat n'étoit 
un aâe de venu que parce que Dien i’avoit com- 
mandée par un précepte pefîtif. Au contraire, 
aimer Dieu & le prochain font des aêliont eflen- 
tiélement bannes & louables , iodépendament de 
toute loi ; Dieu n’a donc pas pu fe difpenfér de 
les commander i l’homme ; le blafphêoM , 1* 
meurtre , le parjure , font des aâions efientiéle- 
ment & fondamentalement mauvaifes que -Dicti 
n'a pas pu fe difpenfer de défendre . Les adions 
fondamentalement bonnes ou mauvaifes font l’ob- 
jet de la loi naturele ; les autres font l’objet des 
lois pofitives, loix que Dieu étoit libre d’établir 
ou de ne pas éublir. 

La bouté fondamentale d’une aêfion efi donc fa 
conformité avec ce qu’exige la fouveraine perfe- 
flion de Dieu , ou avec le diSamen de la ^gelTe 
divine ; fa bouté formele efi fa conformité k la 
loi . La méchanceté fondamentale d’une adiou 
efi l’oppofition i cette même fagelTe divine qui 
a dii&é à Dieu ce qu’il devoit commander ou dé- 
fendre i la méchanceté formele d’une aâion efi 
fon oppofition k la loi. 

Cette difiinêlion fubtile a pu être nécelfaire 
pour mettre plus de précifion dans nos idées ; 
mais les incrédules en ont étrangement abufé ; 
Bayle en a conclu que dans le fyfiême même 
de rathéifme & iodépendament de la notion de 
Dieu, il peut y avoir du bien & du mat moral; 
les Matérialifies ont fuivi la même théorie pour 
fonder dans leur fyfiême une prétendue moralité 
de nos aflions. Ils difent que la bonté morale 
d’une aêfion efi fa conformité avec ce qu’exige 
la nature humaine , avec fes befoins , avec ion 
intérêt bien entendu , ou avec l’intérêt général 
de tous ; confequemment avec le diSamen Je la 
raifon & de la coofeience ; que la méchanceté 
morale efi l’oppofitioâ d’une aêUon k ces mêmes 
objets. Soit, difent -ils, qu’il y ait un Dieu, ou 
qu’il n’y en ait point , certaines aâions font par 
elles- mêmes conformes ou oppofées au bien géné- 
ral de l’humanité ; c’en efi afiez pour qu elles 
foient cenfées moraiement bonnes on mauvafes. 

Mail n’efi-ce pas U fe joner des termes! i°.S{ 
la nature de l’homme n’efi pas différente de celle 
des animaux, comment fes befoins , fon intérêt, 
fon avantage peuvent-ils être une réglé des moeurs , 
une loi proprement dite / Parmi les aâions des 
animaux , il en efi qui font conformes k leurs 
befoins , h leur coofervaiion , k leur bien-être , par 
conléqumt ^ leur intérêt & k leur nature ; d’au- 
ues qui y font oppofées , comme de fe Ueffer , 
de fe tuer, de fe dévorer ; cependant on ne s’efi 
pas encore avifé d’im^iner i leur égard une repie 
des moeurs , une loi naturele , une obligation 
morale, ni de leur attribuer des aâes de venu ou 
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As crimai.lA tfa^oiie dts Mudrialfftes pcat bien' 
fcndcr une bootd oo onc rodehanestd tmmtit ; 
Buis bitir fur cette bife le bien & le mal moml , 
c’efl une durillon & une abfardiid, 

Z*. Une aâionpeut être conforme i mes befoins, 
i mon interil, i mon bien-être, fans que je fois 
•biigé pont cela de la faite, quand même elle ne 
Buiroit i perfone ; U ell des circonilances dans 
lefquelles il ef) três-louable de reHreindre nos 
klüins , de rêCller k l’appêtit , de réprimer un 
penchant violent , de foufrir une privation ou 
une douleur c’eO un aâe de -jrrta , puifque c’ell 
on effet de U force de Time. Le droit de faire 
ne aêHon o*e(l pas toujours un devoir, elle peut 
m’être permlfe fans m’être commandée ; il n’ell 
donc pas vrai que la bonté morale , ou l’idée de 
vertu dans une aâion , conlille dans fa conformité 
avec nos befoins , nos intérêts , notre bien-être, 
notre fenlîbiliié phylîque. 

3°. Les matérialifles af&Sent ici de confondre 
l'intérêt particulier d’un homme avec l’intérêt gé- 
néral de l’humanité , e’ell une fupercherie ; fou- 
vent cet deux intérêts font très- oppofés . Com- 
ment prouveront-ils que je fuis obligé de procurer 
le bien général préférablement à mon bien per- 
Idnel , de facriher ma vie pour conferver celle 
de mes concitoyens ; de me priver d’un plaiûr 
tenfuel dans la crainte de noire l quelqu’un } 
Mes beCuins, mon intérêt , mon bien être fe bor- 
nent k moi ; en venu de quelle loi dois- je les 
faire céder à ceux des autres l S’il n’y a point de 
maître ni de légiOateur qui me l’ordone , je fuis 
h moi-même mon unique & ma derniere fin ; les 
autres ne me touchent qu’autant qu’ils peuvent 
fcrvir h mon bonheur . On me parle d’on intérêr 
dtea mttndu',, mais c'ed i moi feul de l’entendre 
bien oo mal, & qoand je l’entendrois mal , ce fe- 
loit nne errent & non un crime. ' 

4°. Parce que la (agefl'e de Dieu exige qu’il 
commande ou défende telle aâion , il ne t’enfoit 
pas qu’il y ell obligé par une loi antérieure & in- 
dépendante de là volonté ; S Dim n’avoit rien 
voulu créer, où feroit la loi qui l’y auroir forcé! 
Cela ne lignifie rien,finoo que Dieu fe contie-di- 
toii lui-même, C, en créant l’homme , il ne loi 
impofoit pas telle loi ; or un être infiniment Cage 
ne peut pas être en contradiâion avec lui-même. 

Déifies ont encore abofé de la diflinêlion 
faite par les Théologiens , en foutenant que Dieu 
ne peut pas commander ou défendre par des loix 
pofitives -des chofes qui font en elles-tnêmes indif- 
farentes ; c’ell une erreur , puifque Dieu pat fes 
toia pofitives tend i’obfervatian de la loi naturele 
plus Qre, & en prévient la tranfgtelGon ; ainfi la 
défenfe de manger du fàng avoir pour objet d’in- 
fpirer 1 l’homtne l’horreur du meurtre , & la loi 
do Sabbat éioit uue lejon d’humanité , qui oblt- 
gvoir l’homoae h dooner do repos aux efclaves & 
même lur animaux. Dnit. c. ^ , ir. tq. 

Appélera-t-oD éitn nurât ce qui ell cenforme 
i la taifoia i L» taUoii. nous montre ce qui ell 
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i'un 00 mât , mais ce n’ell pas elle qui le tend 
tel ; d’ailleurs , qui nous oblige l (ùivre notre rai- 
fon plutbt qne notre appétit! Ce qui ell conforme 
à notre coofcience ! Même réflexion ; fi la con- 
fcience ne nous montre pas une loi , noos en fe- 
rons quiies pour l’étoufer. Ce qui nous ell avan- 
tageux à tous égards l Notre avantage n'ell pa 
une loi j en y renonçant nous ferons peut-être in. 
fenfés, mais nous ne ferons pas criminels. 

1-a révélation noos a donc donné la vraie no- 
tion du Un & du mat moral ou de la moralité 
de nos aâions , en nous montrant Dieu comme 
fouverain légillateut , qui a exercé cette augulle 
fonélion dès la création . £n s’écartant de cette 
idée lumineuC; & primitive , les Philofophes ont 
vainement difpuié fur la réglé des moeurs ; ils 
n’ont trouvé que des erreurs & des ténèbres, ya/cx 
CoNsctENCt, Dxvota , Lot naturslx . 

Une grande quellioo ell de favoir fi un Dieu 
bon ,_julte, faint, a pu permettre le mal moral, 
s’il n’a pas dû le prévenir & l’empêcher ; nous 
la traiterons i l'article Mat. 

BIENS. Voyez Richessxs. 

Buns Ecclîsustiqoei . Voyez BéNéricts. 

BIENFAITS DE DIEU. L’Écriture Sainte nous 
dit que Dieu a béni tous fes ouvrages , qu’il ne 
néglige aucune de fes créatures , qu’il ell bon & 
bieafaifant à l’égard de tous -les hommes, que fes 
miféricordes fe répandent fur tous fans exception. 
Grv. c. c , ■(!. Z ; Sap. t. it , V. 2$ \ Pf. 144 , 
V. 9. C ell une des vérités dont il nous impone 
le plut d’être perfuadés. 

11 fut dilUnguer les bienfaits de Dieu dans l'or- 
dre phylique &. dans l'ordre moral ; ces derniers 
font ou naturels ou furnaiurels. Tout ce qui peut 
contribuer au bien-être d’une créature fenfible , 
dans l’ordre phylique, ell fans doute un bienfait. 
Indépendament de la multitude des êtres deflinés 
dans l’univen à notre ufage , il ell des bienfaits 
perfonels acordés à chaque particulier, comme des 
organes fenlitifs biens conformés , nn tempérament 
rt^lle, une famé conllante, un caraêlere toujours 
égal , &c. fans cela l’homme ne jouit qu’impar- 
faitement des êtres créés pour lui. Un cfptit jolie 
& droit, des palTions calmes , un goût inné pour 
la vertu , font dans l’ordre moral des avantages 
inellimables. 

Tous ces dons font diliribnés aux hommes avec 
beaucoup d’inégalité ; U n’ell peut-être pas deux 
individus qui les pofledent dans la même mefurc i 
les tempérament font aulTi variés que les vifages ; 
mais il n’ell perfone qui ne participe , plus ou 
moins , aux bienfaits de Dieu dans I ordre phyfi.. 
que & dans l’ordre moral. 

Quand on y regarde de près , l’inégalité ne fe 
trouve plus aufU grande qu'elle le paroît d'abord^ 
Dieu a tellement ménagé & compenfé fec dons , 
que perfone n’a lieu de fe plaindre . Quel elï 
rhomtne fenfé qni vondroit changer fon exifleoce 
prilit dans là totalité contre celle d’un autre Iniii. 
sne quelconque ! En général chacun éll «mtent 
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je foi ; il o’a jonc pas droit d’jtre rndconteat de 
Dieu • Mais fes ùimfâUt font nuis pour quicon- 
que n’en fent pas le prix j c’eft 1 a fageffe , la re- 
coaoilTaoce, le bon efprit , & non la qoaniitj des 
biens qui nous rendent heureux . Les ddlin vagues 
do mieux êire font un dgarement de l’imagina- 
tion j prefque tou;ours nous aurions fujet de noos 
affliger , C Dieu exauçoit nos vœux . 

Les bitrtftitt rurnanirels font tous les moyens 
iotdrieurs ou exidrieors de parvenir au falut dier- 
nel. yo/tz Galce- 

L'eiïeniiel ell de favoir ; à l'dgard des uns & 
des autres', que la bonté infinie de Dieu n'exige 
point qu’elle nous les acorde plus aboodament 
qu’elle ne ùit , que fa juflice ne conGile point ï 
les diftribuer également j tous , mais à ne deman- 
der compte à chaque particulier que de ce qu’il 
lui a donné . Ces deux vérités bien comprifes épar- 
gneroient au commun des hommes une inhnité de 
murmures injufles & aux Philofophes un grand 
nombre de faux raifonemens.f'o/rx BontS , Justi- 

CB , écAUTÉ . 

BIENHEUREUX. En Théologie, ce terme fi- 
goiEe ceux auxquels une vie pure & fainte ouvre 
le royaume des deux. Qui pouroit peindre le ra- 
vinement d’une hme , qui , détachée tout- j-coup 
des liens du corps, & dcbaraflée do voile qui lui 
dérobe la Divinité, fe trouve admife i contempler 
cette divine eflience , j voir Dieu tel qu’il ell , à 
puifer le bonheur dans fa fource même } „ Noos 
,, ferons femblables j lui, dit S. Jean, parce que 
„ noos le verrons tel qu’il ell ,, . I. Juin. c. J , 
ir. a. „ Vos Saints, Seigneur , feront enivrés de 
,, l'atondance de vos biens , vous les abreuverez 
,, d’un torrent de délices, St les éclairerez de vo- 
„ tre propre lumière ,, , P/. J5 , 'i^. 9- dif- 
paroilfent les contradiâions apparentes des myGe- 
res dont la hauteur étone notre raifon ; là fe dé- 
velope toute l’étendue de l’amour de Dieu pour 
nous & la multitude de fes bienfaits ; là s'alume 
dans l’âme cet amour immenfe qui ne s’éteindra 
jamais, parce qne l’amour de Dieu pour elle fera 
Ion aliment étemel . 

Btcisacuarux fe dit encore de ceux auxquels 
l’j^iglife décerne un coite public, mais fnbordoné 
i celui qu’elle rend aux Saints qu’elle a canoni- 
fiéx . La b/tiificnutt eG un degré pour ativer à 
la canonifuiùn . yoyez ces articles. 

BIGAME, BIGAMIE. On a fouvent reproché 
de nos jours aux Peres de l'Eglifc la févérité 
avec laquelle ils ont condamné la bigtmit ou les 
fécondés noces, foit des hommes, foit des femmes; 
on a blâmé les Canons qui défendent d’éiever aux 
ordres facrés un bigame , c'eG-à-dire , on homme 
-qui a eu fuccedivement deux femmes , ou qui a 
dpoufé une veuve. Cette rigueur, dit-on, femble 
avoir ataché une note d’infamie aux fécondés no- 
ces t ^oi , dans le fond , ne font pas plus crimi- 
sieles , que les premières . Barbeyrac , Traité de 
{m Morale dtt Peret , e. 4 ,' §. t 4 , &c. 

Si on vouloir ü rapeler quelle étoit U dépra- 
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vattoo des raoeun do Paganifme , on fentiroii 
nuieux la fageffe des Peres & de la difcipline de 
PÉglife. La licence du divorce avoir fait dn ma- 
riage une vraie proGitotion . L’adnltere ftrvoit die 
gage pour de fécondés noces ; c’eG Séoeque qni 
nous 1 apprend , de Btnef. liv. 1 , c. 9 . Les Gan- 
cailles les plus honétes , dit-il , font l’adultère , 
« dans le célibat du veuvage , perfone ue prend 
une femme qu’aprés l'avoir débauchée À foo mari, 

Pour rendre au mariage fa faintnté primitive ^ 
il falloir nécelTairement infpirer aux lideles la 
plus haute eGime pour la caotluence , (bit dans 
l’état de virginité, foit dans le veuvage t un ex- 
cès de corruption ne pouvoir être conigé que p» 
une très-grande févérité . S'il y a quelque chofe 
d’étonant , c'eG que la morale chrétiene ait pu 
avoir aGez de force pour changer aioG les idto 
fnr un point de 1 a plus grande importance pour 
les mceuis , & qu’une difcipline aulfi auGere ait 
pu l’établit chez des peuples qui , autrefois , n'a- 
tachoient aucun mérite à la chaGeté.. On a beau 
dire que ces idées d’une perfeâion chimérique 
cuvent diminuer le nombre des mariages & nuire 

la population . Le ChrilliaDifme , loin de pro- 
duire ce mauvais effet , Et tout le contraire - Ce 
n’eG pas la faioteté des mariages qui lesrend Gé- 
liles , c’eG leur corruption . Sans les Béanx qui 
fondirent fur l’Empire Romain , lorfquc le Chri- 
Gianifme y fut domiuaut , la population , réduite 
à tien par les mœurs du Paganifme , par des loix 
abfurdes, par un gouvernement defpotiqnc, fe fe- 
roit certainement rétablie par la fainreté même 
de la morale de rËvangile. Toutet chofes égale* 
d’aillenn , il n’eG point de nations chez lefquel- 
les la population faGe plus de progrès que chez 
les nations Chrétienes. 

On fait d’ailleurs , par une expérience couGan- 
te, que quand les veufs de l’un onde l’antre fexe 
qui ont des enfans fe remarient, cenx-ci ont pei- 
ne à le pardoner -, ils ne fe voient qu’avec une 
extrême répugnance réduits à plier fous les loix 
d’un beau-pere ou d’une marâtre, & ils ne voient 
naître qu’avec bcanconp de regret des enfans d’un 
fécond lit ; le même inconvénient avoir lien fans 
doute pendant les premien Gecles ; il n’eG donc 
pat étonant qne les Peres aient fort recomaadé la 
continence dans le veuvage. 

Mais on leur reproche de s'être fervi d’expref- 
Gons trop fortes; Athéoagore dit qne les fécondés 
noces font un honête adultéré ; l’Auteur de l’ou- 
vrage imparfait fur S. Matthieu , que l’on a cm 
fauGement êtreS. Jean CbryfoGome, prétend qo’el- 
les font en eller mêmes une vraie fornication 
mais que comme Dieu les permet , lorfqu’elles fs 
font publiquement, elles ccGent d’être déshooêtes. 
De U Barbeyrac conclut que , félon quelques Do- 
êleon Chrétiens , l’honête & le déshonête , te 
bien & le mal , dépendent d’une volonté de Dieu 
purement arbitraire. 

Si l’on veut faire attention au paGage de Séné- 
que que nous nvons cité , l’on verra qu'Athéasv 
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gore pvle des fécondés noces telles qu’elles fe 
faifoient commnodmeDC chez les Païens , & ce 
n’tit pas fans raifon que les Peres de rÉglilê vou- 
ioient infpirer aux Chréiiens l’horreur de ce d^f- 
ordre . Quant i l’Auteur de l'ouvrage imparfait 
for S. Matthieu , on fait qu’il eft judement fuf- 
ped de Montanifme & de Manichdifme , deux 
ndrflïac qui aiaqooient la fainietd du mariage en 

S dndral; c’edpar la m(me raifon que TertHllien, 
evcnu MontaniDe , condamna les fécondés noces 
avec la même rigueur . Mais la conféqoence que 
Barbeyrac en tire ed abfurde; il reconofi lui-mime 
que l’Evangile condamue plulieuts chofes que Dieu 
avoit permifes ou toldrdes chez les Hébreux , com- 
me le divorce-, s’eufuit-il de U que le bien & le 
mal moral dépendent d’une volonté arbitraire de 
Dieu / 

Il ed faux que la èlgamii ait été mife au nom- 
bre des irrégularités ecclélîadiques, feulement pour 
une raifon mydiqne , comme on le dit dans ie 
Diâionaire de Jurifprudence; elle l’a été pour les 
raifoos que nous venons d’alléguer • 

BIGOT . Quelle que foit I origine de l'étymo- 
logie de ce terme , il fignifie un dévdt fuperdi- 
tieox , & l’on nomme iigoitrit , une piété mal 
dirigée & peu éclairée . Mais l'abus que les in- 
crédules & les mauvais Chrétiens font de ce 
mot, pour infpirer le mépris de la piété en gé- 
néral , ne doit en impofer à perfone ; ce font de 
manvais juges qui ne connoident ni la religion ni 
la vertu. 

BISACRAMENTAUX . Nom donné par quel- 
qnes Théologiens i ceux des hérétiques qui ne 
reconoident que deux Sacremens , le Baptême & 
l’Eucharidie tels que font les Calvinides. 

BLASPHEME , fe dit en général de tout dif- 
cours on écrit injurieux 1 la majedé divine; mais 
dans l’uCigc ordinaire on entend fpécialement fous 
ce terme les jnremens & les impiétés contre le 
faint nom de Dieu . 

Les Théologiens difent que le tlafphèmt con- 
fide i attribuer i Dieu quelque qualité qui ne 
lui convient pas , ou à lui filer quelqu’un des 
attributs qui lui convienent . 

Selon & Angoflin , toute parole' injorieufe i 
Dieu ed un bitffbimt: Jtm vm blafphemia avn 
actipitMT , mfi mais virùa da Dto dicm , De 
Morii. Mamci. lib. a , c. ii. C’ed donc un bla- 
fyhima de dire, par exemple, que Dieu ed injn- 
(fe on cruel. Il n’ed guete dtiéréfies qui ne don- 
nent lieu i des UafpÜmtt ; tonte opinion fonde 
touchant la nature de Dieu ou la conduite de fo 
providence entraîne infailliblement des conféquen- 
ces injorieufet ï Dieu . 

BLASPHÉMATEUR , celui qui prononce un 
blafphême . Ce crime a toujours été févérement 
puni par la judice humaine , foit dans l’anciene 
loi , foit dans le ChriOianifme ; chez les Juifo , 
les Uafpbématemt étoient punis de mort . Livit, 
c. zq. Sur cette loi , irês-mal appliquée, Jéfos. 
Çhrid fut oottdatnné i moit , puce qu’il affutoit 
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qu’il étoit le fils de Dieu. MattHeu, c. ad , V. 

66 . 

Les loix dt S. Louis , fit de plufieurs autres de 
nos Rois , condamnent les blafpbémaitutt i être 
mit au pilori , fi avoir la langue percée avec un 
fer chaud , par la main du boureau .Pie V , dans 
des réglement faits fur la même matière en i5dd, 
condamne les ilafph/mateuri fi une amende pour 
la première fois, au fouet pour la fécondé, fi le 
criminel ed un Laïque; s’il ed Eccléfiafiique , ce 
Pontife veut qo’fi la troifieme il foit dégradé & 
envoyé aux galeres . La peine la plus ordinaire 
aujourd’hui ed l’amende honorable & le baniflic- 
ment . 

Les incrédules de nus jours doivent fe féliciter 
de ce que ces loix ne font pas exécutées ; per- 
fone n’a vomi autant de blafphêmet qu’eux con- 
tre Dieu , contre Jéfus-Chrid, contre tous les ob- 
jets de notre culte ; mais pour fuivre les loix fi 
la lettre, il fandroit punir no trop grand nombre 
de coupables. 

BLASPHEMATOIRE , qui renferme ou ex- 
prime on blafphême . C’ed ainfi que l’on qualifie 
une propofition qui attribue fi Dieu une conduite 
contraire fi fes divines perfeSions , & qui ed ca- 
pable de diminuer le refpeâ que nous devons fi 
fa majedé fuprême . Ainfi la cinquième propofi- 
tioQ de lanfénius connue en cet termes; C’rft une 
erraXT f/mipilagiene de dire que Jé/ut - Cbrifl ejl 
mort eu a r/paudu fon fang peur teui Us hommes , 
entendue dans ce fens , que Jéfus-Chrid n’ed mort 
que pour le falot des prédedinés, ed déclarée Ha- 
fpbématolre dans la condamnation que le Pape In- 
nocent X en a faite . En effet , cette ptopofition 
fuppofe non feulement que Jéfus-Chrid a manqué 
de charité pour le très-grand nombre des hommes , 
mais qu'il nous a trompés en fe faifant appeler 
Sauveur du monde, Agneau de Dieu qui éface les 

f léchés du monde , Viâime de propitiation pour 
es péchés du monde entier, &c. f 
Le Cardinal de Lugo didingue deux fortes de 
propofitions ila/pbdmatoires ,\es unes qui joignent 
au blafphême une héréfie clairement énoncée , 
les autres dans lefqnelles l’héréfie n’ed pas for- 
mélement exprimée. Di/p. lo, da Fide,(e&. j , 
a. loo. 

Il ed peu d’héréfies qui n’entralncnt des con- 
féqnences ilafphdmatoires , des conféqnences in- 
jurieufes fi la oonté , fi la judice , fi la fainteté 
de Dieu. Les plus anciens hérétiques craignoienc, 
difoient-ils , de blafphémer , en loppofant que le 
fils da Dieu avoit été fujet aux miferes & aux 
foufrances de l’humanité ; mais ils retomboient 
dans ce précipice, en difant qu'il n’avoit eu qu’un 
corps fantadiqne , & qu’il avoit fait illuGon aux 
fens de tons les hommes pour les tromper . Les 
Ariens blafphémoient , en foutenant que ie fils de 
Dieu étoit nne fimple créature ; les Manichéens , 
en difant que le Dieu bon avait été forcé fi per- 
mettre le mal produit par un mauvais principe ; 
Us Pélagiens , en expliquant la rédemption dans 

un 
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on ftu Ri^iaphoriqac i In d<^ïnrears <]« d^ctm 
tbfolus de prddeftiaatioa & de réprobation , en 
iltriboant i Dieu une condnite odieufe & tyran- 
nique , &c tons en fupporant que Jéfns-Chrift n'a 
pas daigné veiller fur fon £glife , pour la préfer- 
ver de l'erreur. 

BOËCE . Noos ne pouvons nous difpenfer de 
mettre au nombre des Ecrivains Eccléfialliques cet 
homme célébré par fes talens , par fes vertus & 

r ar fes malheurs. Après avoir été élevé an corn- 
le des honeurs , Sc avoir joui d’une profpérité 
éclatante font Tbéodoric , Roi des Gotbs , il finit 
fa vie dans les fupplices , l'an 515 , parce qu'il 
tâcboii de foutenir la dignité du Sénat de Rome 
contre le delpotifme de ce Roi . 

Eaé'er avoit écrit un Traité théologique contre 
les erreurs d'Eutichès & contre celles de Neflo 
rius , & un autre fur la Trinité , dans lefqoels il 
foutenoit le dogme catholique . Dans fa Cen/ott- 
tion dt It Pbilc/efiit , qu'il compofa dans ù pri 
fon, il parle dignement de la prefcience & de la 
pnovidence de Dieu . La meilleure édition de fes 
oavrages elt celle de Leyde , avec les notes Ftrio- 
rum , t«'8°. en 1671, 

BOGARMILES , BOGOMILES ou BONGO- 
MILES ; feéle d’hérétiqnes fortlt des Manichéens 
ou Paulicieos, & félon d'autres, des Ma/faliens , 
qui fe firent connoître ^ Cooliantinople au com 
anencement du douzième fiecle , fous le règne 
d’Aleiis Comnene. Selon Ducange, leur nom efl 
dérivé de la langue Bulgare ou Efclavone , dans 
laquelle Bcf lignifie Dieu, & Milvi , ayez pitié, 
31 défignoit des hommes qui fc confient 3 la mi- 
réricordt de Dieu. 

Sous ce titre impofaat , les Bcg^miltr enfei- 
^noient une doArine très -impie, & joignoieot 
une partie des errenrs des Manichéens i celles 
des Malfaliens ou Euchites . Us diloient que ce 
n’efi pas Dieu , mais un manvais Démon qui a 
créé le monde ; que Jéfus-Cbrill n’a ru qu’un 
corps phantafiique . Ils aioient la réfurreâion des 
corps , & n’en admétoient point d'autre que la 
réftarreâion fpirituele par la pénitence . Ils reje- 
toient l’Ancien Tellament , b la réferve de fept 
livres , l’Eucharifiie & le Cacrifice de la Melle , 
Ibutenoicnt que l’Uraifon Dominicale , nui étoit 
leur feule priera , étoit anlli la feule EuenariOie . 
Ils méprifoient les croix & les images, alluroient 
que le Baptême des Catholiques o'etoit que le 
Baptême de Saint Jean , & qu’eux feuls admini 
flroient le Baptême de jéfus-Chrill ; ils conda- 
niDoient le mariage . On leur attribue encore d'au- 
tres erreurs fur le myOere de la Sainte -Trinité . 
Uu de leun chefs , nommé BâfiU , Médecin de 
prafeBioa , aima mieux fe laiÉer btdler à Con- 
Aantinople^ que d’abjurer fes erreurs . L’Hilioite 
des B^tmilit a été écrite par un ProfelJenr de 
Wirtemberg , en iptt. Foptz Barooius , »d 
itiBy Spoode, Euthymiut, Anne Comnene, San- 
derus , Htrtf. iqB, &c. 

17 aos la fuite ces hérétiques forent connus fous 
T/jévJqgie, Tvwt U 




le nom de Bulgatn, parce qu’ils étoient en affer 
grand nombre dans la Bulgarie , fur les bords du 
Danube & de la mer Noire j ils pénétrèrent en 
Italie, & ftu-tout dans la Lombardie , firent bean- 
coup de bruit en France fous la nom i'Aliignit , 
& en Ailemagoe fous celui de Ctihmt ; aoeuoe 
feSe n’a porté un plus grand nombre de noms 
difiéreos , Foytx 1 Hifioht dit Fariationt , par 
M. Bofiuet , liv. 1 1. Mats il parotr qoe dans les 
diverfes contrées où elle s’établit, & dans les dif- 
férent fieclec , elle ne conferva pis uoiours exa- 
âemeot les mêmes dogmes ; comment l’uaité de 
doârine auroii-elle pu fe maioteuir parmi des ea- 
thouCalles ignorans , de différeotes aatioos fit d« 
divers caraderesê 

BOHÉMIENS ( Freres ),ou Fieres Moravet . 
Fcjiez HcauuTES. 

BOHMISTES . On appelé ainfi en Saxe les 
faêlateurs d'un nommé Jacob Bohm , qui ell mort 
en léaq ; il a lailfé plufieurs écrits myfiiques , 
remplis d’une Théologie obCcurt & iointelli- 
gible . 

fiOLLANDISTES , continuateurs de Eollaadus', 
favans Jéfuites d’Anvers , qui , depuis pins d’un 
ÜKle, fe font occuj^ 3 reeneillir les aÔes & les 
Vies des Saints , d'après les Autenrs originaux , 
& ou ainfi réuflî 3 éclaircir plufieurs faits ini> 
poetins de l’Hifioite Eccléfiafiique 8t Civile. 

Cet utile & vafie projet fut formé au commen- 
cement du dix-fepiieme fiecle , par le P. Héri- 
bert Roftveid , Jébiite d’Aovert i mais oo fenc 
qu’il étoit beaucoup au dellus des forces d’un feul 
homme . Le Pere Rofweid ne put faire pendant 
toute fa vie qu’ambder des matéitaux y il mou- 
rut en idzp, fans avoir commeocé i leur donner 
une forme. 

L’année (bivante, le Pere Jean Bollandus , fosi 
confrère , reprit ce dellein fous un autre point 
de_ vue , & le propofa de compofer lui même ief 
Vies des Saius d’après Icc Auteun originaux , en 
y ajoutant des notes femblables Jl celles dont les 
Editeurs des Pères ont acompagaé leurs ouvrages, 
fois pour éclaircir les padages obfcnrs , fois pour 
difiingucr le vrai du fabuleui . En i6}$, il s’af- 
Ibcia le Pere Codeffoi Henfebenius , & en 164^ 
ils fireu patoîtie les Aâei des Saints du mots 
de Janvier , en deux volumes ta folio . Ce livre 
eut un fuccés qui augmenta, lorfqo’en idyt, cet 
deux favans eurent donné trois antres volumes 
dans la même forme , qui cootenoient les adet 
des Saints du mois de Février , Bollandus s’étoit 
encore aflbcié, en 1650 , le Pere Papcbrock , & 
trivaillolt ù donner le mois de Mars , Intfqu’il 
mourut en tddq. 

Après la muit d'Hcnrcbcnius , le Pere Pape- 
brock eut la principale diteâion de cet ouvrage , 
éc prit fuccefTivement pour coopérateurs les Perce 
Baért , Janning , Dufoliier & Raye , qui ont pu- 
blié vingt-quatre volumes contenant les Vies des 
Saints jufqu’au mois de Juin. 

Depuis la mort du Pere Pepebrock , eiivée en 



pigitized by 



tlt BON 

t 7 l 4 ilet Ptîet Dafollirr , Cupcr , Piney & R.orch , 
not cootinué l’ouvrage , & ont fait parottre fuc- 
cefliveineDt les Afies îles Saims des moisfuivans. 
Cette iameofe colleâiao coaiient k prirent plus 
de cinquante volumes ia foiit . Elle avoit dtd io- 
terrompoe pendant plulieurs anndes , à caufe de 
la fopptelTioa de la focidid des Jdfuites ; mais elle 
a dtd teprife depuis quelques aine’es fous la pro- 
ceâion & par les bieniàits de feue l’Impdratrice 
Keine • 

On a reprochd b Bollandus de n'avoir pas M 
iflea en garde contre les Légendes apocryphes & 
fabuleufes ; Papebrock & Tes fuccelTeurs ont eu 
nue critique plus dclairdc & plus esaâe dans le 
choix des monumens dont ils lé font fervis. 

Leur premier loin , dés le commencement de 
leur travail , a été d'établir des cotrelpondances 
avec tous les favans de l’Europe , de faire cher- 
cher dans les archivcs& dans les bibliothèques les 
litres & les monumens qui peuvent fervir é leurs 
defleins; les matéiiaux raflemblés forment une bi- 
bliothèque conlîdérable. 

Avant de faire uCage d’aucun titre, les BolUn- 
Jiflu en examinent iWheniicité, le degré d’au- 
torité qu’il peut avoir, & le rejelcnt abfolument 
s’ils y décoovreot des indices de luppolilion ou de 
féuileté ; s’ils le jugent vrai , ils le publient tel 
qu’il «Il avec la plus grande fidélité, &en éclair- 
cilTent les endroits obfêors par des notes ; fi c’efi 
une piece doutenfe , ils expofent les raifons de dou- 
ter ; s'ils n'ont que des extraits , ils en font une 
hilloire foi vie. 

Lotfqneces favans Critiques reconoilTent qu’ils fe 
font trompés, ou qu’ils ont été induits en etreor, 
ils ne manquent jamais d’en avertir dans le volu- 
me fnivant, & de reâifier la méptife avec toute 
}a candeur & la bonne foi polfible. 

L’on trouve fouveat , dans cet important onvra- 

S e, des traits qui iniérelTent, non feulement l’Hi- 
oire Eccléfialiiqne , mais l’Hilloire Civile, la 
Chronologie , la Géographie , les droits & les pré- 
tentions des Souverains & des Peuples ; tous les 
volumes font acompagnés de tables exaâes&ttés- 
com modes . Le foin qu’ont ces laborieux Écrivains 
de fe former des luccelTeors, femble répoudre au 
public que cet imraenfe projet fera un jour con- 
duit à fa fin. Comme les premiers volumes don- 
nés par Bollandus étoient devenus très-rares , on a 
réiinprimé h Venilé toute la colledion ; mais cette 
édition ne vaut pas celle d’Anvers. 

BON , BONTE . C’eli celui des attributs de Dieu 

Î [ui nous touche davantage , & dont les Livres 
aints nous parlent le plus fouvent. David répété 
continuélement dans les Pfaumes : Loutz le Sei- 
gnitr, ptTct fu'il eft ion, & que [• mifiricorde 
tfi iteneU. Dieu fait du bien , plus ou moins , 
d toutes les créatures ; il n’en ell aucune qui ne 
reçoive de lui des bienfaits ; fa bonté ell donc 
prouvée par les efiéis. Il ne leur en fait pas au- 
tant qu’il leur en pooroit faire -, fa puilfance ell 
infinie , & les créatures ne font fnfceplibles que 
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d'nne quantité de bien borné. Il ne leur en fàü 
pas autant qu’elles le délitait, parce que leurs dé- 
lits n’ont point de bornes & font fouvent déraifo< 
nables. Il ne leur en fait pès i toutes égale- 
ment ; l’inégalité ell le fondement de la fodélé 
& de nos devoirs mutuels ; la lagelTe de Dieu pré- 
Cde i la difiributidn de fes doosj & fa jnmen 
ne demande compte i chacun que de de qn’ellt 
loi a donné. 

De là même il s’enfuit que les notions de la 
ionté humaine ne peuvent être appliquées à la 
ionié divine , parce que la première ell jointe à 
une puilfance très-bomée , & la fécondé à on pou- 
voir infini . Un homme n’ell cenfé ion , que quand 
il fait le plus de bien qu’il peut , qu’il l’acorde 
le plus promptement au plus grand nombre de 
perfones , & continue le plus long-temps qu’il lui 
ell polfible . Aucun de ces carafieres n’elt appli- 
cable à la ionté de Dieu . On tombe dans l’ab- 
furdité, fi l’on exige que Dieu falfe le plus de 
bien qu’il peut ; il en peut faire à l’infini ; qu’il 
le falle le plus promptement, il l’a pu de toute 
éternité ; qu’il en falfe au plus grand nombre de 
créatures polfible , il en peut créer à l’infini; qu’il 
le falfe le plus long-temps , il peut continuer pen- 
dant toute l’éternité. 

11 s’enfuit encore que la tiption de Bonté infinie 
ne nous vient point des créatures , puifqoe Dien 
n’a répandu fur elles qu’une quantité de biens 
très- bornée , par conféquent mélangée de maux 
ou de privations; cette notion fe tire direâement 
de celle d’étrr néctffeire, exiflant de foi -même, 
dont les attributs ne peuvent être bornés par au- 
cune caofe . Mais la révélation noos fait con- 
noître la ionté de Dieu beaucoup mieux qoe In 
raifon . 

Ceux qui prétendent qoe l’état adnel des créi- 
totes n’ell pas alfez avantageux pour qu’on pnilTe 
l’attribuer a on Dieu infiniment ion , devraient 
fixer une fois pour routes le degré auquel le 
bien-être des créatures devroit être porté , pour 
qu’elles n’eullent plus fujet de fe plaindre; aucun 
de ces Philofophes n’a pu encore l’alfigner. Dieu, 
difent-ils, pooroit nous rendre heureux & con- 
sens; nous ne le fommes point. Mais nous le lie- 
rions fi noos étions fages, & il ne tient qu’ànons 
de l’être. Job, au comble du malheur, réduit for 
fon fumier , étoit content & bénilfoit Dieu ; Ale- 
xandre, polfelfeur d’une grande partie du monde, 
ne l’étoit pas . Le coeur de l’homme ell trop grand 
pour être heureux par la polTellion des biens de ce 
monde. 

Accu ferons- nous Dieu de n’être pas ion , parce 
qu'il punit le crime en ce monde ou en l'autre ê 
Au contraire , il manqueroit de ionté s’il lailToie 
la vertu fans récompenfe 8c le crime fart châti- 
ment. En lui la ionté ne nuit point à la jofiiee, 
& la jullice ne déroge point à la miféricorde. 

Ce font de faulfes notions de la ionté infinie , 
des compnrallbns toujours fautives entre la ionté 
divine & la ionté humaine, l’abus des termes de 
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iun & de put, de ianheur & de pulttpr, Qd! 
£»veot de foodemeni à loos les fophifmes des Pni- 
loropbes aociens & moderaet far U grande que- 
Aioo de l'origine du mal. ye/n. Mat. 

Bon , en parlant des créatures , a un double fens . 
Leur imti pbyQque ell la m<me ebofe que lenr 

S ctfeôion -, elles font parfaites , iorfquyiles rfpoo- 
ent i l’ufagc anqoel Dieu les a deflindes. Mais 
les tertnes de pn/aflnui & à'imfcrftHhn font des 
ternies purement relatifs; il n'y a point de perfe- 
âion abfolue que celle de Dieu; llmpcrfeSion 
abfolue eÜ le ndant. 

L» tnil mule des êtres intelligens e(l rincli- 
nation à faire du bien ; la ienti moult de leurs 
aâions cil la conformitd de ces adions avec la 
réglé des mœurs , on avec la la volontd de Dieu , 
louverain législateur. Ke/en Bien MoaAi. 

BÜNAVENTURE (S). Religieux Francifeaio, 
enfuite Evêque d’AlbanOt & Cardinal, mort l'an 
IZ74, a dtd l'un des plus célébrés Théologiens 
Scholalliques do treizième liecle; il ell autant re- 
fpeêlé chez les Cordeliers que S. Tbotnas d’A- 
quin chez les Jacobins . En i66i , fes ouvrages 
ont été imprimés 1 Lyon , en huit volomes m- 
folh , Les deux premiers renferment des Commen- 
taires fur récriture Sainte ; le troifîeme , des Ser- 
mons ; les deux fuivans font on Commentaire fur 
le Maître des Sentences , par conféquent on conrs 
de Théologie ; le Cxieme & le feptieme contie- 
oeot des Traités de morale & de piété; le hoi- 
tieme , des Opulicules fur la vie religieofe , dans 
icfquelt il fe plaint amèrement do relâchement 
qui s'étoit déjà introduit chez les Francifeains , 
trente ans après la mort de S. Franjois. On a 
donné It S. Bonmenurt le nom de DoUeur Séu- 
phigpe ; il joignit aux vertus d'un parfait Reli- 

f ieux des cooooiiïances rares dans fon ficcle. Fe/rz 
Hlfl. de l'ÉgI, Ctilie, tome iz, liv. J4, an 
1Z7Z- 

BONHEUR. Fe/tz Bien. 

BoNHEua tTcaNEL. L’atente d’un tonbeur iter- 
Htl après la mort , ell le feul motif qui ptaUTe 
nous faire foppotter patiemment les maux de cet- 
te vie, & nous exciter eflicacemeot i la vertu. 
Expofé ici bat h des afâiêtions de toute efpece, 
l'homme feroit la plot malbeureufe de toutes les 
créatures , s’il n’avoit rien h efpérer au deU du 
tombeau . 11 n’ell donc pas étonanr que les incré- 
dules, qui ont renoncé à la foi d’une antre vie, 
ne eelTeot de déplorer la trille condition de l'hu- 
manité , & partent de lit ponr biafphémer contre 
la Providence. 

Il parolt que tous ceux qni avoient perdn la 
connoilTance do vrai Dieu n’ont en aucune certi- 
tude d’une vie future, ni aucune connoilfance de 
l’etat dans lequel doit fe trouver l’hme féparée do 
corps. Les Païens, h la vérité, éioient perhiadés 
de fon immortalité; mais ce que 1rs Poètes di- 
foienr de l'état des mons , n’étoit ni alTuré ni fort 
confolant , Ils fnppofoicnt que les morts en géné- 
ral regrétoieot la vie & défiroient d'y revenir ; 
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ils ne fes croyoient donc pat placés dans un état 
de félicité allez parfaite pour fervir de récompesfe 
d la vertu. 

Les anciens julles , adorateurs du vrai Dieu • 
avoient une perfpeâive plus capable de les encou- 
rager. Ils favoient que Dieu avoir tranfporsé Hé- 
noc i caofe de fa piété . Ce», c. 5 , Dicta 

avoit dit au Patriarche Abraham; „ Jè ferai ta 

grande récompenfe „ , c. 1 5 , tr. 1. Job , dans 
l'excès de fon afflidion , difoit : „ Je fai que mon 
„ Rédempteur eR vivant, qu’au damier jour Je 
„ me relèverai de la terre , que je reprendrai ma 
„ dépouille monde, & que je verrai mon Dieu 
„ dans ma chair; cette efpérance repofe dans mon 
U coeur „. Jet, c. 19; aj. Baiaam, quoi- 
qu’environé d’idoUtres, s’écrioit; „ Quemonime 
,, meure de la mort des jolies, & que met der- 
„ niert momens foient femblables aux leurs ,, I 
Num. e. 2j, V. to . David , parlant des hommes 
venueux , dit à Dieu : „ Ils feront ralTaliét de 
„ l'abondance de votre mailoo, vous les abreuve- 
„ rez d'un torrent de délices , & vous nous éclai- 
,, rerez de votre propre lumière,,. fy.35. ^. 9 ‘ 
L Auteur du Livre de la Sagrlle alTure que les jo- 
lies vivront éiemélement , que leur récompenfe 
eR auprès de Dieu , qu’ils font an nombre de fes 
enfans, &c. Sep. c. 5 , ÿ. id . Cette croyance, 
auin andene que le monde, venoit évidemment 
des levons que Dieu avoit données à nos premiers 
parens , 8c il n’en falloir pat moins pour les con- 
foler de la perte de la félicité dans laquelle ils 
avoient été créés. 

Mais comme c’étoir à Jéfns-ChriR de rouvrir 
aux hommes la pone du ciel , fermée par le pé- 
ché d'Adam , e’éioit aniTi à loi de leur annoncer 
cette beureofe nouvele, 8c de leur révéler le bon- 
heur étemel plut clairement qu’il n’avoit été 
montré aux anciens joRes. AoQi, félon l’expref- 
lioo de S. Paul , ce divin Sauveur a mis en lu- 
mière la vie 8c l’immortalité par l’Évangile, II, 
Tim. c. I , 't^. 10 ; il a repréfenté le ioabtHt éter- 
nel fous les traits les plus capables d'affermir no- 
tre efpérance 8c d'enRamer nos déCrs. II nous ap- 
prend que les joRes brilleront comme des foleils 
dans le royaume de leurpere, Mstr. c. 1 J , 43 ; 
que Dieu leur rendra le centuple de ce qu'ils au- 
ront qnité pour lui , c. 1 0 , 't'. zp ; que dans le 
féjonr qu’ils habitent il n'y aura plot de crainte, 
plus de foufrance, plus de larmes; que Dieu chan- 
gera leur triReffe en joie , 8c les revêtira de fn 
propre gloire pour toute l’éternité , Apte. c. 2 1 , 
Ir. 3; c. az , qu’ils recevimt une conrone 

dont l’éclat ne fe ternira jamais , i. Pétri, 

c. 5 , V. 4. 

Pour nous en donner encore une plut grande 
idée , Jéfos-ChriR nons fait entendre que les Saints 
participeront h la même gloire donc il jouit com- 
me Fils unique do Peter „ Je veux, dit- il, qu’ils 
„ fuient oh je fuis moi-même „. Jeen. e. 17, 
Ÿ. 24. „ Je placerai iur mon trône celui qui 
„ aura vaincu , comme je me fuia allit fur le 
Ff ij 
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trône de mon pere après ma viôoire Apec» 
c. 3 I V. ai . Par fa transfiguration, il montre à 
fes Difciples, pendant quelques iü(Uns, un rayon 
de la gloire éremete. Luc j c. 9, T^. 29. Mais 
il écarte de ce bonheur Tuprème toute idée fen- 
fuele & grôlÜere i U dit qa*après la réfurreéiion 
les jufies feront femblables aux Anges de Dieu 
dans le ciel , Marc^ c. 12, 25 j & fon A- 

pôtre le confirme, en repréfeDtant les corps ref- 
îufcicés comme fpirituels & incorruptibles , fem> 
blabies «i celui de )èfus-Chrifi» /. Cer. , c. 15, 
V. 41. 

Enfin , pour banir route inquiétude & tonte 
défiance, il mer, pour ainfi dire , \tbenbeuf éterml 
fous les ieux de fes Difciples en lesquitant, pour 
en aller prendre pofTenion : „Je vais, dit 41 , vous 
,, préparer une place; TEfprit confulareur que je 
3, vous enverrai d?meurera avec vons jufqu'à ce 
„ que je viene vous chercher; fi vous m’aimez, 
„ réjouiffeZ'Vous de ce que je retourne à mon 
pere c. 14, V» 2, lé, 18, z8. 

Après des promelTes aufifi politives ôt des afTo- 
rances auffi certaines, il n’efi plus étonant que 
Jéfus Chriii air eu des Difciples capables de fe 
iâcrifier pour lui, 3 c que fes leçons aient fait 
éclôre parmi les hommes des vertus dont on n*a> 
voit pas encore vu d’exemple. Par U même Jé> 
AK-Cnrifi a juOifié les maximes de morale qui 
pouvoienr paroître trop rigoureufes à des ômes 
énervées & corrompues ; nous devons en conclO' 
re, comme S. Paul , que tout ce que nous pou- 
vons faire ou foufrir en ce monde pour Dieu n’a 
point de proportion avec la gloire qui nous efi 
réfervée. Rom. c, 8 , V. 18. 

Nous ne fommes donc pat cmbaralTés de ré- 
pondre aox incrédoles, lorfqu’iU vienrnt nous di 
K que l’eCpéraoce dont nous nous fiatons o’efi 
fondée que fur notre orgueil ; que puifque Dieo 
ne nous rend pas heureux en ce monde , rien ne 

f eur nous aiïurer qu’M n^us réferve un bonheur 
utur , que fi d'un côté la religion nous confole 
par dé' belles promefifes, de l’autre elle nous épou- 
vante per des idées terrible* de la jufiiee divine, 
k. nous rebute par la fevérité de fes maximes. 

Noos les invitons k conftdérer, qu’un noble 
orgueil fied très-bien ô des ômes qui fe croient 
tachetées par le faog d’un Dieu; que ce femi- 
aatot les empêche de s’avilir par de homeufes 
paAîoos , & leur iofpire le courage de fe facrifier 
oomme Jélbs Chrifi au falut de leurs femblables; 
que <^nd cette croyance ne feroir qu’un préju- 
gé ic fetoit encore utile de l’entrerenir parmi 
les hommes , mais qu^elle efi folidement fondée 
la parole, fur les (bufraoces, fur la réCurre- 
éiioo & fur i’afceofion du Fils de Dieu . 

Que Rotte étu far la terre oc peut plus 
pnrolrre malbenteux , dis que nous fommes afiu- 
rér de jouir d’oo Sorthfitr éternel après cette vie ; 
que c’eff U faute des mcrédules fi elle Icurfemble 
hsTuppottable depuis qu’Hs n efperem plus rien ; 
quq eicorc de Uir part un uaic de cruauté 
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d’ôter aux autres le feul motif capable de les 
confoler, & fans lequel les trois quarts du genre 
humain feroieot réduits au défefpoir . Il efi dé* 
montré, par la notion même dVrr# néceffâtre ^ 
que Dieu efi eiïentiélemeot bon ; les maux de 
cette vie fout donc une preuve que fa bonté veut 
nous en dédomager. 

Loin de nous éfrayer par les notions de la 
juOice divine, notre religion nous apprend qne 
cette jufiiee a été fatisfaitc par la mort de Jéius» 
Chrid , & que, par fon facrifice, la paix a été 
rétablie entre le ciel 3e la terre, //. Cor. c. 5 , 
V. 19; Ephtf. c. 1 , 10 ; c. a , ’t’’. 14 ; Co* 

io[f. c. X, V, 20, Àc ; que notre falut n’ed plus 
une afaire de jullice rigoureule, mais de grâce 
& de miféricorde. 

4\ Une preuve que les maximes de notre relt* 
gioo ne font ni impraticables, ni trop féveres , 
c'efi qu elles ont été fuivies k la lettre par tous 
les Saints, & qu’elles le font encore aujourd’hui 
par une infinité d’àmes vertoeufes , au milieu mê» 
me de la corruption du fiecle , & mal-gré les 
farcafmes de l'incrcdulité . Or, nous demandons 
qui efi le plus en état de juger de la fagefîe & 
de la douceur de ces maximes, ceux qui o’onc 
jamais edayé de les fuivre, ou ceux qui en font 
la réglé de leur conduite. 

11 y a eu une difpute entre les Théologiens ca- 
tholiques & plufieors feéles d’hérétiques, pourfa- 
voir fi les âmes des jufies, qui n’ont plus de fau- 
tes à expier, vont incontinent jouir darrs le ciel 
du benheur éternel , ou fi ce bonheur efi retardé 
)urqu’après la réfurredion générale & le jugement 
dernier. Au commencement du cinquième fiecle^ 
Vigilance; au douzième, les Grecs & les Armé- 
niens fehifmatiques ; au feizieme, Luther & Cal- 
vin ont foutenu que tes Saints ne doivent jouir 
de !a gloire éternelo qu’après la réfurre^iou 8 c 
le jugement dernier ; que jufqu’alors leurs âmes 
font , à la vérité , dans un état de repos , mais 
ne peuvent encore être cenfées heureufes qu’en ef- 
pérance . Cette erreur a été condamnée par le 
deuxieme Coocile général de Lyon, l’an 1274» 
fe(T. 4, 3 c par ce'ui de Florence, en 1439, dans 
le décret touchant la réunion des Grecs à l’Églt- 
fe Romaine ; l’un & l’autre ont décidé que les 
âmes jofies , forties de ce monde en état de grâ- 
ce , vont ineentinent iouir de la gloire du ctel , 
3 c que les âmes décédées dans fétat du ^ péch^ 
vont tneontinent foufrir les tourmens de l’epfer. 
Le Concile de Trente a confirme cette décifion^ 
fc(T. 25, daos fon décret concernant riovocacios 
des Saints . 

Les Procefians ont allégué plufieors pafTages de 
récriture Sainte 3 t des Perrs , pour étayer leur 
opinion; mais on leur en a oppofé de plus clairs 
& de plus décififs. Jéfus-Chrifi dit au bon larrou 
fur U croix : „ Aujourd’hui vo>t^ ferez avec mol 
„ en paradis Luc, c. 2f, Ÿ. 4?. „ Noos gé- 
„ miiTous, dit S. Paul , U. Cer. c. 5 , 2 , en 

,3 délirant de jouir de notre babiutioa dans le 
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n ciel „ . c. 4 , 8 , „ J^fas-Chrill , 

,1 montant au ciel , a conduit une multitude de 
» captift Philiff. c. t , aj, ,, Je délire 
» de mourir & d'étre avec Jéfus Chrifl fl elJ 
dit , Afo*. c. 7 , il'. 9 , que les Saints font de- 
vant le trâne de Üieu , &c. 

Ceux d’entre les Petes de l'églife qni s’eipri- 
ment autrement étoient dans l’opinion des Millé- 
naires, ou ils ont feulement entendu que la féli- 
cité des Saints ne fera complété & parfaite qu’aprés 
ie jugement dernier, & lorfque leur corps fera 
réuni 1 leur dme. Mais le plus grand nombre 
de; faims Doâeurs ont fuivi la lettre & le fens 
des palTages de l'écriture Sainte, que nous ve- 
nons d’alléguer; on le peut voir dans le PerePé- 
tao , tom. I , I. 7 , c. t}. Suc ceiie croyance eli 
fondée la pratique dans laquelle l’^life a été 
conliament d’invoquer les Saints & d'implorer leur 
iniercelTion auprès de Dieu, Lorfqu’elle prie pour 
les morts , elle demande à Dieu de les placer 
dès à préfent dans le bonhtur /ttrntl. Luther & 
Calvin n’ont adapté l’erreur des Grecs que pour 
ataquer avec plus d'avantage ces deui pratiques 
de l’ÉgItfe catholique. Bellarm. Coatrau. tome z , 
rit. dt EccUfia ir’mmph. q. i. 

BONOSIAQUES ou BONOSIENS; nom d’une | 
feèfe que Booofe, évèqu: de Macédoine, renou- 
vela au quatrième lîecle . Il foutenoit , comme 
Photin, que Jéfus Chriti n’étoit dis de Dieu que 
par adoption , & que Marie fa mere avoit celTé 
d’ètre vierge dans l’enfantement. Le Pape Célafe 
condamna ces deux erreun . 

BONSHOMMES; Religieux établis l’an 1x59 
en Angleterre par le Prince Edmond ; ils profef- 
foieot la réglé de S. Auguliin , & portoient un 
habit bleu, apoode croit qu'ils fuivoient l'inilitut 
du bienheureux Jean Lebon, qui vivoit en ce lie- 
cle. Ou donna en France ce nom aux Minimes, 
à caufe du nom de bon-hommt que Louis XI avoit 
coutume Je donner i S. Frangois de Pauie leur 
fondatenr. Les Albigeois affeèioient aulTi de pren- 
dre ce même nom de Bm-hommis . Poyiz Poly- 
dore Virgile, HiJ}. Angl, liv. lé. Sponde, an. 
1259, n-, 9. 

BONTÉ, yoyix Bov, 

BORBORITES; feâe de Gnoliiques, laquelle, 
outre les erreurs & le libertinage commua à tous 
les hérétiques connus fous ce nom , uioit encore , 
fel<» Philalirius, la réalité du jugement dernier. 
S. épiph. hfréf. 25 & zé. S. Auguii. de herej. 
c. 5. Barooios , ad au. chr, izo. 

BORRÉLISTES. Stoupp , dans fou Traité de 
l» rtligiea des Hellendeis , parle d’une feâe de 
ce nom , dont le chef étoit Adam Borell , Zélan- 
dois, qoi avoit quelque connoilfance des langues 
hébraïque., greque & latine. Ces Bvrré/t/ 7 rr, dit 
cet Auteur , fuivent la plus grande partie des opi- 
nions des Meooooites, quoiqu’ils ne lie trouvent 

S uint dans lettre allembtées. Leur vie eli fort an- 
cre ; ils emploient une partie de leur bien i 
fûic dca aumâoes> Ui otu ea aveifion toutes ica 
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églifes, l’ufage des Sacrement, des prières publi- 
ques , & toutes les autres fonfiions extérieures du 
lervice de Dieu , Ils foutienent que toutes les Égli- 
fes qui font dans le monde ont dégénéré de la 
pure dofirine des Apôtres, parce quelles ontfon- 
fert que la parole de Dieu fût expliquée & cor- 
rompue par des Doileurs qui ne font pas infailli- 
bles , & qui veulent faire palier pour infpirét 
leurs catéchifmes , leurs confelfistas de foi , leurs 
liturgies & leurs fermons, qui font l’ouvrage des 
hommes. Ces BerréUfles prétendent qu’il ne faol 
lire que la feule parole de Dieu , fans y ajouter 
aucune explication des hommes . 

BOUC ÉMISSAIRE. Dans le chapitre 16 du 
Lévitique, on voit ce que devoir faire le Grand- 
Prêtre des Juifs à la fête de l’expiation , qui fe 
célébroit le dixième jour du feptieme mois , ap- 
pelé Tifri , & qui répond jit au mois de Septem- 
bre. Ou amenoit au Grand-Prêtre deux bouts, 
qu'il tiroir au fort, l’uu pour le Seigneur, l’au- 
tre pour Azaz,;! ; celui fur lequel tomboit le 
fort du Seigneur étoit immolé, & fon fang fer- 
ïoit pour fexpiation ; le Grand Prêtre mettoit fer 
deux mains fur la tète de l’autre, confelToit fes 
péchés & ceux du peuple, en chargeoit, pour 
ainfi dire, cet animal, qui étoit enfuite conduit 
dans le défert & mis en liberté. Par cette raifon, 
celui-ci étoit uommé Azaze/ , bout énttffaire, ou 
renvoyé ; c’ed aioli que les Septante & la Vul- 
gate ont rendu le terme hébreu. 

Quelques interprètes ont penfé ■ naAzaztl étoit 
le nom du démon, qu’ainfi le bouc renvoyé étoit 
cenfé livré i l’ennemi du (àlDt. C’eli le fenti- 
ment qu’a fuivi Spencer dans fa Differtation fut 
le bouc émilTaire, Trotté des toix cérém.det Juifs , 
liv, J. Beaufobre s’en eli prévalu, pour perfuader 
que l'on trouvait chez les Juifs un ve.Jige de la 
croyance des deux principes, adoptée par les Ma- 
nichéens, Mi/l, du Mauick. 1 . q,c. q, §. 6, Aza~ 
zet , dit il , eR certainement le démon , comme 
Spencer l’a prouvé. Mais les preuves de Spencer 
font nulles , & elles font réfutées dans VHifl. univ, 
faite par des Anglois, tome 2, & dans les tioiet 
fur la Bible de Chais , Uvit, c. id , V, 8. Beau- 
fobre ne pouvoir donc en tirer aucun avantage . 

D’autres ont cru ^a'Azazel étoit le nom d’une 
montagne, d'un défert, ou d’un précipice vers 
lequel on conduifoit le boue chargé des iniquités 
du peuple . Tout cela ne font que des conjeâo- 
res . 

Spencer penfe encore que le culte rendu aux 
bouts en Égypte & ailleurs fut une des raifons 
qui engagèrent Moyfe è choifir cet animal pour 
objet de malédièlion , & à le charger des iniqui- 
tés du peuple ; on ne le tuoit pat , de peur qu’il 
ne pardt immolé au démon . il n’ell pas étonant 
que les cérémonies d'expiation aient été un ufage 
chez tous les peuples & dans toutes les religions ; 
c'ell one preuve que l'on a comprit par-tout In 
néctiitté de fe repentir & de fatisfaire k la iuRice 
divine funad og a péché; mais dans lesfaalTes te- 
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ligioM C(s c^r^inooiet étaient océinainment fo- 
perlUtieufet ) & fonveni t’étoient de nouveaux cri- 
mes. Chez lee Juifs, au contraire, la cérémonie 
étoit non reulemcut innocente en elle-même , mais 
encore deflinée h les détourner des pratiques abu- 
fives ou etimineles des autres peuples. Vainement 
l’Empereur Julien , que nos incrédules modernes 
ont copié , prétendoit que la cérémonie du bouc 
{nùffattt étoit empruntée des Païens, que cette 
viélime étoit oSerte aux Dieux expiateurs, Dût 
tvtrruncit .S. Cyrille , contre Julien,!. ç,p. aSp. 
Les Juifs ne connurent ces Dieux prétendus que 
quand ils fe livrèrent 1 l’idolâtrie pour imiter leurs ' 
voiCns . Mais dans la fuite des temps ils ajoute- I 
rent i la cérémonie pluGeurs circonllances que 
Moyfe n’avoit pas ordonées , & qui pouvoieot 
avoir été empruntées des Chananéens . Prideaux , 
Hift. dtt Juifs , 1 . 9 , tom. t , p. «4 . 

Ceux qui ont dit que le bouc émifftiss étoit une 
figure ou on type de JeTus-Chrifl chargé des ini- 
quités du monde , paroilTent avoir aflez mal ren- 
contré . S. PanI , an contraire , Htbr. c. 9 , ÿ'. 7 , 
13 ÿ Z5 , compare le fang du bouc immolé en 
fàcrifice , avec lequel le Grand-Prêtre entioit dans 
le fanfiuaire , au fang de Jéros-Chrill , qui feul 
t été capable d’éfacer les péchés . l'oytz Expia- 
tion . 

BOURIGNONISTES , nom de fede. On ap- 
pelé ainfi , dans les Pays - Bas protelians , ceux 
qui fuirent la doârine d’Antoinette Bourignon , 
célébré QuiétUie . l'oyez Quiérisata . 

BRACHITES ; fefles hérétiques qui parurent 
dans le troifeme fiecle. Ils fuivoient les erreurs 
de Menés & des Gnofiiqoes. 

BRAME, BRAMINE. Voyez Indixns. 

BRANDEUM. Voyez Rxtiqux . 

BREF APOSTOLIQUE . Lettre adteiïée de la 
part du Pape b des Particuliers ou i des Com- 
munautés , pour leur acorder des difpenfes ou des 
indulgences , ou fmplemenr pour leur donner des 
marques d’atfefiion . Ces lettres font Cgnées par 
un Secrétaire des Brefs, ou pat le Cardinal Péni- 
tencier . 

On nomme anllî Bref, Ordo , ou DireSloire , le 
livre qui contient les rubriques félon lefquelles on 
doit dire TOfGce tout les louts de l’année. 

BRÉVIAIRE. Voyez Orvica DIVIN . 

BROUCOLACAS j terme formé du grec mo- 
derne ilfiioe , boue puante , & Xdaxar , folTe , folie 
remplie de boue; les Grecs modernes nomment ainfi 
les cadavres des excommuniés. Ht font pesfuadés 
que cet cadivree ne peuvent pas fe diRbudre; 
que le Démon s’en empare , les anime , les fait 
parojtre , s’en fert pour éfrayer & tourmenter 
les vivans ■, que le feul moyen de s’en délivrer 
cA de déterrer le mort , de lui arracher le cceur , 
& de le mettre en pièces , ou de brûler le tout , 
& que Ton trouve ordinairement la foBe remplie 
de boue. Ht prétendent que fouvent cet corps fe 
trouvent enSés , remplit de vent , & font du 
btuit comme un tambour ; alors ils les nomment 
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Tmpi ouliVreaps , tambour. Ils croient enfin que 
rabfolutian , donnée par leurs Évêques ou leutt 
Papes aux excommuniés après ient mort , fait 
tomber en poufTiere les cadàvres. Cette p«fua> 
fon , autotiule chez eux par une infinité doifloi- 
res,leur fait craindre i l’excès l’excommunication, 
de fett i les confirmer dans leur fchifme. 

Tournefort, dans fon Voyuge du Levant , toran 
I, page }a &. fuiv. ,raporte un exemple de l’ex> 
bumaiion d’un excommuniié donc il fut témoin 
dans nie de Mycon en 1701 -, mais il n’y vit 
rien autre eboCe que les eflets d’une imagination 
exaltée , & du faaaiifm: d’un peuple ignorant . 
Aucune des bilioires qui raporteni ces fortes do 
faits n’eli atieflée par des témoins oculaires de 
aufli inflruits que l’éioit Toornefbrt -, il en eû de 
même que des hiûoires de revenans que l’on a 
faites parmi nous . Pendant pluCeurs lieeles l’ufase 
a régné dans nos climats de ne point enterrer les 
excommuniés , mais de jeter leurs cadàvres h la 
voirie , de les couvrir de pierres , ou de 1rs en* 
fermer clans un vieux tronc d’arbre. Voyez do 
Cange , au mot Imbloeélut . Dom. Calmer , Differti 
fur les revenant , n. 38 & fuiv. Lenglec , Trahi 
des vifiont & des appariiunt , tom. z , p. 173 ÿ 
&C. 

BROWNISTESi nom d’une feâe qui fe forma 
de celle des Puriuins vers la fin du feizieme fiecle 
en Angleterre -, elle fut ainC nomméfe de Robert 
Brown fon chef. 

Ce Robert Brown étoit d’une afin bonne fa> 
mille de Rutlandshire , & allié au Lord Ttéforier 
Burleigh . Il fit fes études è Cambridge , commença 
à publier fes opinions & h déclamer contre le 
gouvernement eccléfiafiique à Nonvicb,en ij8o, 
ce qui lui attira le refientiment des Évêques. Il 
fe glorifioit lui-même d’avoir été pour cette eanfn 
mis en trente-deux différentes prifons, fi obfcures, 
qu’il n'y pouvoir pas difiingner fa main , même 
en plein midi. Par la fuite, il foriic du royaume 
avec fes feâatenrs,& fe retira b Middetfaourg en 
Zélande , oh lui & les fient obtinrent des états la 
permiOion de bhiir une Églife,& d’y fervir Dien 
i leur maniéré . Peu de temps après , la divifion 
fe mit parmi eux. Plufieuts fe féparerent, ce qui 
dteoûu tellement Brown , qu’il le démit de fon 
office, retourna en Angleterre en tySp, y abjura 
fes erreurs , & fnt élevé i la place de Reâeur 
dans une Églife de Northanipcbonthire , oh II 
mourut en 1830. 

Le changement de Brown entraîna la ruine de 
l'Églife de Middelbourg : mais les femences de 
fon fyfiême ne furent pas fi aifées b détruire en 
Angleterre. Sir Walter Raleigb, dans un difeourt 
compofé en tépz, compte déjà jufqu’i vingt mille 
petfones imbues des opinions de Brown. 

Ses feêlateurs rejetoient toute efpece d’autorité 
eccléfiaûique , vouloienc que le ^uvernement de 
l’Églife fût entièrement démocratique. Parmi eux , 
le miniflere évangélique étoit une fimple commif- 
Con révocable i cbacno des membres de la fociété 
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imnt le droit de fiire des eihortations & des qoe- 
diofis far ce qui avoir été préchd • 

Les ImJéftidtnt , qui <e {ormerent par la fuite 
d’entre les BnwmJUs , adoptèrent une partie de 
cet opinions. 

La Reine Élibbeth poorfuivoit vivement cette 
Jêâe. Son Ton régné, tes prifons furent remplies 
de Brtmnifttt ; il r t» <»t mfme quelques-uns 
de pendus . La Commillîon eccIdCaltiqne & la 
Chambre dtoildc fdvirent contr’enx avec tant de 
vigueur , qu'ils furent obligds de qoiter l’Angle- 
terre . PluCenrs familles fe retirèrent i Arnderdam , 
ob elles formèrent one Églife, & choiftrent pour 
Palleur Jobofon , & après loi Ainfworth , connu 
par on commentaire fur le Peotateuqn ■ On com- 
pte encore parmi leurs chefs Barrow & Wilkin- 
fon . Leur Eglife s’ed foutenue pendant environ 
cent ans. 

BRUTES, ycyix Animaux. 

BULGARES i hérétiques qui fcmblerent avoir 
tamalTe différentes erreurs des autres héréOes pour 
tn compofer leur croyance , & dont la feâe & 
le nom comprenait les Patarios , les Cathares , 
les Bogomilet , les Jovioiens , les Albigeois , & 
d’autres hérétiques . Las BiJgtrts tiroient leur ori- 

f |ine des Manichéens , & ils avoient emprunté 
eurt etteuis des Orientaux & des Grecs leurs 
voifitts , fous l’empire de Balile le Macédonien , 
dans le neuvième fiecle. Ce mot de Bulgtns , 
qni n’étoit qu’un nom de nation , devint en ce 
remps-là un nom de feâe,& ne fîgnifia pourtant 
d’abord que ces hérétiques de Bulgarie : mais 
enfaita cette même hMlie s’étant répandue en 
plufieurs endroits , avec quelque différence dans 
les opinions, le nom de BiJgmt devint commun 
A tous ceux qui en furent iofeâés . Les Pétro- 
brufiens , difeiples de Pierre de Bruis , qui fut 
brûlé b Saint Gillet en Provence ; les Vaudois, 
feâateurs de Valdo de Lyon , un relie même des 
Manichéens qni t’étoient long -temps cachés en 
France ; les Henriciens , '& tels autres novateurs , 
qui , dans la différence de leurs dogmes . s’a- 
cordoient tous è combatte l’autorité de l’Églife 
Romaine , furent condamnés , en 1176, dans un 
Concile tenu I Lombez , dont les aéiet fe lifent 
au long dans Roger de Hoveden , Hiliorien d’An- 
gleterre : il raporte les dogmes de cet hérétiques , 
qui tenoient entr’auttes erreurs qu’il ne failoit 
croire que le Nouveau Tellament ; que le baptême 
nVeoit point néceffaire aux petits enfant ; que 
les maris qui vivoient conjngalement avec leurs 
femmes ne pouvoient être fauvét; que les Prêtres 
qui mrnoient une mauvaife vie ne confacroient 
point ; qu’on ne devoir obéir ni aux Evêques, ni 
aux EccléGafliques qni ne vivoient point feion les 
canons ; qu’il n’étoit point permit de jurer en 
aucun cas,& quelques antres articles qui n’étoient 
pas moins erronà. Ces malheureux , ne pouvant 
fublîller fans chef.fe firent un fouverain Pontife, 

Î o’ils appelèrent Ptpc, & qu’ils reconurent pour 
rur premier Supérieur , auquel tous les autres 
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Miniffres éioient fournis ;& ce faux Pontife éta- 
blit fon liège dans la Bulgarie , fur les frontières 
de Hongrie , de Croatie , de Dalmatie , oh les 
Albigeois qui étoient en France alloient le con- 
fnlter & recevoir fes décilions . Régnier ajoute que 
ce Pontife prenoit le titre d'Évêque , & de fils 
atné de l’Égiife des Bulgant . Ce fut alors que 
ces hérétiques commencèrent d’être nommés tous 
généralement du nom commun de Bulgtm , nom 
qui fut bientAt corrompu dans la langue féanjoifa 
qu'on parloit alors ; car an lieu de Btilgtrts ! on 
dit d'abord Sotigtm i Bougans , dont on ht le 
latin Bagari & Sagtri ; St de IA un mot três-fale 
en notre langue , qu’on trouve dans les hilloires 
ancienes , appliqué k ces hérétiques , entr’autres 
dans une hilioire de France manuferite , qui fe 
garde dans la bibliothèque du Prélident de Mef- 
mes, h l’année taaj, de dans les ordooances de 
Saint Lonis , oh l'on voir que ces hérétiques 
étoient brûlés vifs , lorfqu’ils étoient convaincus 
de leurs erreurs . Comme ces miférables étoient 
fort adonés à l’ufure, on donna dans la fuite le 
nom dont on les appeloit d tous les ufuriers, 
romme le remarque Uucange . Marca , Hlft. dt 
Béarn . La Faille , Annalea da la villa da Taalou/a . 
Abrégé da Fanctana Hifl. 

BULLE; referit du Souverain Pontife . Noos 
n’avons d parler que des Bullai adreiféec d route 
l’Eglife , pour aoorder aux fideles l’indulgence 
du jubilé , ou pour condamner des erreurs en 
fait de doflrine ,- celles qui - font expédiés pour 
la nomination des bénéfices regardent les Cano- 
nilies . 

Les Batlar d’indulgnce pour le jubilé font difL 
férentes des brefs ordinaires d'indulgence , en ce 
que les premières font adreifées d tous les fidè- 
les , acordent d tous ceux qui fatisferont aux con- 
ditions preferites une indulgence pléniere . d tons 
les CoofelTeart approuvés le pouvoir dabfoûdre 
des cas réfervés, de commuer les vccnx limples, 
&c. Il ell d’ufase en France que ces Ballar foienc 
vilées par les Evêques , & adreifées par enx d 
leurs diocéfains . ya/az Ihdulccnce , JuaiLi . 

Les Ballar concernant la doârine font aulTi 
adreifées d tous les fideles , & font fouvent ap- 
pelées Conjliiaiiont . Elles énoncent le jugement 
porté par le Souverain Pontife , fur la doêlrine 
qui lui a été dénoncée. Lorfqu’elles ont été Kce- 
ptées, foit par une déclaration formele des Evê- 
ques, foit par leur acquiefeement tacite, elles font 
cenfées énoncer le fentiment de l’égiife univer- 
fele ; elles ont force de loi dogmatique , comme 
li ce jugement avoit été porté dans un Concile 

énéral . La réclamation même d’un petit nombre 

'Évêques oppofée d l’acceptation de leurs con- 
frères , ne peut former aucun préjugé contre la 
décilion ; de même que leur oppofition dans un 
Concile n’auroit aucune force contre le füffrage 
du très-grand nombre . 

Les Évêques , établis par léfas-Chrill pour en- 
feigner , ne font pas les Maîtres de s’allembler 
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toDtei les foii qu’ils le iageroient n^celTiire Vl* 
gouveruemeot de l’Églife feroit doue tris-ddfe- 
«ueux , fi elle ne pouvoit d^Ianr fa croyance 
auneiaeot que par la ddeifion d'un Concile. Peot- 
elle parler pins hautenient que par l’organe de 
fon chef, auquel tous les évdques font cenfés unis 
de croyance d^s qu’ils ne réclament pas ? Si la 
décifioo leur paroiflbit faufle , leur fileace feroit 
une prévaricaiion & un piège inévitable d’eneur 
pour les fidèles, l'o/n Constitution. 

Buu.a SB cemâ Domiai . On appelé ainfi une 
Butte qui fe lifoit pnblii^nement à Kome tous les 
ans, le jour du jeudi faint,par un Cardinal Dia- 
cre) en préfence du Pape , acompagné des autres 
Cardinaux & des Évêques ; on ne- fait pas quel en 
cfi le premier Auteur. 

Cette Bulle porte la peine d’excommunication 
contre tous les hérétiques , les contumaces 8c les 
réfraâaircs qui défobéifleut au faint fiége . Après 
la leânre, le Pape prenoit un flambeau alumé & 
le /était dans la place publique , pour marque 
d’anathlme . 

Dans la Bulle de Paul III > de l’an il 

eft dit au commencement que c'efl une anciene 
coutume des Souverains Pontifes de publier cette 
excommunication le jour do jeûdi faint , pour 
conferver la pureté de la religioo chrétiene , 8c 
pour entretenir l’onlon entre les fidelet ; mais ou 
n’y voit pas l’origine de cette cérémonie. 

Les cenfnres de la Bulle lu ecem Domlui re- 
gardent principalement les hérétiques 8c leurs fau- 
teurs , les pirates 8c les corfaires , ceux qui falfi- 
fientles P«}/«r8cles autres lettres apofloliqoes , ceux 
qui tronblent on veulent lefireindre la jurifdiâioa 
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eeetéfitfliqôe) mêmefoos prétexte d’empêchér ÿieP 
qoes violeuces , quoiqu’ils fuient Confeilters od 
Procureun généraux des.. Princes féculiers , fuit 
Empereurs, Rois ou Ducs ; ceux qui nfurpent les 
biens de l’Eglife , 8cc. Ces dernieres claufes ont 
donné lieu b pinfieurs Théologiens 8t aux Jurif. 
confultes de foutenir que cette Bulle tendoit i 
établir iodireâement le pouvoir des Papes fur le 
temporel des Rois. Tous les cas dont nous venons 
de parler y font déclarés téfervies ; en forte que 
nul Prêtre n’en puifTe abfoAdre, fi ce n’efl i rar. 
ticle de la mort. 

Le Concile de Tours en tyto, déclara la Bulle 
in eans Domini infoutenable i l’égard de la Fran- 
ce ; nos Rois ont foovenc fait protefler contre cette 
Bulle:, en ce qui regarde leurs droits , ceux de 
leurs Officiers , 8c les libertés de l’iglife Galli- 
cane . En 1580, quelques Évêques , pendant le 
temps des vacations do Parlement , voulurent faire 
recevoir dans lenrs diocêfes la Bulle in eani De- 
mini . Le Procureur général eu forma fa plainte ; 
le Parlement ordona que tous les Arctevêques 
& Évêques qui auroieot reçu cette Bulle , & ne 
l’aoroient pas publiée , euiïent i l’envoyer ê la 
Cour ; que ceux qui l’aoroient faite publier fuflent 
ajournés , & leur temporel faifi ; que quiconque 
s’oppoferoit b cet arrêt fât réputé rebelle 8c cri- 
minel de lêfe-Majeflé. Mézerai, Hi/l. de Brence , 
fous le régné de Henri III. 

La Pape Clémenr XIV a fufpendu la publi- 
cation de cette Bulle en 177J ; il efl i préfumer 
que la crainte d’indifpofer les Souverains empêchera 
de renouveler cette publication dans la fuite. 

Boue Unigenitut. Voyez VimtHiTOt, 
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C^ABALE, ou CABBALE,mot IiAku qui H- 
gnific tradition. Sous cc nom , les Juifs ont fbrm^ 
une vaine fcience , qui n'ed . qu’un tUTu de rê- 
veries . Nous n'en parlons que pour en faire 
comprendre l'abfurditd , & pour rdfùter une ac- 
oulàiion faufTe intentée 1 ce fujet contre les Peres 
de l'églife. V'oici, félon l'opinion de la plupart 
des Savant, quelle a été l'origine de la caiaft , 

La Chaldéens , qui ne pouvoient comprendre 
qu’un feul Dieu fût l'auteur de tous les phénomè- 
nes de la natnre , du bien & du mal qui en ari- 
vent aux hommes , imaginèrent une multitnde 
d’intelligences , de génies ou d’efptits , les uns 
bons, les autres mauvais, auxquels ils attribuèrent 
tout ce qui arive ici bas • Ils fe perfuaderent que 
l’homme pouvoit entrer en commerce avec eux, fe 
concilier la bienveillance des bons efprits , & par 
leur fecoors vaincre ou écarter l'influence des gé- 
nies mal-faifans . Telle a été , chez tous les peu- 
ples, l’origine du Polythéifme , du culte rendu à 
de prétendus Dieux inférieurs. 

Pour invoquer le fecouts des bons génies , pour ' 
gagner leur affeâion , il étoit effeniiel de favoir 
leurs noms ; l’on en forgea , 8c l’on crut que la 
prononciation de ces noms avoit la force d’évo- 
luer les bons génies , de les faire agir , de met- 
tre en fuite les mauvais efprits ■ De il vint la 
fuperfliiion des mott tfficacis par lefquels on croy- 
<nx pouvoir opérer des prodiges , la confiance aux 
talifmans ou aux médailles mr lefquels ces noms 
myllérieux étoient gravés , 8cc. Ainfi , la combi- 
naifon des lettres de l’alphabet , & des nombres 
d’arithmétique , les dilférentes maniérés de tour- 
ner & de décompofer on mot , devint un art au- 
quel s’appliquèrent fetieufement les efprits curieux 
& crédules . 

On ne peut guère douter que les Juifs n’aient 
fundé fut ce préjugé l’opinion qui régné parmi 
cat , que la prononciation du nom hébrea de 
Dieu peut opérer des miracles ; la foperflition 
qu’ont eue leurs Doâeurs d’en changer les points 
voyeles , pour que la vraie prononciation de ce 
inot ffit ignorée , de l’appeler ineffable , 8cc. Ils 
ont forgé un art prétendu de décompofer les mots 
de l’écriture Sainte , de trouver la valeur numé- 
rique des lettres, de fonder 11-deffos des myfleres 
Sc des dogmes qu’ils croient férieufement . Leurs 
fépbinth ne paroilTent être autre chofe qu’une lifle 
&C. une généalogie des intelligences ou des génies, 
félon la méthode des Chaldéens • 

Comme Platon admétoit auffi des génies ou 
Dieux inférieurs pour gouverner le monde , fit 
que Pythagore attribuoit aux nombres une vertu 
aierveilleuTe , les premiers Philofuphei qui eateoc 
Tbiolasit, Tente I, 



connoiffance dn Chrifllanifme firent un mélauge 
des idées chaldéenes , judaïques fit platonicienes , 
fit voulurent y accommoder les dogmes préchés par 
les Apôtres • De là les Éont des Valentiniens , 
la prétendue fcience cachée des Gnofliques , U 
magie dont la plupart des anciens hérétiques fi- 
rem profeflTiaD . Cet entêtement fe perpétua parmi 
les Philofophes ccleéliques du troifieme & du 
quatrième fiecles ; il fe renouvela lorfque les Ara- 
bes apportèrent en Europe 1 a philofophje de Py. 
thagore fit de Platon ; l’on a vn même dans le 
dix-feptieme fiecle des hommes qui avoient entre- 
pris de faire revivre les foies imaginations des Ca- 
balifles Juifs. 

Ainfi t’eft formée , félon la plupart des Criti- 
ques , la eaiaU des Juifs . Plnfieurs Proteftans , 
comme Btrfuage , Mosheim , Brucker , n’ont pas 
manqué d’obferver que le génie cabaliftique , né 
en Egypte chez les Efféniens fit les Thérapeutes 
Juifs, fe gliffa promptement dans le Chrifliauiliiie, 
que les différentes feâes en étoient infeffées , 
que les Peres de l'Eglife même ne furent pis 
s en préferver . De là , difent ces profonds 
raifoneurs , efl venu le goût des Peres pour les 
isterprétations allégoriques de l’écriture Sainte ; 
de là font nées les opinions philofophiques , qui , 
de fiecle en fiecle, ont été mêlées avec la Théo- 
logie chrétiene. Pour poaffer cette btlle idée juf- 
u'ob elle peut aller , il refloit aux incrédules à 
ire que Jéfiis-Chrifl lui-même a fuivi le g oût 
cabaliflique , en fe fervaot de paraboles pour in- 
fimité le peuple, fit que l’Auteur de l’Apocalyprc 
en a donné des leçons , c. i; , tr. i8 , en nous 
invitant à compter les lettres fit les chifres do nam 
de la bête . 

Un favant de l’Académie des Tnferiptions , AVm, 
tome lî, , p. 58 , a parlé plus fenfément 
de la cabala Juive fit de fon origine ; Mosheim 
fit Brucker anrsient dû profiter de fes réflexions. 
Le tableau qu’il a tracé de cette foie fcieuce efi 
des plus énergiques . „ Principes faux ou iucer- 
„ tains, dit-il, maximes ruperfiitieofes , interpré. 
„ tâtions arbitraires , allégories forcées , abns mi- 
„ nifèfie des Livres faims , myfiercs recherchés 
„ dans les évéoemens , dans les objets réels , & 
„ dans les fymboles , vertus attribuées à des jeux 
„ d’imagination fur les mots , fur les lettres , for 
„ les nombres , attention à confiilter les afires , 
„ commerce ptétendu avec les efprits , récits fa- 
„ buleox , hifioires ridicules , tout y refpire llm- 
„ pofiure fie la féduâtnn „. L’on noos difpenfera 
de croire que les meilleurs efprits de raniiquité , 
les Philofophes Chaldéens fit égyptiens , Pytha- 
gore fil Plqtoa, fie fur-cout les l’eres de l'églife , 
Gg 
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ont ité toos mMt plus ou aoins de ce eihos 
d’abrurdités . 

En effet , le do^le Acaddmicieo t atacne a les 
en difculper. Il fait voir que la cabtlt Juive n’a 
qu’un raport tris-éloigod & très- imparfait avec 
les idées adrologiques des Chaldéens , avec les 
nombres de Pythagoret avec les airaxit ou talif- 
niant des EaGlidiens ; que les éenr de Valentin 
leffemblent encore moins aux /cfbiroii de la ea- 
tata qu'aux géoe'ratioos divines de Sanchonialhon • 
Nous ajoutons que l’on peut retrouver les mimes er- 
reurs & les mêmes préjugés chez les Indiens, chez 
les Chinois , même chez les fauvages de l’Amé- 
rique ; fans doute ces derniers ne font pas allés les 
chercher en Égypte ■ C'ell un entêtement ridicule 
de vouloir trouver dans un feul lieu de l’univers 
la fource des opinions vraies ou faulles qui vie- 
nent natutélement dans l'efprit de tons les peuples . 

11 obCerve três-judicieufement que le goût des 
anciens pour les fymboles , les hiéroglyphes , les 
allégories , eû venu de la néceffilé , de la tour, 
nnre de l’imagination des Orientaux , & non du 
deffein de cacher la vérité au vulgaire , comme 
nos Philofophcs modernes l’ont rêvé ; qu’il n’ell 
pat étonant que les Peres de l’Églife , & même 
les Écrivains facrés , fe foient conformés à ce 
goût dominant tous les favans & tous les fages 
étoient forcés d’y avoir égard , puirqu'autrement 
ils n’auroient pas pu fe faire écouter . Croirons- 
nous que les Péruviens , & d'autres peuples de 
l’Amérique , fe font fervis d'hiéroglyphes au dé- 
faut d’écriture , afin de ne pas être entendus de 
tout le monde l 

Le favant Académicien prouve que la caèaU 
n’eû pas anciene , même parmi les Juifs j vai- 
nement on a cru en trouver des vefliges & un 
foible commencement dans le Thalmud compilé , 
au fixieme Gecle j alors les Juifs ne cultivoient 
encore point d'autre fcience que celle de leur re- 
ligion ;ainfi la cabaU n’a pu naître chez eux que 
vert le dixième Gecle . En effet , le Rabbin Ha'i 
Gaon , mort l’an lojy ou 1038 , eû le premier 
Auteur dans les ouvrages duquel la cabaU Toit 
clairement énoncée . On doit en conclure que 
les premières femencet de cet art ridicule font 
venues des Philofopbes Arabes, & qu’elles ont été 
communiquées aux Juifs dans le temps que ceux- 
ci vivoient fous la domination des Sarafins , par 
cenféqncnt dans les 8 , 9 & 10' liecles . C’eU de- 
puis cette époque feulement que les Juifs ont com- 
mencé 1 cultiver les fciences profanes , en parti- 
culier l’Aûrologie & la Grammaire. 

Ainfi fe trouvent détruites, par des preuves po- 
fiiives, toutes les fauffes conjeUures des Critiques 
Protellans, & leur pompeux fyllême touchant les 
effets contagieux de la Philofophie orientale, dans 
laquelle ils ont cru trouver l’origine de toutes les 
inions de l’univers , vraies ou fauffes ; fyffême 
looiffant au premier coup d’oeil, & foutenu d’un 
grand appareil d’érudition, mais dont le fond ne 
{one fut rien . 
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CADAvRE. Selon la loi des Juifs, quiconque 
avoit touché un cadivra étoit fouillé; il devoir 
fe purifier avant de fe préfenier au tabernacle du 
Seigneur. Nam. c. 19, V. it & fuivans . Quel- 
ques cenfeurs des loix de Moyfe ont jugé que cette 
ordouance étoit foperffitieufe ; il nous paroît , au 
contraire, qu'elle étoit três-fage. 1°. C’éioit une 
précaution contre la fuperilition des Païens , qui 
interrogeoieot les morts , pour apprendre d’eux 
l’avenir ou les chofes cachées ; abus févérement 
interdit aux Juifs, Deat. c. 18 , V. Il , mais qui 
a régné chez la plupart des nations . La coutume 
qu’avoient les Égyptiens de conferver les momies, 
pouvoir y donner Iieu,& ce n’étoit pas un exem- 
ple û imiter . z°. Cette loi tendoit k infpirer plus 
d’horreur pour le meurtre . Quand on fait com- 
bien ce crime eff commun chez les peuples mal 
policés , on n’eff pas tenté de blûmer un Législa- 
teur qui prend tous les moyens poffibles pour le 
prévenir. Dans les climats auffi chauds que la Pa- 
ieffioe , il y a du danger à garder long-temps un 
cadâvra fans lui donner la fépnlture; il étoit donc 
três-à- propos d’engager les Juifs i enfévclir prom- 
ptement les morts , & 1 fe purifier après les avoir 
touchés . Depuis que les Mahométans ont négligé 
de prendre les memes précautions & d'obferver la 
même propreté que les Juifs & les Égyptiens , 
l’Alîe & l’Égypte font devenues le foyer de la 
peffe . Si l’on connoiffoit mieux les ancienes moeurs , 
les dangers relatifs aux climats, les erreurs & les 
défordres des peuples dont Moyfe étoit envirooé , 
on n’auroit plus la témérité de blûmtr aucune de 
fes loix. 

CAiANISTES. Veytz Movophysitfs . 

CAÏN, fils aîné d’Adam, & meurtrier de fon 
frere Abel. L’indulgence arec laquelle Dieu traita 
ce malheureux après fon crime eff digne d’atten- 
tion î elle a été remarquée par plufieurs Peres de 
l’Églife. Déchiré parles remords, tremblant pour 
fa propre vie,Caït étoit prêt i fe livrer au déf- 
efpoir ; Dieu daigne le raff'urer , & fe contente 
de loi faire expier fon crime par une vie errante. 
Ce Irait de miféricorde , & une infinité d’autres 

? |ue reportent les Livres feints , étoient néceffaires 
ans doute pour donner aux pécheurs des efpéran- 
ces de pardon , & pour les empêcher de devenir 
plus redoutables par les fureurs du défefpoir. 

C’eff donc irês-mal-i-propos qu’un incrédule mo- 
derne a été fcandalifé de l’indulgence avec la- 
quelle Dieu a traité le fratricide . Ce crime ne 
demeura pas impuni , puifque le coupable fut con- 
damné i mener une vie errante fur la terre . 

II demande comment Caïn poovoil dire pour 
lors : Quiran^a me troavara ma tuara . Can. c. 4 , 
’t^. 14. C’eff l’expreflion de la frayeur. Il eff in- 
certain fi Adam n’avoit pas déjà on grand nom- 
bre d’enfans , fi Abel même n’en avoit pas laiffé; 
Caïn pouvoir donc redouter la vengeance de fes 
neveux ; ou plutât il paroît évident que l’an 130 
du monde, peu avant la naiffance deSeth, Adam 
& Eve avoieni tu un gnaii nombre d'enfans & 
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Je petits cofans iloiit l’écriture ne parle point . 
Quant i ce que dit Jureph, que Caïn devint chef 
d^une rronpe de brigands , c’ell une conjeâure qui 
o’ed point fondée (ur l'Hiiioire fainte , & qui ne 
indrite aucune attention. Dds ce moment le nom 
de Caïn n’ell plus prunoocd dans l’Ancien Tella- 
ment. 

Il e(l dit que Dieu lui imprima un Ggne pour 
empêcher qu’il ne fût tud -, quelques Auteurs fe 
font perluades que Dieu avoir changé la couleur 
du vifage de Caïn , l'avoil rendu noir , que de lû 
ell venue la race des nègres . C’eil une vaine ima- 
gination ; ces écrivains ne fe font pas fouvenus 
qo’û i’dpoque du déluge univerfel toute la race 
hnmaine a dtd formée de lapoildritd de Nod. De 
là un inciddole de nos jours a pris occalîon de 
ddclamer contre les Commentateurs des Livres 
faims ; mais faut-il attribuer aoi Commentateurs 
en général la méprife d’un on de deux parti- 
culiers ) Quelques Interprètes traduifent ainû le 
texte hébreu ; Ditu fit un fi^nt eu un miracle de- 
vant Caïn , pour l'ajifurer qu il ne ferait par tué • 
D'autres: Dieu dlfpofa l’avenir pour Caïn , de ma- 
nie ta qu’il ne fut pat tué par quiconque le rencon- 
trerait , Un écrivain qui entend très- bien l’hébreu, 
a donné récemment des réponfes folides à d’autres 
objeâions que l’on peut faire contre l’Hiiioire de 
Ca'in . Réponfe critique, &"c. tome 4, pag. t. 

CAiNITES; Hérétiques du fécond liecïe , qui 
rendoient des honeurs extraordinaires à Caïn & 
aux autres perfonages que l’écriture nous peint 
comme les plus méchans des hommes , tels que 
les Sodomites, éfaü, Coré, Judas, &c. C’étoit 
une branche des Gnoiliques , qui joignoit aux 
moeurs les plus corrompues des erreurs monllrueu- 
fes . 

Comme ils admétoient un principe fupérienr au 
Créateur, plus fage & plus puiiTant que lui , ils 
difoient que Caïn dtoit enfant du premier , & 
Abel une produfiion do fécond . Ils foutenoient 
qne Judas dtoit doué d’une connoiiTance tSc d’une 
fagelTe fupétieure; qu’il n’avoit livré JdfuS'Chriil 
aux Juifs que parce qu’il prdvoyoit le bien qui 
devoir en ariver aux hommes ; cooféqoemment ils 
lui rendoient des aSioos de grâces & des honeurs , 
& avoient un évangile fous foo nom ; ce qui leur 
lie donner aulTt le nom de Judaïiet . 

Ils rejeioient l’anciene loi & le dogme de la 
réfurreélion future ; ils exhortoient les hommes à 
détruire les ouvrages du Créateur , & à commet- 
tre toutes fortes de crimes , foutenoient que les 
snaovaifes adions eonduifoient au falui . Ils fup- 
pofoient des Anges qui prélidcnt au péché & qui 
aident à le commettre -, ils les invoquoient & leur 
rendaient un culte . Enfin , iis faifoient confider 
la perfeSion à fe dépouiller de tout fentiment de 
pudeur , & à commettre fans honte les aélions les 
jplus infâmes . Tertnilien ngus apprend qu’ils en- 
leig noient encore des erreurs fur le Baptême . 

La plupart de leurs opinions dtoient renfermées 
dans un livre qu’ils nommoient rA/cr»/îea de Saint 
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Paul, oh , fous prétexte des révélations faites i 
ces A|iâtre , dans fon ravilTement au ciel , ils en- 
lèigooieni leurs impiétés & leurs blafphémes . 

Une femme de cette feâe, nomade Qulntllle , 
vint en Afrique du temps de Tertnilien , & j 
pervertit plufieurs perfones ; on appela Qulnilllla- 
nljlet les fedateurs qu'elle forma: il parmtqn’elle 
ajoutoit encore d’horribles pratiques aux infamies 
des Cainltet . 

On auroit peine à fe petfuader qu’une feâe en- 
tière ait pu poufter à cet excès la démence & la 
dépravation . fi ce fait n’étoit pas attehd par les 
Peres de l'églife les plus refpcâables ; mais S. 
Irénée , Tertuilien , S. épiphane , Théodoret , 
S. AuguUin en parlent de même; & les deux pre- 
miers dtoient témoins contemporains . Les égare- 
mens des fanatiques qui ont paru dans les derniers 
fiecles , rendent croyables ceux que l’on attribue 
aux anciens . Hornebec , Contrav, pag. jpo , parle 
d’un AnabaptiOe qui penfoit fur Judas comme les 
Cainltet, Lorfque l’efprit eh entraîné par la dé- 
pravation du coeur , il n’eh point d’errenr ni d’im- 
piété dont l’homme ne foit capable. 

CALCÉDOINE. Voyez CHaLcSnoiNi. 

CALICE , coupe , vafe à boire ; ce terme eh 
fouvent employé par les Écrivains facrés dans un 
fens métaphorique , fondé fur les anciens ufages . 
Comme on mettoit dans une coupe les petites 
boules , les fèves ou les billets donc on fe fetvoit 
pour tirer an fort , calice lignifie fonvent le fort, 
la portion d'héritage échue à quelqu’un par le 
fort . Pf. 10 , tï. 7. Le feu , le foufre, les vents 
orageux feront la portion du calice des impies . 
Pfaome 1 5 , 't’'. 5 , il eh dit : Le Signent eh la 
portion de mon héritage & de mon calice ; c’eh- 
à-dire, la portion d'héritage qui m’eh échue par 
le fort. 

Par une métaphore femblable , les écrivains 
Hébreux emploient , pour défigner l'héritage ou 
la poffehion d’un homme, le cordeau on la percha 
avec iefquels on mefuroic la portion de chacun 
des héritiers . Dans le Pfaume 104 , i'’. i , le 
cordeau de votre héritage; dans le Pfaume 7; , 
Hï. a ; la verqe ou la percha de votre héritage , 
lignifient votre portion, ce que vous poflédez. 

Dans un antre fens calice fignifie un breuvage ; 
une potion bonne ou mauvaife ; les bienfaits de 
Dieu fcüit comparés à une potion douce & agréa- 
ble, fes chàtimens à un breuva^ amer qu^l faut 
avaler; Pfaume 74 , V. q , il eh dit, que le 
Seigneur tient dans fa main un calice de vin 
mêlé d’amertume , qu’il en verfe de côté & d’au- 
tre , que les pécheurs en boiront jufqn’à la lie . 
Jérémie, c. 15 , 'fr. 15 , dit : Le calice du vin 
de la colere du Seigneur, &c. 

JéfusXhrih demanda à deux de fes Apâtres : 
Pouvez-vous boire le calice que je dois avaler } 
Matt. c. 10, ’lf. iz : Pouvez-vous fupporter les 
foufrances qui me font réfetvées I 

L’ufage dtoit autrefois , & il fublihe encore 
parmi le peuple des campagnes , à la fin des ce- 
Gg «i 
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r u de câ^moote , de eerfer loi conviVs du vin 
U loode , de boire i la faotd les uns dn ’au' 
nés , de KOMTcier l’hète , qui , de Ton cfttd , leur 
re'pond des choCes obligeantes ; de Te lever enfuite 
de table , & de rendre grUces d Dieu ; chez les 
anciens on buvoit à la ronde dans la mime coupe 
en ligne de fraternitd. Coordquemaieut cette coupe 
dtoit appelde la ceape de b/néài^ion ou de fou* 
haits heureux , la coupt d'aiüons de grâces , la 
coupe de fatidtd , eatix huùrians , la coupe de fentt , 
parce qu’on la prenoit encore pour faciliter la dU 
gefiion ; prendre la coupe de lantd , celicem feia- 
uris , & invoquer le nom du Seigneur, Pf. iij, 
tP. IJ, c’dtoit remercier Dieu de Tes bienfaits. 
Chez les perfones riches cette coupc dtoit d’or, 
& quelquefois garnie de pierreries , c’dtoic une 
marque d’opnlence ; le Pfalmiile s’écrie : „ Que 
„ ma coupe de fatidtd ell belle „ ! Catia meus 
meirUas qaam prxclarus eft! Pf. 22 , 'Ÿ. 5 , que 
mon fort ell heureux 

Dans les repas deDinds i cimenter une alliance, 
ou i la fin d'un facrifice , on ne manquoir pas de 
boire la coupe d'aâions de grâces & de bdnddi- 
Aions ; c’dtoic alors la coupe d'alliance & d’ami- 
rid; dans ceux qui fe fairoient après les obfeques 
d’un mort , c’dtoic la coupe de eonfclation . JMm. 
c. i< 5 , V. 7. 

Jdfus Chtili , après fa demiere cène , daigna faire 
alluCon à ces divers ufages : „ Il prit une coupe 
„ pleine de vin , la bdnit , rendit grUces i Dieu , 
„ en fit boire i tous fes Apôtres , & leur dit ; Ceci 
„ ell la coupe de mon fang & d’une nouvcle al- 
„ liaace; faites ceci en mémoire de moi, &c. 
Malt. c. 16, i/. 28 ; Lac, c. 22, H''. 20. Ainfi , 
félon l’intentioB do Sauveur , cette tfiion ef) un 
fymbole de reconoilTance envers Dieu , & d’a- 
èiioo de prôces, d'alliance avec Jdfus-Chrill , de 
patiîcipatioo à Ton facrifice , de fraternité entre 
fes hommes , de famé ponr nos tmes ; l’Euchari- 
flie ne rempliroit pas parfaitement toutes ces ligni- 
fications , fi ce n’dtoit rien de plus que la céré- 
monie faite par les anciens ; encore moins pou- 
roit-elle produire les elfitts pour lefquels Jéfus- 
Chrifi l’a inllitude • 

Cauce , fe dit particuliérement de la coupe ou 
du vafe dans lequel on confacre le vin de l’Eucha- 
riHie. Le vénérable Bede penfe que le calice dont 
Jéfus-Chrill fe fervit dans la demiere cèaf , dtoit 
■ne coupe i deux anfes & contenoit une chopine i 
que ceux dont on s’ell fervi dans les premiers fie- 
eles étoient de la même forme . Plofieurs dtoient 
de bois on de verre; le Pape Zdphirin , ou, félon 
d’antres , Urbain 1" , ordona qu’on le fît d’or on 
d’argent; Léon IV défendit d’employer des calices 
d’étain ou de verre ; le Concile de Calchnt 00 
Celcyib en Angleterre , renouvela la même dé- 
tenfe l’an 787. 

Les calices des ancienes Églifrs pefoient au 
moins trois marcs ; l’on en voit dans les tréfors 
& les facrifiies de plulieurs Églifes , qui font d’un 
poids eacote plus confidérable . 11 y en a même 
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dont II pfrolt que l’on n'a jamais pu fe fervir l 
caufe de lenr volume, & qui font probablement 
des dons faits par les Princes pour fervir d’orne- 
ment. Hornius, Lindan St Beatus Rhrnanus difenc 
qu’ils ont vu, en Allemagne, des anciens calices 
auxquels on avoit ajnllé , avec beaucoup d'art , 
un tuyau , qui fervoic aux laïcs pour recevoir 
l’EucharilIie Cous l’eÿece du vin . l'apex l'ancien 
Sacramentaire de l'Egh/e par Grandcolas , page 
92 & 728 ; Bona, de Re6, Liturg. 1 . 1 , c. 25. 

L’Abbé Renaudoc , dans fa Colleélion des Litur- 
gies orientales obferve avec raifon que l’anciene 
coutume de l’Églife de confacrer par des prières 
& par des onêiions les calices , St les autres vaCes 
defiioés à contenir l'EucharilIie , le foin de les 
renfermer , & d’empêcher qu’ils ne fervent k des 
ufages profanes , ell une attefiation allez claire 
de la croyance générale touchant la préfence réel- 
le de JcTus-Chriil dans l’EucharilIie. Si on avoir 
regardé ce Sacrement du même œil que les Cal- 
vinilles, on aurait dit la Melle comme ils font 
la cène, avec des vafes ordinaires, fans y atachrr 
aucune idée de fainteté ni de tefpeêf ; mais ou 
n’a tenu cette conduite dans aucune communion 
chrétiene. 11 prouve que de tout temps les Ori- 
entaux ont eu beaucoup de refpeêl poor les cali- 
ces & les autres vafes facrés ; qu’ils les ont faits 
d’or & d’argent , autant qu’ils l’ont pu ; qn’ils 
ont des béoédiflions & des prières propres pour 
leur confécration . Liturg. orient. ColleS. tome c , 
p. 102. Celte difciplioe n’ell donc pas une nouvele 
inflilution faite par l'églife Romaine , comme les 
Protedans l’ont prétendu . 

CALIXTINS ; feêfaires qui s'élevèrent en Bo- 
hême au commencement du quinzième Gecle . 
On leur donna ce nom , parce qu’il foutenoienc 
la nécelTité du calice ou de la communion fous les 
deux efpeces , pour participer à la falote Eucha- 
rillie. 

Immédiatement après le fupplice de Jean Hus, 
dit M. BolTuet , on vit deux feêles s’élever en 
Bohême fous fon nom , les Calixiins fous Roque- 
fane f les Taborites fous Zifea . La doéjrine des 
premiers conlilloic d’abord en quatre articles . Le 
premier conceraoic la coupe, ou la communion 
fous l’efpece du vin ; les trois autres regardoient 
la cotreèlion des péchés publics & particuliers , 
fur laquelle ils portoient la févériic a l’excès ; la 
prédication libre de la parole de Dieu qu’ils ne 
vouloient pas que l’on pôt défendre d' perfone , 
& les biens de l’Églife contre lefquels ils décla- 
moient . Ces quatre articles furent réglés dans le 
Concile de BMe d’une maniéré dont les Calixiins 
parurent contens , la coupe leur fut acordée fous 
certaines conditions dont ils convinrent. 

Cet acord s’appela compaSaium , nom célèbre 
dans rHilIoire de Bohême. Mais une panie des 
HulTites, qui ne voulut pas s’y tenir, commença 
fous le nom des Taborites les guerres fanglames 
ui dévallerent la Bohême . L’autre partie des Huf- 
tes , nommée des Calixiins , qui avoit accepté 
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l’icori] , ne s'f tint pis ; au lieu de déclarer , 
comnie on en étoit convenu à Bùle , que la coupe 
n'etl pu néccfTaire , ni commandée par Jefus- 
Chriit , ils en prelTerent la ndceflitd , nié me à 
l’egird des enfans nouvdlement bapiiiet . A la 
rdferve de ce point , ils convenoient de tout le 
dogme avec l’Églife Romaine , & ils auroient 
reconu l’auioritd du l’ape, (i Roquefan: , piqud 
de n'avoir pas obtenu l'Archevéchc de Prague, ne 
les avoir entretenus dans le rchifme. 

Dans la fuite , une partie d'eotr’eux jugea qu'ils 
avoient trop de relTemblance avec l’Églife Ro- 
maine ; ceux ci voulurent poulTer plus loin la ri- 
forme , & firent , en fe féparant des Culixtini , 
une nouvele fe^lc , qui fut nommde les Vrmt dt 
Bxhimi . HiPoirt det ysriat. liv. 1 1 , n°. i dS & 
fuiv. 

Les Ctlixûnt piroilTent avoir fubrifid iofqu’au 
temps de Luther , auquel ils fe réunirent la plupart; 
& quoique cette feUe n’ait jamais dtd fort nom- 
breufe , on ptdtend qu’il s’en trouve encore quel- 
ques-uns rdpandos en Pologne . Mosheim penfe 
que les Taborites , devenus moins furieux qu'ils 

• ne l’avoient cte' d'abord, fe réunirent aolTi i Lu- 
ther & aux autres Réformateurs ; membres bien 
dignes fans doute de former une nouvele Églife 

* de Jdfus-Chrift. 

CauxrtNs , ell encore le nom que l’on donne 

quelques Luthériens mitigés qui luivent les opi- 
nions de Georges Calixte ou Ctlijlt , Théologien 
célébré parmi eux, qui mourut vers le milieu du 
dix-feplieme liecle. Il combatoit le fentiment de 
S. AoguIUn fur la prédeftination , la gr^ce & le 
libre arbitres; Tes Difeipits font regardés comme 
Séoiipélagicos . 

Calixte foutenoit qu’il y a dans les hommes un 
certain degré de connoilTance naturele & de bonne 
volonté, & que quand ils ufent bien de ces facul- 
tés , Dieu ne manque pas de leur donner tous les 
moyens nécelTaires pour ariver à la perfèSion de 
la venu , dont la révélation nous montre le che- 
min . Selon le dogme catholique , au contraire , 
l’homme ne peut, faire , d’aucune faculté naturele, 
uo ufage utile au falut, que par le fecours d'une 
grbee qui nous prévient , opéré en nous & avec 
nous ■ C’eli une maxime univerfélement rccouue , 
que le iîmple défir de la gràca ell déjà un com- 
aneocement de grlce é On prétend que les ouvra- 
ges qu’il a laiifés font trés-médiocres , mal-gré les 
éloges pompeux que lui ont donnés les Protefians. 
Au reflc , il étoit plus modéré que la plupart de 
fes confrères ; il avoit formé le projet , linon de, 
téunir enfemble les Catholiques , les Luthériens 
& les Calvinilles , du moins de les engager h Ce 
traiter mutuélemeni avec plus de douceur, & de 
Ce tolérer les uns les autres . Ce dclfein lui attira 
la haine jl'un grand nombre de Théologiens de fa 
fcffe ; ils écrivirent contre lui avec la plus grande 
chaleur, & lui reprochèrent plufieurs erreurs. On 
le regarda comme un faux frere, qui , pat amour 
pour la paix , ttahilToit la vérité. Mosheim, avec 



CAL ‘ 

beaueonp d’envie de le juliiner , n’a pas oTé le 
faire , ni approuver le projet que Calixte avoit 
formé . Hiji. iedéf, du dix-fiptitmt fitcle , fefl. 2 , 
part. 2 ,e. I , §. zq. Pour plaire aux Proielians , il 
faut déclamer comte rÉglife Romaine, & témoi- 
gner pour elle la plus grande averfion . r'c/rc 

SrNcaéTiSTEs . 

C.ALOMNIE ; faufe imputation faite i quel- 
qu’un d'un vice, d’une mauvaife aâion ou d’une 
mauvaife intention dont il n'ell réellement pas 
coupable . Outre le péché du menfonge qui ell 
la bafe de ce crime , c’ell une injudice qui blelfe 
le prochain dans ce qui lui ed le plus cher dans 
fa réputation , & fouvent nuit ^ fa fortune . Les 
calomeiit couchées par écrit , rendues publiques 
par rimprelTiaii , font encore plus odienfes que 
celles qui fe borpeot i des difeours ; les libelles 
diffamatoires contre les vivant & les morts méri- 
tent des peines afHiâives, ne peuvent être punis 
trop févérement. 

„ Celui , dit l’Eccléfiade , qui ctlcmme en fe - 
„ cret,cd un fetpem qui mord dans le fileoce,,, 
Ecdéf. c. to , 1 1 ; „ c’ell un homme abominable 
„ avec lequel il ne faut point lier fociété „. Prra. 
c. 24 , 1 P. 9 & ZI. „ Vous ne calomoierea point 
„ votre prochain , vous ne lui ferez point vio- 
„ lence „ . UvU. c. 19, V, tj. C’ed une loi de 
l’Ancien Tedamcnt, fondée fur les notions natu- 
reles de la judice. 

„ Ne voDs aceufez point les uns les antres; celui 
„ qui juçe ou noircit fon frere manque de refpeâ 
„ i la loi „. Jac. e. 14, 'C/. ii. „ Renoncez a la 
„ malignité, i l’impoliure, 1 la médifance; ne 
„ rendez^poioc le mai pour le mal , si calomnie 
„ pour eàlomnit „ . /. Pétri , c. 2 , i ; c. j , 'lé. 9. 

„ Priez Dieu pour ceux qui vous perfccutent K 
„ vous calomnient ,,. Matt.e.$ , 11 '. 44. Tels fon 
les préceptes de l’Evangile. 

Une aceufation fauffe efl aifée i former ; mais 
très-difficile 4 réparer ; mal-gré la multitude de 
ealomniit dont tout le monde le plaint , on ne voit 
point d’exemples de réparations. S. Paul acenfe de 
ce crime les anciens Philofophes . Rom. c. i , H'. 29 
& qo. Il feroit è fouhaiier nue les modernes fuU 
fent plus attentifs i s'en prélerver ; mais il n’arive 
qne trop fouvent que ceux qui déclament avec le 
plus d’amertume contre la calomnie , font ceux 
qui fe la permettent le plus aifément . Bayle, dans 
la lettre aux Réfugiés, reproche aux Calviniflei 
d'avoir introduit e& France les libelles diffama- 
toires ; fon DiSionaire Critique n’efl prefque rien 
autre chofe ; mais il n’cd aucune de fes calomnies 
ui n’ait été répétée & amplifiée par les incré- 
ules d'aujourd’hui . 

CALOYER ou CALOGER , Calogeri, Moine , 
Religieux & Religieufe Greque , qui fuivent la 
règle de S. Bafile . Les Calt/ttrt habitent pariicul ié- 
rement le mont Athos ; mais ils deffervent prefque 
toutes les Églifes d'Orieot . Ils font des voeux 
comme les -Moines eo Occident. 11 n’a jamais été 
fait de réforme chez eux ; ils gardent exaâemeot 
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Irar premier iaAitat , & conferveai leiv tacien 
vftemeot . Tavernier obferre qa’Us meoeDt un 
genre de vie fort auAere & fort retiré ; ils ne 
mangrni jamais de viande; & oittre cela ils ont 
quatre carêmes, & obfervent plufienrs autres jeû- 
nes de r£glilê Greque avec une extrême /êgula- 
riié . Ils ne mangent du pain qo’aptês l’avoir 
gtgoê par le travail de leurs mains ; il y en a 
qui ne mangent qu'une fois en trois jours , & 
d'autres deux fois par femaine . Pendant leurs 
fept f^aioes de carême , ils paflent la plus grande 
partie de la nuit û pleurer & i gémir pour leurs 
péchés & pour ceux des autres . 

Quelques Auteurs obfervent qu’on donne parts- 
culiétement ce nom aux Religieux qui font véné- 
rables par leur ûge , leur retraite & l’auftérité de 
leur vie , & le dérivent do grec maxèr , beau , & 

, vieillelTe . Il ell b remarquer que qooiqo’en 
France on comprene tous les Moines (bus le 
nom de Cjhjiirt , il n’en e(l pas de même en 
Grèce ; il n’y a que les Freres qui s’apprieot aioG : 
car 00 nomme ceux qui font Prêtres léronoma- 
qnes, iipm/taxal, Sacrificateurs. 

Les Turcs donnent aofli quelquefois le nom de 
Caloftrt b leurs Dervis ou Religieux . 

Les Religienfes Câh/mr font renfermées dans 
des MooaReres on vivent féparément chacune dans 
leur maifon. Elles portent toutes nn habit de laine 
noire & on manteau de même couleur ; elles ont 
la tête ratée , les bras & les mains couvertes juf- 
qu’on bout its doigts: chacune a une cellule fé- 
paiéc, & toutes fout roumifes b une Supérieure 
eu une Abbelle . Elles n’obCervent cependant pat 
une cldture fort régulière, puifque l’entrée de leur 
Couvent , interdite aux Prêtres Grecs , ne l’eA pas 
aux Turcs , rai y vont acheter de petits ouvrages 
b l’aiguille faits par ces Religienfes . Celles qui 
vivent fans être en communauté , font pour la 
plupart des veuves , qui n’ont fait d’antre voeu 
que de mettre 00 voile noir fur leur tête , & de 
dire qu’elles ne veulent plus fe marier . Les unes 
& les autres vont par-tout où il leur plaît , & 
jouilTem d’une allez grande liberté b la faveur de 
l’habit religieux . 

CALVAIRE ; montagne fitoée hors des murs 
de létufalem, nommée en hébreu Ctlgoit», erbne 
ou tête chauve , parce qu’elle étoit fans verdure ; 
c’e(l-lb que léfus-ChriA fit crucifié . Sainte Hélene 
y fit bitir une Églife. 11 eft dit dans l’évangile, 
qu’b la mort du buveur il fe fit un tremblement 
de tene , & que les rochers fe fendirent . Des 
voyageurs Anglois & des Hilloriens três-inllruits , 
Millat , Fléming, Maoodrell , Shatv & d'autres, 
attellent que le rocher du Catvtin n’eft point 
fendu naturélemeot félon les veines de la pierre , 
mais d’une manière évidemment futnatnrele. „ Si 
„ je voulois nier, dit Saint Cyrille de Jérufalem, 
„ que léfus-ChriA ah été crucifié, cette taonta- 
„ ^e de Gol gotha , for laquelle nous fommes 
„ préfentement alTemUés , me l’apprendroit „ . 
Çtuhtch, SJ. 
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Dans les premiers fiecles de l'églifera croyoit, 
fut la foi d’une tradition des Jaifs , qu'Adatn 
avoit été enterré fut le Cthairt , & que Jéfus- 
Chriil avoit été crucifié fur fa fépulture , afin 
que le fang veifé pour ta rédemption du monde 
purifibi les relies du premier pécheur . Origene , 
S. Cypricn , S. Baille , S. Épiphane , S. Athana- 
fe , $. Jean Cbryfollome , S. Ambroife & d’autres 
citent cette tradition; S. Jérôme^ après l’avoir re- 
jetée , femble y être revenu , Bfi/1, ait MatctIUm . 
Qu’elle foit vraie ou faulTe , peu importe ; elle 
attelle toujours l'opinion que l'on avoit dans co 
temps-lb de l’efficacité & de runiverfaliié de la 
rédemption . 

Calvaire, chez les Chrétiens eA une chapelle 
de dévotion ob fe trouve un crucifix , & qui ell 
élevée fur un tertre proche d'une ville , b l’imi- 
tation du Calvaire ob Jéfus-Chrill fut mis en croix 
près de Jérufalem. Tel eA le Calvair* du Mont- 
Valérien , près de Paris ; dans chacune des fept 
chapelles , dont il eA compofe , eA repréCenté quel- 
qu’un des myAeres de la Paffion . 

Calvairb ( Congrégation de Notre-Dame du). 
Voyiz le Diêiionaire de Jurifpradence. 

CALVIN ( Jean ) , Foudateur de la fede qui 
poite encore aujouid'hoi Cbo nom , naquit b Noyon 
en 1509, & mourut b Geneve en i;é4. 11 y a 
daur la conduite de ce célèbre Réformateur des 
traiti de caraâere qu’il eA important de faifirpour 
fe faire une idée juAe du Calvinifme. 

luAruit par un des émillaires que Luther & fes 
aAociés avoient envoyés eu Fiance , U vit que 
ces Réformateurs de la religion n’avoient ni prin- 
cipes fuivis , ni corps de doârioe , ni profelTiun 
de foi , ni aucun réglement fixe de difcipline. Il 
entreprit de former un fyAêtne complet de théo- 
logie cooforme b leun opioiras , & il eu vint b 
; bout dans Ion Injliiuiim ehréiitna , qu’il publia en 
i5Jé. 

Il y pofe pour principe que la feote réglé de 
foi qu’on lidele doive confulier cA l’écriture Sain- 
te , que Dieu lui en fait connoîire la vérité 8e 
I le vrai fens par une infpiration particulière du 
Sains- Efprii. La queAion eA de fa voir comment 
' on peut diAinguer sûrement cette infpiiaiion pré- 
tendue d’avec le fanatiiine d’un impolieur . 

Calvin , retiré à Geneve , oh Farel fit Viret 
avoient établi les opinions des Réformateurs d’Al- 
lemagne , commeop par s’élever cootre uo décret 
du fynode de Beroe, qui régloit la forme do col- 
I te; il fe crut mieux iofpiré que ce fynode. Obli- 
I gé de fc retirer b Strasbourg ^ fit enfuite rapel^ 
I b Geneve, il y acquit un empire abfolu , fit un 
I catéchifme , établit un ConfiAoire , régla la for- 
me des prières fie des prédications , la maniéré 
de célébrer la Cène , fitc. , fit revêtit fon Crafr- 
Aoire du pouvoir de porter des cenfures fit d'ex- 
communier. AioC ce Prcdicaut , iprês avoir dé- 
clamé contre l’autorité que les PaAeursde l’Eglife 
catholique s’attribuoient , ufurpa lui-même une ao- 
totité cent fois plus abfolue , b Uquelic l’infpir»* 
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non qa'il ncocdoit i chique Siele ^loit obligée de 
cdder. 

Le Tridaâeur tnglois de Mosheim , qui pré- 
tend que Célvi* furpida tous les luttes ReTormi* 
leurs eu favoir & en talens , couvient qu'il pouf- 
(i aulli plus loin qoe les lutres l’opinidtretd , la 
fdrdritd & l’erprit turbulent, tome 4, p. 91 , no- 
te. Quelles quiliids pour on Ap&tre! 11 jugea lui- 
mdme que le pouvoir qu’il sVtoit arrogé dtoit 
ciotbitant, puirqu’arant de mourir il confeilla au 
Clergé de Geneee de ne point loi donner de fuc- 
celTeor. Spon , de Gernv» , terne a , p- }• 
Les ProteÜans , qui ne eelTent de déclamer contre 
l’imbition & le derpotifoie des Papes , pardooent 
h Cëh'n de l'avoir porté beaucoup plus loin ; ils 
l’excufent i ctuft , difent-ils , de fa ftrvicts & 
de [es vérin. Ob font donc les vertus de ce fou- 
gueux Réformateur? 

Bollèc , Carme apoilat , lui prouva qoe par fa 
doéfrine il faifoit Dieu auteur du péché ; Celvi» 
lit banit Bolfec , & il ne tint pas i lui qu'on 
ne le punît par des peines afllidives, comme Pé- 
lagien & féditieux . Callalion , pour avoir aufli 
aiaqué la doôrine de Celvin, avoir été de même 
obligé de fortir de Geneve. Ce n'étoit plus l’É- 
criture , ni l'iurpiration de chaque fidele , qui étoit 
réglé de foi dans cette ville, cVtoit l’autorité def- 
potique de Celvi» . 

Michel Servet, qui avoit ataqué le myllere de 
la Sainte Trinité , & qui étoit pourfuivi en Fran- 
ce , fe fauva i Geneve ; Celvi» le fit arrêter , le 
fit condamner à être brûlé vif, & la fentence fut 
exécutée. Pour juflificr fa conduite , Celvi» fit 
un traité où il entreprit de prouver qu’il falloir 
punir de mort les hérétiques. Ainfi, ces Minilires 
qui foutenoient que l’Écriture e(l feule règle de 
Dotre foi, que chaque particulier ell juge du feus 
de l’Écriture, condamnoient comme hérétique on 
Écrivain , parce qu’il ne voyroit pas dans l’Éeri- 
pnre le même fens & les mêmes dogmes qu’ils 
préteisdoieot y voir ; pendant qu’ils fc déchaî- 
sioient contre les Magifirats qui punifibient de mort 
les hérétiques en France , ils faifoiettt eux-mê- 
mes brûler Servet , parce qu’ils le jugeoient hé- 
rétique. 

Getitilis , Okin , Blandrat , qui voulurent renou- 
veler à Geneve les opinions de IServet , faillirent 
à être traités de même. Gentilis fut mis en pri- 
fon & obligé de fe rétraôer : Okin fut chaffé , 
Blandrat pourfuivi en Jodice , forcé à ligner une 
profellion de foi , & à s’évader. 

Il ne faut pas croire que cette contradiflion 
entre les principes des Réformateurs 8c leur con- 
duise eit eeiïé dans le Calvinifme . Ses partifans 
ont toujours continué d'enfeigner que l’Écriture 
Sainte ell la feule réglé de notre foi , qoe Dieu 
éclaii'e chaque fidele pour juger du vrai fens de 
l’Ecrirore , que le fentiment des) Peres , les dé- 
crets des Conciles , les dédiions de l'Églife , ne 
font qu’une autorité humaine k laquelle perfone 
n’efl obligé de déférer , 8c en même temps ils 
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n’ont pas eeffé de tenir des fynodes, de drefferdet 
profelTioas de foi, de condamner des erreurs , 
d’excommunier ceux qui les foutenoient j ils ont 
ainfi traité les Soeiniens, les Anabapjilles , lesAt- 
miniena. 

Un Déifie de nos jours , élevé parmi les Calvi- 
nifies , leur a reproché avec beaucoup de vÂé- 
mence cette conmadiftion . „ Votre hiftoire , leur 
,, dit-il , efi pleine de faits qui montrent de vo- 
,, tre part une tnquifition três févere , 8t que de 
„ petfécutés , les Réformateurs devinrent bicntAt 
„ perfécuteuis... .. . à force de difputer contre le 

„ Clergé Catholique , le Clergé Protefiaot prit 
„ l’efprit difputeur 8c pointilleux. Il vouloir tout 
„ décider, tout régler, prononcer ûir tout ; chi- 
,, cun propofoit impérieufement fon opinion pour 
„ loi lupteme à tous les autres ; ce n’étoit pas 
„ le moyen de vivre en paix . Celvi» avoit tout 
„ l’orgueil du génie qui fent fa fupériorité 8tqoi 
„ s’intUgne qu’on la lui difpute . Quel homme 
„ fut jamais plus tranchant , plus impérieux , plot 
„ déctfif, plus divinement infaillible i Ton gré f 
„ la moindre oppofition , la moindre objeSion 
,, qu’on ofoit lui faire étoit toujours une oeuvre 
„ de faian , un crime digne du fen . Ce n'efi pat 
„ au feul Servet qu’il en a coûté U vie ; pour 
„ avoir ofé penfer autrement que lui. 

„ La plupart de fes collègues étoient dans le 
„ même cas , tons en cela d’autant plus coopa- 
„ blés, qu’ils étoient plus incooféquens ; lenrdnre 
„ orthodoxie étoit elle -même une héréfie feloa 
„ lents principes „ . Deuxieme Lettre étrite de le 
M<mtae»e, p. 49, 50, 6S. 

Il tant d’ailleurs qu’un Protefiant ait l’efprtt 
étMgement préoccupé pour s’imaginer que e’ell 
l’Écriture Sainte qui efi la réglé de fa foi . Avant 
de lire ce livre, un jeune Caîvinille efi déjà pré- 
venu des dogmes qu’il doit y trouver, par les le- 
çons de fon catéchifme , par les inflraâions des 
Miuiftres, par le ton général de la feâe ; telle 
efi l’infpiration qui le guide dans cette leêfure . 
Anfii un Luthérien ne manque jamais de voir dans 
l’Écriture les fentimens de Luther ; un Socinien 
ceux de Socin , un Anglican ceux des Épifeo- 
paux , tout comme un Calvinifie y trouve ceux 
de Celvi » . 

Ce vice originel du Calvinifme fufiit pour es 
démontrer l’abfurdité. 

Nous ne voyons pas ce qo’auroient pn répondre 
Celvi» & fes collègues , fi un Catholique infiruit 
leur avoit ainfi parlé : Vous prétendez être fufei- 
tés de Dieu pour réformer l’Églife ; mais vous 
n’êies envoyés ni par aucun Pafieur légitime , ni 
par aucune Égtife chrétiene ; il faut donc que 
vous ayez une mifiion extraordinaire 8t miraco- 
leufe . Commencez par la prouver de la même 
maniéré que Moyfe , Jêfus Chrifi 8c les Apfitrcs 
ont prouvé la leur . Luther 8c d’autres fe donnent 
pour réformateurs anfii-bicn que vous ; vous ne 
vous acordez point avec eux , Tons n’enfeignez 
pas cfl tomes chofes la même doêlrioe , vous voos 
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•ondamnez Ici nni les lutres . Aaxquels d’entre 
vous dois- je croire par prdfdrence?. 

Vous me donnez l’Ecriture Sainte pour unique 
réglé de ma foi : mais vous ne recoooilTez pas 
pour Écriture Sainte plufieurs livret que l’Églife 
Catholique me donne comme tels ; comment ter- 
minerons-nous cette cootellation l Sera-ce il’Écri- 
ture Sainte qui m’apprendra fi tel livre efi cano- 
nique ou non I Vous me préfentez une tradoSion 
franqoife de la Bible . Donnez-moi un garant de 
la fid^iid de votre tradufiion , de laquelle je ne 
fuis pas en dtat ',de juger par moi-mfme. Vous 
dites que je ne dois point ddfdrer k l’autoritd des 
hommes : donc je dois rdeufer la v6tte fur tout 
ce que vous trouvez bon d'affirmer. 

Puifaue l’Écriture Sainte efi la feule réglé de 
ma fol , vous avez tort de prêcher & de vouloir 
eipliquer 'l’Écriture ; je fai lire auffi-bien que 
vous ; c’eli 1 moi d’y trouver ce que Dieu a té- 
vélé, & non i vous de me le montrer. Vous me 
promettez l’infpiration do Saiot-Efprit pour pren- 
dre le vrai fens de l'Écrirare , je le veux cette 
inlplration me diâe que vous prêchez l’erreur; & 
que l’Églife Catholique enfeigne la v6iié. 

Pour toute rdponfe , Calvin auroit opind b faire 
brûler ce raifoneur; „ Panits monflnt, difoit-il , 
„ Heivent être étouf/t , «i»me fit ici en /’«»/- 
„ ckiion de Michel Serve! , E/pagnot,,. Lettre de 
Calvin à M. du Poè't. 

CALVINISME. Doarine de Calvin & de Tes 
feaateurs en matière de religion. 

L’on peut réduire i fix chefs principaux les 
dogmes elTeoiiels du Calvinifme. i*. Que Jdfus- 
Cnrill n’efi pas rdellement prdfent dans le Sacre- 
ment de l’Eucharifiie , que nous l’y recevons feu- 
lement par la foi . a°. Que la prédeflination 8c 
la réprobation font abfolues , indépendantes de la 
prefeience que Dieu a des ccuvres bonnes ou mau- 
vaifes de chanue paniculier; que l’un 8c l’autre 
de ces deux décrets dépend de la pute volonté de 
Dieu, fans égard au mérite ou au démérite des 
Hommes, j*. Que Dieu donne aux prédefiinés une 
foi 8c une Juflice inamillibles , 8c ne leur impute 
point leurs péchés. 4°. Qu’en conféquence do pé- 
ché originel , la volonté de l’homme efi tellement 
•foiblie qu’elle efi incapable de faire aucune bon- 
ne œuvre méritoire du falut , même aucune aélion 

Î pi ne fait vicienfe 8c imputable à péché . 5*. Qu'il 
ai éfi impoffible de rélifier à la concupifcence vi- 
cieufe , que root le libre arbitre confifie à être 
exempt de coaflisn 8c non de néceffité. 6°. Que 
les hommes font jufiifiés pat la foi feule, confé- 
quemment que les bonnes œuvres ne contribuent 
en rien au falut ; que les Sacremens n’ont point 
d’autre efficacité que d’exciter la foi. Calvin n’ad- 
met que deux Sacremens, le Baptême 8c la Cè- 
ne ; il rejete abfolument le culte extérieur 8c la 
difeipline de l’Églife Catholique. 

On voit que , pour former fon fyfiême , cet 
héréfiarque a ralTcmblé les erreurs de prelque tou- 
tes les feâes connues, celle des PrédefiiMtiens, 
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! de Vigilance, des Donatifies, des Iconoclaftes , de 
Bérenger ; qu’il a répété ce qu’avoient dit les 
Albigeois, les Vaudois , les B^ards, les Fratri- 
celles, les Wiclefitcs, les Huffites, Luther 8c les 
Anabapiifies . 

Sur l’Eucharifiie , il n’enfeigne point , comme 
Ztvingle, que c’efi on fimple ligne du corps & 
du fang de ]éfus-Chrifi; il dit que noos y rece- 
vons véritablement l’un 8ç l’autre, mais feule- 
ment par la foi; mais le corps 8c le fang de Jé- 
fus-Chrifi n’y font cependant point avec le pain 
8c le vin, ou par impanation, comme le veulent 
les Luthériens, ui par iranflubfiantiarion , comme 
le foutienent les Catholiques. 

Ainfi depuis la nailTance de la réforme en 
I5ty , jofqu’en tjji , voili déjà trois fyfiêmes 
différens qui s’étotent formés fur ce que l'Écritu- 
re dit du Sacrement de l’Eucharifiie . Selon Zwin* 
gle, les paroles de Jéfus-Chrifi ,«« efi man carpe , 
lignifient feulement , ceci efi le ftgne de mon 
carpe; Calvin foutient qu’elles expriment quelque 
chofe de plus , puifque Jéfas-Chnfi avoit promis 
de nous donner fa chair û manger . Joan. c. 6 , 
Ÿ. 5z. Donc, reprend Luther, le corps de Jéfos- 
Chrill y efi véritablement avec le pain 8c le vin . 
Point du tout, dit Calvin; fi l’on adméioit une 
préfence réelle, il faudroit nécelTairement adme- 
tte ta traniïubfiantiairon comme les Catholiques, 
8c le facrifice de la Mefle . Voilà comme sacor- 
doient ces Doèleurs, tous fofeités de Dieu pour 
réformer l’Églife, & tous infpirés par le Saiot- 
Efprit . 

Si l'on compare ce qn’enfeigne Calvin fur la 
prédefiination , avec ce qu’il dit du défaut de li- 
berté dans l'homme , on fentira que Bolfec avoit 
raifon de lui reprocher qu’il faifoit Dieu auteur 
do péché ; blafphême qui fait horreur. Tonte la 
différence qu’il y a entre les prédefiinés 8c les 
réprouvés, confifie en ce que Dieu n’impute point 
les péchés aux premiers , au lieu qu’il les impute 
aux autres; un Dieu jufie peut- il imputer aux 
hommes des péchés qui ne font pas libres, da- 
mner les uns 8c fauver les autres , précilémcnt par- 
ce qu’il lui plait ainfi? L’abus que faifoit Calvin 
de plufieurs paffages de l’Écriture Sainte , pour 
établir cette doêlrine odienfe, étoit une démun- 
firation de l’abfurdité de fa prétention , de vou- 
loir que l’Écriture feule fût la réglé de notre 
croyance . 

Auffi le prétendu décret abfolu de prédefiina- 
tion 8c de réprobation caufa-t-il , parmi les Pro- 
tefians, les difputes les plus animées; il donna la 
nailfance à deux feâes, l’une des Infralapfairet , 
l’autre des Supralap/airet , 8c donna lieu à une 
infinité d’écrits de part 8c d’autre. 

Pour efquiver le feus des paroles de Jéftis- 
Chrin , qui nous alTurent de fa préfence réelle 
dans l’Euchatifiie , Calvin oppofoii d’autres paf- 
fages oh il faut recourir au fens figuré; 8c pour 
expliquer les paffages qui femblent fuppofer que 
Dieu efi l’auteur do péché, U ne vouloir pas faire 
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«Itg* it état dtas leffucli il cA dit qg* Diea 
liait, ddtefle, ddfend le pdcbd , qo’il le permet 
Ccalemeoi , mais qu’il n'en eft pu l’auteur . 

L’inamililbilitd de Ia iuAice dans les prddeAU 
Bdi, nnutilitd des bonnes oeuvres pour le falot, 
dtoieat deux autres dogmes qui entrainoienc In 

J itus pcraicieufes confeqoences . Calvin avoir beau 
es pallier par toutes les fubtililds polTibles, les 
ümples bdeies ne font pas en état de faiCr cette 
obfcuie Théologie; elle cA d’ailleurs dirrâemeni 
oppoCée aux paAages les plus formels de l’écriture 
Sainte ; elle o’eft bonne qo’i nourir une foie 

S réfoœpiioo & i détourner le Chrétien de faire 
CS bonnes oeuvres. 

Une noovele eoamdiâion étoii de roatenir que 
Dien feui peut inliitoet des Sacremens, que félon 
l’Éaiinre, il n’en a point inllitoé d’autres que le 
Sapidine oc U Ctne, & de prétendre que ces Sa- 
crement n’oK point d’autre effet que d’exciter la 
foi . L’inRituiion de Dien eR elle nécelfaire pour 
établir on R^ne capable d’exciter la foi. 

C’était évidemment pu néceffité de fyRéme que 
Ctlvin nioit U préfence réelle de jéfus ChtiR 
dans l’EodiatiRie. S’il avoit avoué qu’en vnto 
de l’inRitucian dn Sauveur, les paroles qu'il a 
prononcées ont le pouvoir de rendre préfens fon 
corps Sc Coa fang, comment difeonvenir qu’en 
vertu de la mime ioRitution , d’autres paroles 
ont la force de produire la grdee dans Time d’un 
fSdele dtfpolé i la recevoir.’ ^ 

fidoshefm & Ion Traduâcur coavleaent ^ne fur 
ce point la doârine de Calvin n’eR pu lotelli- 
gible. 

Dans la foite les Cêhhuflit ont fentl les in- 
donvéniens do fyRéme de leur Maître, à peine 
ont-ils confervé un feul de fes dogmes en fon en- 
tier ; ils ont changé les uns , adouci & modifié 
les autres. Ptefque tous ont pris le feniiment de 
Zwingle fur l’EuchariRie, ils ne reovifagent que 
comme un ligne. Un très-grand nombre ont rejeté 
les décrets abfolus de prédeRination , & font de- 
venus Pélagiens. l'e/rc AaiaiNUNS te Goauai- 
;aTBS . 

X.CS Théologiens Catholiques ont ata^ué en dé- 
tail tous les dtwmes forgés par Calvin , même 
avec les palliatifs que fes difciples y ont appor- 
tas - Ils ont démontré l’oppofition formele de ces 
dogmes prétendus avec récriture Sainte , avec la 
tradition anûene Sc -confiante de l'Églife, avec 
les vérités que tout Chrétien eR obligé d’adme- 
tre> Ce Réformateur aceufoit l’églile Romaine 
d’avoir changé la doèltine de léfui-CbriR établie 
par les Apfitres; on a prouvé jurqu’i l’évidence, 

S ue c’eR Ini-mème qui a innové, qu'il n'y a 
ans l’onivers entier aucune feèle qui ait profeiTé 
le Calwùfmt, qu’il eR proferit « déicRé dans 
des fociét^ qui fe font réparées de l'églife Ro 
loaine depuis plus de quatorze cents ans. Ce qui 
forme déjà un préjugé terrible contre ce fvRème , 
c’ell qu’il a fait écl&re le Sociniasifme & le Déif- 

me • PaOTtSTANT. 

TbiahgU, Tenu L 
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Depuis fon établiffetncnt , il a’cR toujours main> 
tenu à Ceneve , ob il a pns caiirante ; des ttvlzt 
cantons Suiffes , il y en a fix qni le proftfloit. 
JufQu’en i) 7 t, il a été la religton domioanie M 
Holiaade; quoique dès-lors cette RépubliMe ait 
toléré les feftes par raifoa de politique , 
le Colvini/me rigide y eR cependant toujours la 
religion de l’État . Eu Angleterre , il cR allé en 
décadence dnuis le régné d'Élifabetb, mal-grd 
les eferts quMt fait les Puritains on Pivsbyld» 
tiens pour le faotenir. Depuis que l’Églifo An< 
glicaae a pris des fentimeos plot modérés, les 
Cslvinlfitt fout au nombre des feâes non eon- 
formiRes & Gmplemcnt tolérées. En £cof[e Sc c« 
PrulTe, il eR encore dans tonte (t vigueur. Danr 
quelques parties de l’AUemagne, il eft mélangé 
avec le Luihéraoifme ; il a été fbofert en Fraace 
jufqu'i la révocation de l’Édit de Nancet . 

On demandera fana donte comment un fyfième 
fi mal coofu & fi mal raifiné, capable de déC 
efpéter les dmes vertnenfes Sc d'afiêemir les pé- 
cheurs dans In; crime, de faire envilàger Oteia 
comme on tyran plntét qnc comme un Itbitic 
aimable, a pu tronver det féâatcnts daai prefqnc 
toutes _ 1er parties de l’Europe. Noua tbeberons 
d'etpiiqner ce phénomène dans l’article foivenU 
Parmi nor ConttoverfiRes , qui ou réfoté le 
iM«i/inr , BoRuet , Arnand , Nicole, Papin, IV- 
liflbn, tieoent le premier rang, Sc foot les pins 
eRimét . 

Moibeim réduit 1 noir on quatre cJm& les 
points de doèhine qui divifrnt les CalviniAex 
d’avec les Uithérieu . i*, Tooebau la Cène , 
ceox-d dilènt que le corps & le ûng de I. C. 
y. font véritafalemeat donnés ànx jnRei & eux 
impies, quoique d’une maniera inexplicable; fe- 
loo les Calvinifles , ce corps Sc ce faug n’y font 
qu’en figure, on préfens ienirment par 1a fol; 
malt tous ne l’entendent pas de même. Le Tra- 
dudenr de Mubeim a très- mal rendu ce point 
de U croyance det Lnthériena, «a dUaoc qu’ils 
alTuent que le corps Sc le fang de Jéfus-àiriR 
/eift mMétyitnunt ptifnt dans Te Saertment; ja- 
mais les Lmbétient n’avooeront cette pHftntt ms- 
tirulê ,- ils difent que le emps & le fang dn San- 
venr y font donnés & reçu nar l» Cemrnmûm , 
fans vouloir avouer qu’ils y tout préfens, iudé- 
pendimeu de l’iAion de commoaier. i*. Selnti 
les CalviniRes , le décret par lequel Dien , d« ton- 
te éternité , a prédeRiué tel homme an bonhenr 
do del , & tel autre à le damnation , eR ablb- 
Itt , arbitraire , indépendant de la prévifion des 
mérites ou démérites futun & l’homme; félon 
les Luthériens; ce décret efi conditionel & dirigé 
par la prercicnce. }°. Les CtIviniRcs rejetait ton- 
tes la cétémooia comme dn fuperRiiiouii les 
Luthériens peofent qu’il y en a d'indiSérenm & 

3 UC l’on peut conlerver, comme dn peintura 
aos les ÉglUés , da habiis facadotaui , bi bo- 
Rict pour conberer l’EuchariRje , la coofeiSoa 
aniicalaiie des péchés, la exorcifma dwi U 
H h 
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ptimc , pIoGeurj fêtes , Stc. M»ît Mosheîm con- 
viefit que ces divers erticles de croyance fornif- 
feot la matière à on grand nombre de queflions 
fobfldiairet . 4°. Ni l’une ni l’autre de cet deux 
feSes n'a aucun principe certain touchant le gou- 
vernement de l’Églifej dans plnfieots endroits les 
luthériens ont confereé des Évêques fous le nom 
de Surinttndtni ; ailleurs ils n’ont qu'un Cmple 
Confidoire comme les Calvinilles; chez lésons & 
les autres le pouvoir civil des Souverains 8c des 
Magilirats a plus ou moins d’influence dans les 
afbires ecclêliafliqnes, fuivant les lieux 8c les cir- 
conflances. À proprement parler, leur feul point 
de réunion efl leur haine & leur animoflté con- 
ftante contre l’Églife Romaine. Hlft. EccUf. du 
/eizltmt fmit , feft. ? , a*, partie , c. 2 , zp , ga. 

CALVINISTES, feêlateors de Calvin; 00 les 
nomme aufli Prateflans, Prétendus Réformés , Sa- 
cramentaires , Huguenots. Voytz ces mots . 

Il efl à propos de rechercher les caufes qui ont 
contribué aux progrès que ces feêlaires firent fi 
rapidement en France ; ce que nous en dirons 
poura fervir avec proportion a l'égard des autres 
contrées de l'Europe. 

On fentoit de toutes parts , an commencement 
du feizieme liecle , le befoin d'one réforme : les 
Tuenx qu’avoient formé fur ce point les Conci- 
les de Conflance 8c de Bàle , les mefures qu'ils 
avoient prifes pour la' procurer , tant dans le 
chef, que dans les membres de l’Églife , avoient 
été fans effet ; on ne voyoit aucun moyen d'y 
parvenir . Tout le monde étoit mécontent de 
l’état des chofes , tont annonjoic une révolution 
prochaine . 

1*. Snr la fln dn qninzifme Cecle , Alexan- 
dre VI avoir feandalifé l’Églife par Tes moeurs 
8c par fon ambition . Jules II , Ton fucceffenr , 
plus occupé de guerres 8c de conquêtes que du 
ouveraement de l’Églife , fut ennemi implaca- 
le de Louis XII 8e de ta France . Il fouleva 
contre ce Roi toute ritalie , lanja contre lui une 
excommunication , mit le royaume en interdit , 
difpenfa les fujets do ferment de fidélité . Plus 
Louis XII étoit aimé 8c méritoit de l’être , plus 
Jules II fut déteflé . Léon X, qui loi liiccéda , 
ne memtra pat plus de vertus pontificales , ni de 
zele pur la réforme . 11 étoit aifé de prévoit 
que le mécontentement contre les Papes entraîne- 
roit bientAt nne révolte contre le joug de leur 
autorité . 

a«. Les Moines , for -tout les Mendians , foit 
par zele , foit par intérêt , attiroient les fideles 
dans leun Églifes par des dévotions fourent affez 
mal réglées , mnitiplioient les confréries , les in- 
dulgences , les reliques , les miracles , les hifloi- 
res fanITes ou apocryphes , faifoient i cette occa- 
Gon des quêtes lucratives , entreprenoient fur les 
droits des Curés 8c fur la jurifdiSion des Évê- 
ques, allégnoient les privilèges qu'ils avoient ob- 
tenus du Saint Siège , 8ec. Quelques-uns des Théo- 
logiens qui écrivirent contm .ces abus ne garde- 1 
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rent pas tonte la modération polTible , Great rt- 
tomber fur les pratiques mêmes une partie dn 
blême que méritoienc les Religieux. 

3°. La iurifdifHon eccléfiaflique a’étoit pas ren- 
fermée dans des bornes aufli fans qu’elle dcvolt 
l’être , les Tribunaux laies sen plaienoient . 
Il y avoir du défordre dans la maniéré oobtenir, 
de pofléder , d’adminiflrer les bénéfices ; en géné- 
ral le Clergé fécnlier étoit moins inflroitAc moins 
réglé qu’il ne l’efl aujourd’hui , & les peuples fe 
reflentoieni de ce malheur. En un mot, tont les 
abus qui <»t été corrigés ou prévenus par les dé- 
crets do Concile de Trente ,éioient prefque géné- 
ralement répandus. > 

4°. Les Théologiens , bornés à la fcholafliqne, 
ne cultivoient ni l’érudition facrée , ni les Belles 
Lettres , regardoient même cette étude comme 
daugereufe pour la Religion . Les laies qui , 
depuis le régné de Franjois I*' , s’étoieut acquit 
des connoiflances , méprifoient les Théologiens , 
8c fe croyoient pour le moins aufli capables qu'eux 
de juger des matières de religion . 

L’on ne doit pas être furpris fl les émiffaires 
de Luther, de Mélanêlhon , de Bucer, qui étoient 
lettrés, parloieut 8c écrivoient bien , avoient étu- 
dié les Langues 8c l’Hifloire, trouvèrent parmi les 
Littérateurs des difciples tout prêts à être féduits. 
C’étoit allez de déclamer contre le Pape , contre 
le Clergé féculier 8c régulier , contre les abus en 
fait de religion , pour être écouté . La confeflion , 
le jeflne , les oeuvres fatisfaêloires , les vœux , les 
pratiques du culte public, les honoraires des Mi- 
niflres de la Religion font un joug; l’on en étoit 
fatigué , 8c on voyoit on moyen de s’en déba- 
rafler . 

Le poifon , répandu en fecret , gêgna de proche 
en proche , infeâa des hommes de tous les états J 
ceux qui l’avoicnt reçu furent eux-memes étonés 
de fe trouver d’abord en fl grand nombre . Les 
livres de Luther , de Mélanàhon , de Carioflad , 
de Zwiogle fe multiplioient en France , 8c en fi- 
rent naître d’autres; on vit écIAre de toutes parts 
des livres de piété , des traités dogmatiques , des 
ouvrages polémiques ; ils inonderenr le royaume 
8c y alumerent le fanatifme . Les décrets de U 
Faculté de Théologie , les mandemens des Évê- 
ques, les recherches de la Police , ne purent en 
arrêter le cours . Peu importoir quelle doârine 
on adopteroit, pourvu que l’on changeêt de reli- 
gion ; l'infliiution de Calvin parut , cet ouvrage 
étoit féduifant , il fut reju avec acclamation ; une 
grande partie do royaume fe trouva bientôt Ce/- 
viniflt fans l’avoir prévu . 

Ce parti, qui fentit fes forces , éclata par des 
voies de fait, par des placards , par des libelles 
injurieux ; les magiflrats 8c le gouvernement alar- 
més eurent recours aux fupplices , il étoit trop 
tard ; ces exécutions aigrirent les efprits , 8c ren- 
dirent les Culviniftit furieux. 

N’oublions pas que fous les Valois les peuples 
étoient anIG mécontens do gouvememest que de 
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IVut âe la Religion . Franfois II , Pfia«e wap- 
pliqo^ , Ce déchargea de l’adminidraiioD du roy- 
aume fut les Princes de Guife ; ceux • ci aeoient 
gignd la faveur du Clergé par leur zele pour la 
religion catholigoe : les grands , qui vouloient leur 
enlever l’autorité , fe raa^ent du cdié des C*l- 
vim/ltt, La conjuration d’Amboife , qu'ils formè- 
rent dans ce delleio , éclata & fur déconcertée; la 
uoition des conjurés ne fervit qu’i augmenter la 
aine » & i faire coocevmr de nouveaux projets 
de révolte. 

Charles IX , en montant fur le ttâne , voulut 
en vain calmer les deux partit ; ratnnillie , acor- 
dée par Ton édit aux Proteflans , ne prouve que 
trop tes excès auxquels ils s’éioient déjà portés . 
Un tumulte ativé pat haxard à ValG, & dans le- 
quel plulieurs Ptotellans furent tués , leur fervit 
de prétexte pour lever une armée , & commencer 
une guerre civile . Elle embrafa bientbt tout le 
royaume , & elle fe fit de part & d’autre avec 
toutes les fureurs que le faaatifme peut infpirer . 
Deux fois elle fut fufpendue par des Édits de paci- 
fication , ou plui&t de pardon ; i la troifieme les 
Ptotellans obtinrent , de leur Souverain , tout 
ce qu'ils demandoient ^ & même des places de 
idreté. 

Un Roi réduit i traiter avec fes fujets , devenus 
ies ennemis , leur pardooe difficilement cette in 
jure ; Charles IX , indigné des conditions qu’on 
ksi avoir fait fubir, frapé de ce qu’il avoit i re- 
douter de la part d’un parti toujours menaçant , 
conçut le fuoefie projet de fe défaite des chefs 
du parti Huguenot , & permit de les maffiterer . 
Le peuple, une fois animé au carnage, ne fe bot- 
xSa pas i immoler les chefs ; ou nombre infini de 
Catholiques Caiisfirent leurs haines particulières , 
poolTereoc la cruauté aux derniers excès , & don- 
nèrent ainfi lieu à une nouvele guerre civile . 
Fb/ea S. BaxTH£iXMi. 

Henri 111, pour la faite celler, fut obligé d’a 
corder aux Ca/wat/les un cmquieme Édit encore 
plus favorable pour eux que les précédent ; les 
Catholiques méconteos formèrent la ligue , qui 
fut nommée très-mal- Lpropos U faintt Unions la 
crainte de voir palier la coutone fur la tète d’un 
Prince hérétique , rendir les Catholiques anffi. tn- 
trai'abJes que les Hugoroots. 

Henri IV avait été malheuteufement élevé dans 
le- Calvinilme ; il fut obligé de conquérir fon 
royaume fur les Ligueurs . Enfin , viSotieux & 
uaiverCélemeot reconu, il acoida aux Calv'itùfttf, 
qui l’avaient utilement Cetvt, un nouvel Édit de 
pacifi^catioo , lèmblahie aux précédent , avec des 
villes de sûreté; c'ell l’Édit de Nantes.- 

Heuieufe la France, fi La paix efit éteint le fa- 
aatifme t mais il fubOlioit encore ; Henri IV en 
fur la viéiime & périt , comme Henri Itl , par 
sut aflaffinat . 

Sous Locts XI1T,les Protefians reprirent les ar 
ines ; ils fiartnt vaincus, & ienis plates fortes dé 
naUet. Mais l’Édit del^taïuet int confiimé qnani 
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au autres articles . Louis XIV , plus puifiant & 
pins abfolu qu’aneun de fes prédécefleurt , lévo- 
qna l'Édit de Nantes en léSç, & depuis ce mo- 
ment ies Calvimjht ont été privés en France de 
l’exercice public de leur religino. Noos n’oferiona 
examiner u cette révocation a été iojulle & illé- 
gitime , fi elle a porté au royaume sn anfjadice 
aulTi conCdétable que l’ont prétendu quelques É- 
crivaius moderues. 

Cette narratioD irès-abrégée fuffit pour donner 
une idée des maux qu’a caufés i la France une 
prétendue réforme qui , loin de rendre la foi plus 
pure & la morale plus parfaite , renouvelé une 
foule d’erreurs condamnées dans les difiérens fic- 
elés de l'Églife i dont les dogmes renverfeni les 
principes de ta morale fondes lue la liberté de 
l'homme , jetent les âmes timorées dans le défeC- 
poir , & les méchans dans une funefle fécuriié , 
ôtent tout motif de pratiquer la vertu ; ht qui a 
infpiré dès l’otigine , à fes (eâateurs , la même 
révolte contre les puifiances fécnlieres que cooire 
l’autorité ecclélîallique . Aujourd'hui revenus de 
leur ancien fanaiifme , fes Oofleurs font forcés 
de convenir que l'Églif? Romaioe , de laquelle 
ils fe bot réparés , o’enfeigne aucune erreur bo- 
damentale, ni fur le dogme , ni fur la murale , 
ni fut le culte , qu’un Boa Caihotique peut faire 
fou falut dans la religion . Qu'éioii il donc né- 
ccITaire de bouleverfer l'Europe entière pour U 
détruire , & pour établir le Calvioifiae br fes 
ruines è 

Qoand on n’aurait h leur reprocher que l’incen- 
die de plnfieurt riches bibliothèques , tant en Fran- 
ce qu’en Angleterre , c’en léroit afin pour faite 
déiellet refptit qui les auimoit . 

Cependant une foule d'incrédules , toujours prêts 
à foutenir le parti des féditieux , veulent faite re- 
tomber fue la religion catholique les excès aux- 
quels les Cthini/ltt fe font portés , Sl tous les 
maux qui fe font enfuivis. Ils difeut que les dé- 
fenCeurs de la teligiou dominante fe foor élevés 
avec fureur contre les frélaires , ont arm'' con- 
it’eux les puifiances , en ont arraché des Édits fan- 
glans , ont bufié dans tous les cours la difcotde 
ée le fanatifme , & ont rejeté fans podeur , fut 
leurs vièiimes, les débtdres qu’eux fculs avoienc 
produits. Cela efi-it vrai.’ 

1 °. L’on connoît les principes des première ré- 
fotmateors de Luther & de Calvin , ils font con- 
fignés dans leurs ouvrages. En 15 x 0 , avant qu’il 
y efit aocun Édit porté contre Luther , il poblin 
fon livre dt la Liètrti Chréiitnt , oh U décidoit 
que le Chrétien d'cII fu)er a aucun homme , & 
déclamoit contre tous les Souverains , c’cii ce qui 
caufa la guerre des Anabapthtes . Dans fes ihebs 
il s’écria, qu’il falloic couiir fus au Pape, ans 
Rois & aux Céfats qui ptendroienr Ion parti . 
Dans fosr traité du Ttje cimnum , il voitloir que 
l’on pillât les ÉglUes, les Mooafieres & tes Évd- 
chés.Ea confilqaence , il fut mis au .batadel’Ea- 
pire en ijti. Eli-ce le Clergé qni ffiâa cet Ax- 
Hh ij 
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fit ? L» giaade mixime de a foupoenx rdform»- 
teor , dtoit que l’Évangile a toujours caufd du 
trouble , qu’il faut du fang pont l’établir. Tel eft 
l’cfprit dont étoient animés ceux de cet difciples 
qui vinrent prêcher en France. 

Calvin écrivoit qu’il falloit exterminer les zé- 
lés faquins qui s’oppoloîenr à l’établilfement de 
ta réfbsme ; que pareils muolltes doivent être étou- 
fésj il apuia cette doUrins par fon exemple , fit 
un traité exprès pour la prouver . n/tz les let- 
tres de Calvin i M. duPoét, & Tidil'u npofttio, 
&c. Nons demandons fi des prédicans qui t’annoncent 
ainfi, doivent être fouferts dans aucun état.'policé . 

2 °. Le premier Édit, porté en France contre les 
Ctlvmftts , fut publié en i 5 j 4 .Alort la réforme 
avoir déjà mis en feu l’Allemagne ; il y avoir eu 
en France des images btifées , des libelles féditieui 
lépandus , des placards injurieux, affichés jufqu’aux 
portes Ài Louvre ; François 1" craignit pour fes 
Xtats , les mêmes troubles qu’il avoir fomentés 
lui-même en Allemagne. Telle fut la caufe des 
premières exéentions faites en France. Lorfque les 
Princes proteilans d’Allemagne t’en plaignirent, 
François I" répondit qu’il n’avoit fait punir que 
des féditieux. Par l’Édit de 1 J 4 O 1 >1 proferi- 
vit comme perturbateurs de l’État & du repos pu- 
blic ; perfone n’a encore ofé aceufrr le Clergé d'a- 
voir eu part ii ces Édits. Un céiebre écrivain de 
nos jours , efi convenn que refprit dominant du 
Calvinirme étok de s’ériger en république, ifftis 
[ur rHiflûrt ginérêli , &c. 

jo- Nous défions les calomniateurs du Clergé 
de citer un feul pays, une léule ville où lesCe/- 
vinifiit, devenas les maîtres, aient foufert l'exer- 
cice de la religion catholique. EnSoUTe, en Hol- 
lande , en Suede , en Angleterre, ils l’ont pto- 
ferite, Ibnvent contre la foi des traités. L’ont-ils 
jamais permife en France , dans leurs villes de 
fUretés I Une maxime facrée de nos advetfaires , 
ed qu’il ne faut pas tolérer les intolérant : or, 
jamais religion ne for pins intolérante que le Cal- 
vioifme ; vingt Auteurs , même Proteilans , ont été 
forcés d’en convenir . Dès l’origine , en Fiance & 
ailleurs , les Catholiques ont eu 1 choifir , ou d’ex- 
terminer les Huguenots, ou d'être eux-mêmes ex- 
.-xermitsés. 

4 V. Si , avec toute le flegme que peuvent in- 
fpkcx la charité chréiiene , Pamour de la vérité , 
le rerpeél pour les loix , le vrai zele de religion , 
les premiers réformateors s'étoient atachés à prou- 
ver we l’Églilé Romaine n’etl point la véritable 
Églile de léfiis-Chrid , que fon chef vifible n'a 
aucune autorité de droit divin , que fon culte ex- 
térieuc ed contraire ù l’Évangile , que les Sou- 
verains , qui la protègent , entendent mal leurs 
kicérêis & ceux de leurs peuples, &c. Si, en de- 
mandant la liberté de eonfcieoce , ils avoient fo- 
lemnélenKnt promis de ne point molefler les Ca- 
tholiques , fo,ne point troubler leur culte, de 
ne pont injurier les Prêtres, &e. & qn’ils euf- 
foot tenu parole, fommes-nous cenains que le 
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gouvernement n’câl point lailTé de févircontr’enx? 
Quand même le Clergé cAt follicité des Édits fan- 
glans, les auroit-il obtenus ê On fait fi pour lors la 
Cour éloit fort chrétiene & fort zélée pour la religion. 

]*. En foppofant qoe le malTacre de Vafo fût 
un crime prémédité, ce qni n’ell point , c’étoit le 
fait particulier du Duc de Guife & de (et gens; 
étoit-ce un fujet légitime de prendre les armes, 
au lieu de porter des plaintes an Roi , & de de- 
mander juflice? Mais les Cthinifiet avoient déjà 
réfolu la guerre , ils n'aieodeicnt qu’un prétexte 
pour 1a déclarer. Dès ce moment ils n’oot plus 
rien voulu obtenir que par force & les armes A 
la main . Le Clergé n’a donc pas en befoin de 
Ibuflet le fen de la difeorde pour animer les Ca- 
tholiques 4 la vengeance; les Ht^uenots furieux 
ne leur ont fourni que trop de fujets de repréfarl- 
les. Ceux-ci onr dû s’atendre A être traités en en- 
nemis , toutes les fois que de gouvernement auroic 
allez de force pour les punir. 

C’ell donc une calomnie gr&ITiere d’attribuer an 
Clergé , & au zele fanatique de la Religion , Ica 
excès qui ont été commis pour lors ; le foyer do 
fanatilme étoit chez les Catvinifits , & non chez 
les Catholiques. 

6°. Nons n’avons pas befoin de chercher ail- 
leurs que chei nos adverfaires les preuves de ce 
ue nous avançons. Bayle, qui ne doit pas être 
ufpeâ aux incrédules, qni vivoit parmi les CeA- 
vinijits , & qui les conpoillbit trèt-bicn , leur a 
reproché, dans fon Avh eux Rifugi/s , en téço , 
d'avoir ponllé la licence des écrits fatyriqnes A un 
excès dont on n'avoit point encore en d exemple; 
d'avoir , dès leur naiflance , introduit en France 
l’ufagedes libelles diflamaioires, que l’on n’y con- 
Doiffoit prefque pas ; il leur rapele les Édits par 
lelquels on fut obligé de réprimer leur audace , 
& la malignité avec laquelle leurs doftenrs, l’É- 
vangile A la main , ont calomnié les vivans & les 
morts. Il leur op^fe la modération & la patien- 
ce qne les Catholiques , en pareils cas , ont mon- 
trée en Angleterre . Il accule les premiers d’avoir 
enfeigné confiamrat que quand un Souverain man- 

Î |ue a les promelTes , tés fujets font déliés de lent 
ermeni de fidélité, & d’avoir fondé, force prin- 
cipe, tontes les guerres civiles dont ils ont été les 
auteurs . 

Il leur repréfeote qoe quand il a été qoefUon 
d’écrift contre le Pape , ils ont fouteau avec cha- 
leur des droits & l’indépendance des Souverains ; 
que lorfqu’ils ont été méconteni de ceux-ci , lit 
ont remit les Souverains dans la dépendance A 
l’égard des peuples; qu'ils ont fonflé le fooid & 
le chaud , fnivant l’intérêt do lien & du moment. 
Il leur montre les conféquences aftifores de leurs 
principes touchant la prétendue fouvraineté inalié- 
nable do peuple ; & aujourd’hui nos politiques 
incréduiet ofent noos vaoser cet mêmes principes , 
comme nne découverte précieofe & nouvele qu’ils 
ont faite ; ils ne favent pas que c’ell une doélrl. 
ne renouvelée des Uugnesoti. 11 n’y a, coaiinat 
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Btyle, point de (bademeat de U mntoillild pu- 
blique que vous ne fapiez , point de frein cepa- 
ble de retenir les peuples dans l’obdillaoce que 
vous ne brillez ■ • . . Vous avez ainfi vdriBd les 
craintes que l’on a connues de votre parti, dds 
qu’il parut, & qui firent dire que quiconque re- 
jetc l’autorité de réglife, n’cR pas loin de fe- 
couer celle des puilTances fouveraines & qu’aprds 
avoir Ibutenu l’égalité entre le peuple & les pa- 
fienrs , il ne tardera pas de foutenir encore l’éga- 
lité entre le peuple & les magiilrats réeulien. 

Bayle va plus loin , il prouve que les Calvini- 
fles d’Angleterre ont autant contribué au fupplice 
de Charles 1 » que les Indépendant; que leur fe- 
éle eil plus ennemie de la puilTance fouveraine 
qu’aucune autre feéle ptotefiante; que c’eil ce qui 
les rend irréconciliables avec les Luthériens & les 
Anglicans. Il fait voir que les Païens ont enfei- 
ené une dofttine plus pure que la leur, touchant 
robéilTance que l’on doit aui loix & 1 la patrie; 
il réfute toutes les mauvaifet raifont par lef- 
quellet ils ont voulu jullifier leurs révoltes fré- 
quentes. Il démontre que la ligue des Catholi- 
ques pour exclure Henri IV du trône de Fran- 
ce , parce qu’il était Huguenot, a été beaucoup 
moins odieufe & moins criminele que la ligne 
des Proteflans pour priver le Duc de Yorck de la 
courone d’Angleterre, parce qu’il éioit Catholi- 
que. Telle en l’analyfe de \'Avit tux Réf$igi/r , 

Ï u’aucun Cal vieille n’a ofé entreprendre de lé- 
uier . 

Déjà dans fa tlpmft i U Uttrt d’aic R/fug!i , 
en i6S8, il avoit montré que les Câtvinifltt font 
beaucoup plus intolérant que les Catholiques, qu’ils 
l’ont loujonts été, qu’ils le font encore, qu’ils 
l’ont prouvé par leurs livres & par leur con- 
duite ; que leur principe invariable efi qu’il n’y 
a TCint de Souverain légitime que celui qui eÜ 
orthodoxe ô leur maniéré . U leur avoit lontenu 
qu’eux -mimes ont forcé Louis XIV i révoquer 
l'Édit de Nantes: qu’en cela il n’a fait tout au 
plut que fuivre l’exemple des états de Hollande , 
qui n’ont tenu aucun des traités qu’ils avoient faits 
avec les Catholiques. Il avoit prouvé que tontes 
les loix des états Protefians ont été plus féveres 
contre le catholicifme , que celles de France con- 
tre le calvinifme. Il y rapele le fouvenir des é- 
miiraires que les Huguenots envoyèrent ô Crom- 
wel , en 1650 , des offres qu’ils lui firent , des 
réfolutioos féditieufes qu’ils prirent dans leurs fy- 
nodes de la baffe Guienne. Il le moque de leurs 
lamentations fur la prétendue perfécution qu’ils 
éprouvent , & il leur déclare que leur conduite 
jullifie pleinement la févérité avec laquelle on les 
a traités en France . (Sur. dt Bjfh , lom. 2 , 
pag. 544 - 
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L’écrivain qui, en 17J8 , a fait l’apologie de 
la révocation de l’Édit de Nantes, n’a prefque 
rien fait autre ebofe que répéter les mêmes re- 
proches & les mêmes faits que Bayle avoit fou- 
tenus en face aux CalvUiflts, en ié 83 & lépo. 
Cependant tous nos politiques aati- 9 hrétiens ont 
élevé la voix conne lui ; ils ont voulu le faire 
palier pour no boute feu & pour un fanatique ; 
qu’auroient-ils dit, fi cet auteur avoit déclaré hau- 
tement qu’il copioit Bayle prefque mot pour mot l 
yoytz GuERaxs ux Religion, PnonsTANT, To- 
lSrance , &c. 

CAMALDULES , ordre religieux fondé par S. 
Romuald, en 1009, ou félon d’autres en péo. 
On trouvera rhilioire de l’établiflement & des pro- 
grès de cet ordre religieux dans le diâionaire de 
droit canonique ; nous n’y ajouterons que quelques 
traits. S. Romuald envoya ^fieurs de les Reli- 
gieux prêcher l’Évangile aux peuples de la Hon- 
grie, qui étaient encore infidèles; il y alloit lui- 
même dans ce pieux delTein , lorfqu’ii fiit furpris 
de la maladie dont il mourut . 

Le Pere Ziégelbaur a donné la notice des Écri- 
vains de cet Ordre en 1750, i Venife, in-folit. 

La congrégation des Hermites de S. Romuald, 
ou du mont de la Courone, ell une branche de 
celle de Camaldoli avec laquelle elle s'unit , en 
I5J2. Paul Jufiiniani de Venife, commeoja fon 
établillement en iszo , & en fonda le principal 
monallete dans l'Apennin , an lieu nommé /« 
DMRS dt lé Courone, i dix milles de Péroufe («). 
P 6 /, Baruaiius , Rayaaldi, Sponde, ad am, 1520. 

Les Proteflans ont forgé une calomnia grAlfiere 
contre S. Romuald . Dans une Hifioire Eccléfia- 
fiique imprimée à Berne en lyéy, il efi dir que 
Serge fon pere s’étant fait moine , & voulant qui- 
ter cet état duquel il étoit dégoôté , Romuald ac- 
courut au moaafiere , mit des entraves aux pieds 
de fon pere , & ne ceffa de le fraper , jnfqu’à 
ce ^u’il eût promis de perfévérer dans l’état mo- 
aafiique . Fable abforde s’il en fut jamais . Tous 
les hifioriens dépofent que S. Romuald n’employa 
que les raifons, les prières & les larmes pour en- 
gager fon pere h la perfévérance . Comment au- 
ruit-il ofé exercer une violence dans un monafie- 
re oh il n’avoit aucune autorité, oh il n’éioit 
ni lupérieur , ni religieux ? S’il s’étoit cru la vio- 
lence permife , il Inuroit fait exercer par quel- 
que moine , plutôt que de s’en rendre coupable 
lui-même. Pendant toute fa vie il a donné des 
exemples d’une douceur & d'une patience 1 toute 
épreuve. 

Les cenfeurs du Chrilliaoirme demandent fi , 
pour fe fanêlifier , U efi néceflaire de fe retirer 
dans les défens ) non fans doute ; mais ce goôt 
que Dieu a inrpiré à des petfonages três-vcrtueox , 



Le Teattato DfLL*Uitisie!iEA dn B- Paul Joitiniami a êlS riimfnmé au U Sêintnairt de Padove en ijjj , seca 
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n'a pal iautil» au nwoiJe. Ils om d^Iricbc Se 
tendu habiiables des lieux quidtoieot fanvageti la 
Tcnomde de leurs verras a fouvent tiid do ddfot> 
dre des hommes qui feroienr morts impdnitcns ; la 
Iblitude el! odcedaire d ceux pour ielqueli le monde 
tll un féiour dangereux. 

Mais li tous les hommes dtoienl failit de cet ac- 
c(s de mélancolie, la rociétd Ce dilloudtoit. Ne 
craignoos point ce malheur. Dieu y a pourvu i il 
•*a donné le gode de la foliiude ^n’à un nés-pe- 
lit nombre d’hommes ,8c il y aurou de rinjaflice 
d gtoer leur inclination. 

CAM£R. 0 N 1 ENS . Dans le dix-feptieme Qecle 
«o a donné ce nom en ÉcolTe i une leâe qui avoii 
pour chef un certain Archibald Chaméron , Mini- 
Are presbytérien, d’un cara<flerc lingulier. Il ne 
vouloir pas recevoir la liberté de confcience que 
Charles II, Roi d’Angleterre, acordoii aux Pref 
bytériens , parce que , félon loi , c'étoit reco- 
aottre U Tuprématie du Roi , 8c le regarder com- 
me chef de l’églife . A cette biràrerio oo reco- 
■oît le génie caraâérillique duCalvinilIe. Ces fe- 
ffaires non contens d’avoir fait fchifme avec les 
autres Presbytériens, poulTeieot le fanatifme juf- 
•u’d déclarer Charles II déchu do la courone & 
b révoltèrent v oo les réduiGt aifément , & en 
Sdÿo, fous le legne de Guillaume lit , ils fe réu- 
nirent aua autres Presbytériens. En 1706 ils te- 
(omencerent à exciter du trouble en Écofle ; ils 
b tadembleimt en grand nombre, 8c prirent les 
armes prOs d’Édimbuurg ; tnais U furent dilperfes 
pat des troupes réglées que l'on envoya conir'eux. 
On prétend qu’ils ont une haine encore plus forte 
contre les Presbytériens que contrôles ipiicopaua. 

11 ne faut pas confottdre le chef de ces Camé 
mnii'U avec Jean Caméron , antre Calviniilo Écof- 
fois,. qui pilla en France , enfeigna à Seian, i 
Saumur & à Mootauban . Celui-ci droit un homme 
irés modéré, qui défanptuuva le fànaiirme de ceux 
qui fe révolteront contre Louis XIII, 8c- effuya 
de mauvais traitemens de leur part .Un laiflé 
dés ous'tages etlimables , 

CANAi ville ou bourgade de I» Galilée, dans 
laquelle léfas-Chcilf fut invité i des noces , 8c 
il le preoaier de fes miracles en changpinr l’eau 
te vin . PluGeurs incrédules ont fait des éfbris 
pour rendre ce miiacle fufpeff . Ils difent que Jé- 
£us hc remplir d’eau deux cruches , qo’il y mdin 
bns doule quelque drogue pour donner 4 l’eau la 
eouleu* 8c le goUi du vin. Ils aiouleot que Jéfns 
favoiiCs riotempérancs des convives y ce leur four* 
ailfant du vin. toriqa'ils éto'ient déjà ivres . 

Mais It léiùs-Chrif) ne fit tien autre chofe que 
de donoet de Ucouleuc 8c du goAt 4 l’eau, il ne 
fiàvoeifa donc point l'inrempdraoce l’un de ces 
xeproches détruit déjà l’autre. 

Depais que la Chimie 8c riüAoire Naturele 
font pooHées au plus haut degré , a-t-ou décou- 
vert quelque dro^ qui arc la verra de doener 4 
feau la couleur 8c le goAc d’un eycellenc viol 
IvN luifs a’étoicat pas des Chi, milles fou habi. 
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les, St jéf^efarift n’avoit fait en Judée ni aif- 
leuts aucune érode. 11 ne touche point ans vafeu 
dans lerquels l'eau fut changée en vio i tout pafia 
par les mains de cenx qui brvoient 4 cable: S. 
jean, qui laporte ce miracle, en fut témoin oeus 
laire . 

Le maître d’h&tel , après avoir goAié de ce rira 
miraculeux , dit 4 l’époux : „ root autre que voue 
„ feit d'aboid le bon vin , & après que l’on a 
„ beaucoup bu , cum ineiriaii futtint , il en ferc 
„ alors du moindre ; pour vont , vous avez ré- 
„ fervé le bon vin pour la fin du repas „ . ]on^ 
c. a , ÿ'. 10. Dans le ilyle des écrivains fiicrés, 
intbritri ne lignifie pas toujours s’enivrer , mais 
boire 4 fa foif, boire abondament. An figuré, il 
figoifie recevoir en abondance des biens ou des 
maux, ôo ne peut donc pas conclure de ce paf- 
lige que Jéfus-Chrill favorifa l’intempérance des 
conviés . Voyn. GlalCi , ftctê , liv. V , 

traff. I , c. 12. 

CANANÉENS. Piiyes CuskanAzns. 

CANON i terme grec qui lignifie régit; U fe 
prend en plulîcurs Cens. 

On appela ainfi, en premier lieu, le utaloqup 
des livres que l’on doit recoooître pour divins oia 
infpieés de Dieu, 8c que i'^life donne aux fidelee 
pour être la re^e de leur fm fie de leurs moenrs. 

Le Canon de la Bible n’a pas toujours été le 
même dans leus les temps , 8c il n'elt pas oni* 
forme non plus dans loutes les fociétés chrétirnes \ 
les Catholiques font en contefiatton fur ce poine 
avec les PioiefiaDS. Outre les livres du nouveau 
Tefiamenc , que l’Églife recosMit posu canoniques 
pat tradition , elle n aulTi placé dans le Ctnon de 
l'ancien Tellament , pluOeurt livres qne les Juifs 
ee rc(oiveiu point comme divins . C’eft ce qui 
a donné lieu de dlilioguec les livres (àiixts en proto- 
canoniques, deuCétocanoniqoes 8c apocryphes. Mais 
DOUX verroos dans la fuite que les livres fur la 
etnonieiié dcfquelsoa difpute ne font pas en grand, 
nombre . Sue ce fujec l'on peut former pluGenrs 
quellions importaues; nous les propoferoos , non 
pour les décider coures avec confiance , nuis pour 
montrée la maniéré doncoa doit procédée dans cet 
fortes de difculEons. 

I. Y a-t-il en chez les Juifs un Cxnvit des livres 
Cacrés { On ne peut pas en douiet , quand on fait 
qne les Juifs, d'un confentement ananime , ont 
reçu -comme divins les mêmes livret 8c le même 
nombre de listes , 8c qu’ils n’ont pas regardé 
comme tels d'autres livres , qui font cependant 
cefpefiables . li faut qu-'ilsy abat été déterminés 
par une ttadilioa cooliante , ou par une autorité 
qui a entraîné tous les fufitages. Cette uuanimité 
n’a pas pu être un eSét du. hazard . Oi nous fora- 
ines aSuaés de ce coocert des Juifs. 

s°. Pai le témoignage des anciens Peies de l’É- 

?Jife . Toutes les fois qu'ils c»c eu oecaCon de 
aire l'énuaiéiarioa des livres ceconus comme di- 
vins 00 canoniques par les Juifs , iis (è font aeoe- 
I dés 4 en dcefict le même catalogue ç nous le ves- 
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roBi d-lpik. Ils oot donc dtd tris-bien hifarnds 
da rntimeni des Juifs i puirqueions ratteflîDt de 
mime. S'ils ivoieot eux-tniffles forgé cene lillt 
ou cc Ctmn , U y auroit nn tnli’nx de le va- 
riété ; pluiîeots y enroieot placé gnvlijues-ons des 
livres gue nous nommoBs OnrréreevMViyxer , pnf- 
^u’ils les regtrdoieot comme divins, & lescitoieni 
comme tels . Mais ils ont en la hoose foi de coo- 
vcair que ces livres n’étoieit pas mis dans le C«- 
iHit par les Juifs. 

Z°. Par le témoigaige de Joléph . Cet biflo- 
rien qui étoit de race facerdotale, & tri^in(iTait 
des feniimens de fa nation , dit, dans foa pre. 
mies livre contre Appioo , c. a , que |es Joifs 
n’oBt pas, comme les Grecs, nne multiinde de 
livres; qu’ils n'en reconoiffeni comme divins que 
viiÿiv^us ; que ces livres cootienenc tout ce qni 
a’eS peffé depuis le eommencement du monde 
julijo’aa R^e d’Artaxeriés j que quoiqu’ils aient 
d'antres écrits, ces derniers n’ont pas chez eux la 
même autorité que les livres divins . Il ajoate 
que tout Juif ell prêt à répandre fon fang pour 
la défeofe de ceux-ci. 

3°. La perfuarion des Juifs d’aujoard’hoi . Ils 
ne comptent encore, entre les livret divins, que 
ceux dont leurs peres ont , difent-ils , drcITé le 
Ctnm dans le temps de la gmie ifnsgtgut , Ils 
nomment ainf l'allemblée & ceux de leurs Do- 
âeuTS ^ui ont vécu après le retour de la capti- 
vité. Cell ainfî que s’exprime l'aoteur du traité 
hUgitUb , dans la Gémare , c- 3. L’uniformité de 
toutes les Bibles hébraïques , publiées par les Juifs, 
ne laifle aucun doute fur ce point , L’exiSence d'on 
Cave» des livres falots, chez les Joifs , efl donc 
InconteUable . 

II. N’y a-t-il en chez les Juifs qu’un feni & 
même Cave» des faintes écritures! 

Quelques auteurs ont fuppofé qu'il y en avoit 
eu plulîeufs , & qu'ils n'étoient pat abfolument 
femUables. Cénébrard , dans fa chronologie , penfe 
qu’il y en a eu trois ; le premier au temps d'Ef- 
dras , & drelTé par 1 a grande Syoago^e ; ce Ca- 
ne» , félon lui, ne renfermoit ^oe vingt-deux li- 
vres ; le fécond , fait font le Pontifie Éléazar , dans 
00 fynode alfemblé pour délibérer fur la verfion 
des livres faints que demaadoit le Roi Ptolémée, 
& que nous appelons la vnfim its Saptamt . 
Alors , dit Cénébrard , on mit au nombre des 
livres divins Tobie , Judith , la Sageffe & l’Ec- 
cléCafliqoe . Le troilîeme , an temps d’Hireao , 
dans le feptieme fynode afiemblé pour coofinner 
b (eSb des PhariGens , dont Hillel 8 t Sammaï 
étoient les chefs , & pour condamner Sadec & 
Birjetos , promoteurs de la feâe des Sadueéens . 
Aloas on mit dans le Cane* les livres des Ma- 
chabéet, & l’on confirma les deux Canaar pré- 
cédent, mal-gré les Sadncéent qui , i l’exemple 
des Samaritains, ne vooloient recooottre pour di- 
vins que les cinq livres de Moyfe. Ce featiaent 
de Cénébrard ell ooe pure imagiaatioa, qni n’ell 
apoiée fut ancune pieove. 
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Senatios , pins moderne que Cénébrard , attri. 
bne aux Juifs deux Canmt , différens , l’un de 
vingr-denx livres, fait par Efdras , l’autre drelTé 
an temps des Machabées , de augmenté des livret 
DenlétocaBoniqnet . Ce fentimeoc n'eA pu mieux 
fondé qne le premier, l’on & l’autre font contre- 
dits par les Peres , qui noos alfurent conlîament 
que les Juifs n’ont tecooo pour divins que vingt- 
deux livres. 

^ Méliton dit b Onélime , qu’il a vt^agd dut 
l’Orient pont favoir quels étoient les livras cuo. 
niques, & il n’en nomme que vingt-deux. 

Saint Jér&me, dans fon prologue défeufif , dit 
qu’il l’a compofé afin que l’on lâche que tous let 
livres qui ne font pas parmi les vingt-deux qui! 
a nommés, doivent dire regardés comme apocry- 
phes. On comprend qu’ici apteryfht fignifie Gm- 
plement non teconu comme divin ; S. Jérôme le 
bit allez fentir ; il ajoute que la Sagelfe , l’Ec- 
cléGaGique, Tobie de Judith ne font pas dans le 
Celles. Dans fa préface fur Tobie, il dit que IcC 
Hébreux excluent ce livre du nombre des écritu- 
res divines, dé le rejeient entre les apocryphes. 
Il le répété i la tète de fon Commentaire fur le 
Prophète' fooes . 

Origene écrit dus fa lettre b Africu , que 
les Hébreux ne cosnoilfenl ni Tobie ni Judith, 
mais qu’ils les mettent au nombre des livres apo- 
cryphes. 

Saint épiphue dit dans fon livre des poids Sc 
des mefures , n*. 3 de 4 , que les Uvres de 1 a Sa- 
gelTe de de l’Eccli^alliqoe ne font pas chez les 
Juifs an- nng des écrirures Saintes . 

L’auteur de la Syuopla alfnre qne Tobie , Ju- 
dith , Il Sageffe Sc ITcciéGallique ne font pat 
des livres canoniques, quoiqu'on les llfe aux Ca- 
téchumènes . 

Ancuo de ces enetens écrivains ne parle de deus 
ni de trois ranaux reçus chez tes Juifs. 

III. Combien de livres renfermoit le eaaoa Jet 
écritures chez les Juils,dc quels étoient ces livres è 

Il cG coolUnt que les Juifs en ont tonjoutt 
reconu vingt-deux, autant qu’il y avoit de lettres 
dans leur alphabet , de qu'ils les déGgnoieot par 
ces lettres mêmes ; c'eft la remarque de Saint 
Jérôme dans fon prologue défenGf. A la vérité , 
quelques Rabbins en ont compté vingt-quatre de 
d’antres vhigt-fept; mais Us divifoient certains li- 
vres en pluGeurs parties de n’augmentoient pas 
pour cela le nombre réel de vingt-deux. 

Ceux qui en comptoient vingt-quatre, féparolett 
les Lamentattoas de Jérémie d'avec tes tbrophélies, 
de le livre de Ruth d’avec celui des Juges, au 
lieu qu'on les lailfoit ordinairemeut réunis . Pour 
tes Jéûgaet par vingt-quatre lettres de l'alphaber, 
ils répéioient trois fois la lettre JeJ b rhonenr 
du nom de Dieu Jlbmtb, écrit en Chaldéen_ par 
ttOH Jod AinG font encore les Juifs d’aujour- 
d'hui . Saint Jérôme penfe que les vingt-quatre 
vieillards de l’Apocalypfe font nllnGoli a cet 
vingt-quatre livres. 
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Ceai qai ca eomptoient vingt -fept , pirta- 
geoieac en Gx les livres des Rois & des Pualipo- 
^ menés , qui , dans les antres catalogues , n’eo fai- 
foient qne trois , & pour les ddGgner , ils ajou- 
toient aux vingt-deux lettres hébraïques les cinq 
finales ; c’efi ce que dit Saint Épiphane dans Ton 
livre des poids & des mefuKS. 

Le cénen droit donc tou/outs foncidrement le 
même i mais la maniéré de compter par vingt- 
deux dtoit la plus ordinaire , comme le fiippofe 
Jofeph ; Richard Simon prdtend fans aucune preuve 
que la plus anciene maniéré droit d'en compter 
vingt-Quatre . 

Quels dtoient cet livres l Saint }dr&me , bon 
témoin dans cette matière , en fait ainfi l'dnu- 
mdration . La Geoefe , l’Exode , le Ldviiique, 
les Nombres , le Deutéronome , Jofud , les luges 
avec Ruth , Samuel ou les deux premiers livres 
des Rois , les Rois qui font les deux derniers 
livres de ce nom, Ifaïe, Jérémie avec les lamen- 
tations , Ézéchiel , les douze petits Prrohetes , Job , 
les Pfaumes, les Proverbes, l'Eccléfiane, le Can- 
tique, Daniel, les Paralipomenet en deux livres, 
Efdras aulli double, EGher. 

Saint Épiphane fait la m(me lifte , htmf. 8 , 
n*. 6 . De pend, & mens, n*. 3, 4, zi, zj. 

Saint Cptille de Jérufalem, Ctitei. 4, du aux 
Chrétiens de méditer les vingt-deux livres de l’an- 
cien Teftament & de fe les mettre dans la mé- 
moire tels qu’il va les nommer , & il les nomme 
comme Saint ]ét&me & Saint Épiphane. 

Saint Hilaire , Prolog, in pfêl. le Concile de 
Laodicée , en. 60 , Origene , cité par Eofebe , 
ftr/ 7 . liv. VI , c. zd , ont dreflé le même catalo- 
gue . Méliton vivoit an fécond fiecle , il avoit 
voyagé exprès dans l'Orient pour s’inAmire i les 
anciens ont fait grand cas de Tes ouvrages i il ne 

Î iarle pas du livre d’Efther, ce qui peut être une 
aute de copifte. 

Bellarmin , dans fon catalogue des Écrivains 
EccléGaftiques , s’eft trompé en difant que Méli- 
ton mettoit le livre de la Sagefte tu nombre des 
Saintes Écritures ; on lit dans Eufebe , Zvaeftwsr 
Xlnfiidine i xdZvpïc, Snlcmmii pnvtrbit tnn & 
ftpitntit , parce que les proverbes étoient louvent 
appelés U /tgeffe de Stiomon , Voyez U nete de 
Veloit fut Eufete, liv. IV, c. zd. 

Jofeph , liv. I, contre Appion , e. a , dit que 
fa nation ne reconoît comme divins que vingt- 
deux livres, cinq de Moyfe, treize des Prophètes 
& quatre autres qui renferment ou des hymnes 3 i 
la louange de Dieu , ou des préceptes pour les 
nKCurs. Il ne paroît pas qu'il ea ait voulu déG- 
gner d'autres qne ceux que nous avons nommés . 
Qnoiqu'il ne dife rien des malheurs de Job dans 
fon Hilloire Juivie, il ne s'enfuit pat qu’il ait re- 
gardé le livre de job comme apocryphe ; rhilioire 
de Job ne tenoit en rien i celle de la nation jui- 
ve, & Jofeph a pu la regarder comme une para- 
bole on cor. me un poème divin, plutAt qne tom- 
me une nattaiion hiftorique. 
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rV. En quel temps a été dreflé le enen det 
Juifi : 8c qui en eft l'aoteor ê Cette queftion n’eS 
pas fort aifée h réfondre . C’eft aujourd'hui unn 
efpece de paradoxe , d’avancer qn’Efdrat ne fat 
jamais l’auteur do eenen det Livret facrés des 
juifs . Les Écrivains , même les plus judicieux , 
ont trouvé bon de mettre Gir le compte d’Efdrat 
tout ce qui concerne la Bible 8c dont on ignore 
l’inventeur 8c rori|ine . Ils l'ont fait correâcor 
8c réparateur des livres perdus ou altérés ; réfor- 
mateur de la maniéré d’écrirei quelques-uns même 
inventeur des points voyeies , & tout , auteur du 
cenm det écritures. 

Mal'^ré l’unanimité des fofiraget fur ce dernier 
point , il nous patoit qu’il n’y aurait aucune té- 
mérité i en douter & même i fooienir le con- 
traire , fuit que l’on conluite les livres d’Efdrat 
lui-même 8c de Néhémie , fuit que l’on cherche 
des preuves ailleurs , on n’en trouve aucune ; ce 
qui eft dit dans le quatrième livre apocryphe d’Ef- 
dras, c. 14, zi & fui vans, n’eft d’aucune au- 
torité. 

Avant de prendre aucun parti for cette queftion , 
il y a plofieors difficultés ï refoudre . i*. Il faut 
s’aflorer du temps auquel Efdras a vécu ; z°. Sa- 
voir fout quel Prince il eft venu de Babylone h 
Jérufalem; 3°. Si tous les livres qui font dans le 
«VOIS étoient écrits avant loi ; 4°. S’il a écrit lui- 
même le livre qui porte fon nom. 

Quand 00 s’acorderoit for toutes ces queftions , 
nous ne voyous pas par quelle autorité Efdras au- 
rait fait les grandes opérations qu’on lui attribue, 
ni comment les Juifs , naturélcment fi indociles , 
fe feroient fournis i fes ordouanccs . IJ n’étoit ni 
grand Prêtre, ni Prophète ; il n’avoit de pouvoir 
u’autant que la nation vooloit bien lui en acor- 
er. 

Il eft três-probable que la prophétie de Mata- 
chiefte les Paralipomenes ont été éctits allez long- 
temps après Efdras , que Néhémie lui eft pofté- 
rieur de près d'un fiecle. Ce n’eft donc pas Efdras 
qui a pu mettre ces divers écrits dans le ceaon . 

Nous ne voyons aucun inconvénient à fuppofer 
que le canon des livres de l’ancien Teftament a 
été formé comme celui det écrits do nouveau , 

f iar la tradition commune, fans qu’aucun particn- 
ier ni aucune aflemblée ait dreflé ce catalogue 8c 
lui ait donné la fanftion . 

C’eft l'afaire des Prateftans de voir fi la tradi- 
tion Juive eft une autorité fiiffifante pour nous fai- 
re recevoir des livres comme divins, infpirés, pa- 
role de Dieu & réglé de fin . Ils en ont fetit^U 
foiblefle , puifqu'Hs ont eu recourt i une infpira- 
tion do Sainc-Efpric acordée à chaque particulier ; 
ce n’eft pas ici le lieu de démontrer l’illufioa ds 
ce fyftême. 

Pour nous , noos avons on meilleur garant de 
notre croyance ; c’eft l’autorité de Jélus-Chrift 
même 8t det Ap&tret , qui ont donné aux fidelet 
les livres de l’ancien Teftament comme la parole 
de Dtea , 8c nous fommes affûtés de «e fait pat 

le 
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le ((fmoigiuge dcl’ÉgUre. Nous ne pouvaas faeoir 
par aucune autre voie quels livres ils ont d^Cgnés 
comme tels , puifque cela n’eil derit dans aucun 
livre, ni attelld par aucun monument. 

Nous convenons que le canon des Juifs a été 
fnifi dans les premiers fiecles de l’Églife ; les 
anciens Peres ne pouvoient mieux faire , puifqu’a- 
lors l’Églife n’avoit pas encore prononce’ ; on n’a- 
Toit pas encore pu comparer la rradition des Egli- 
fesde roccidant avec celle des Églifes de l’Orient; 
cela ne a’ell ftlt que dans la fuite . Mais les Peres 
qui ont citd la canon des Juifs n'ont pas pre'tendu 
que l'Églife ftoit priefe de l'autorltd ndcelTaire 
pour Y ajouter d’autres livres ; ils ont fuppofé le 
contraire , pnifqu’ils ont citd eux mimes comme 
livret divins des ouvrages qui n’eioient pas dans 
le canon des Juifs. 

Xts ProteQans leur en font un crime ; mais c’ell 
cncote i eux de nous dire pourquoi ils rejoivent 
le canon des Jnifs qui nous eA traofmit par les 
Petet, en rnttne temps qu’ils acculent d’erreur ou 
de tdméritd ces rfmoins vdndrables. 

Ods l’annde 397 , un Concile de Carthage a 

f ilaed , dans le canonr des Saintes Ecritures , des 
is'res que le Concile de Laodiede n’y avoit pas 
mis trente ans auparavant. Les Peres de Carthage 
fuivoient en cela la tradition des Églifes de l’Oc- 
cident , de laquelle ceux de Laodiede n’avoient I 
pas eu conooilJanee . Lorfqne le Concile de Trente < 
a .fixd le nombre des livres castoniqucs & a pro- 
atoDcd l’anathdme contre ceux qui ne fe fbumet- j 
trofent pat h fa ddcifion , il na fait ce dderet 
. d’après avoir confultd la tradition de toutes les ^ 
Eglifes & de tous les lîeclet. 

A l’article Canonioue , nous parlerons du canon 
4 es livres du nouveau TeUament . Dilfiri. fut U 
canomcUl , &c. BiiU d’Avignon, totne i*', p.54, 
&c. 

V. A qui apartient il de ddeider fi un livra 
cil ou n’elf pas canonique ? Noos rdpondont hardi- 
ment que c'eii à l'Églife , & que nous ne pou- 
vons le fivoir certainement per aucune autre voie . 
En voici les preuves. 

i<>. Au mot Église, nous prouverons que Jdfus- 
Chrift a donnd 1 l'Églife, c’ell-d-dira , an corps 
des Pafieurs , la mifEon & l’autoriid pour perpd- 
ruer fa doffrine , pour enfeigner les fideles , pour 
diriger & hier leur croyance . Or , s’il y a un 
article effcnticl d’enfeigneraent , c’eS de favoir 
quels font les .livres que nous devons recevoir com- 
me parole de Dieu Sc comme réglé de noire foi ; 
donc c’ed i l'Églife, & non à aucun autre tribu- 
nal de nous l’apprendre. 

1°. Il faot diÜinguer la canonicied d’un livre 
d’avec fon authenticitd ; demander li un livre efl 
authentique , c’ell demander s'il a dtd vdritable- 
ment écrit par l’anteur dont il porte fe nom , C 
cec auteor eli nn des Apdtres ou un de leurs Dif- 
ciplqs , n ce livre n’a pas dtd corrompu ou falfi- 
hd ; mettre eu queflion s’il efl cananijnt , c’ell 
examiner C l'auteur droit infpird de Dieu , û cet 
Thdolc'S'c, Tome t. 
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ouvrage doit ïtre reçu comme parole de Dieu & 
comme réglé de foi . Un livre peut dtre authemi- 
ue fans être pour cela canonique ; ainfi l’on ne 
oute pas que la lettre de Satur Barnabd , les deux 
lettres de Saint Cldment , le Palleur d'Hermas , 
n’aient etd dcriis par des Difciples immddiats des 
Apdires, tout comme les Évangiles de Saint Marc 
Sc. de Saint Lnc ; cependant ces déni Évangiles 
font des ouvrages canoniYuec , & lei derits dont 
nous venons de patler ne le font pas . Pourquoi 
celle dilfdrence î Parce que l’Églilè a re;u des 
Ap&trcs ces deux Évangiles comme parole de 
Dieu, & n’a pis requ de même les autres derits. 
Or, c’ell. ^ l'Églife feule qu’il apartient de nous 
attelleT quels font les livres qu’elle a re^us de la 
main des Apôtres comme parole de Dieu , on 
qu’elle n’a pas re{u$ comme tels ; donc c’eA à 
elle feule à Axer nos doutes fur ce point . 

J’. De l’aven même des ProteUans, la qnelliaa 
de favoir li on liiTC ell auihemique , s’il a dtd 
fait par tel auteur , s'il n'a dtd ni corrompu , ni 
falfifid , ell une quefiion de fait qui ne peut fc 
ddeidet que par des tdmoiguages, & par la tradi- 
tion de l’Églife des premiers Aecles. Or , de fa- 
voir s’il ell mnviyae, iorpird, parole de Dieu, c’ell 
luITi une quelHon de fait , puilqu’elie fe rdduit à 
favoir s'il a dtd donnd comme tel i l'Églife par 
les Apôtres ; doue cette fécondé qoeAion fe doit 
ddeider pat des idmoignages & par la tradition 
comme la première '. 

Pour afqniver cette eonfdquenee dvtdente , les 
Protellans cbeschent l l’obfcurcir ; ils difent qoe 
la qoellioa de l'anihcntidu d'an livre efl i la_ vd- 
ritd une queflion de fait , mais que la cnnonicité 
eA une queAion de droit ou de foi . Confdquem- 
ment ils cor ddelard dans leurs canfeOioni de foi 
qu'ils reconoilTeai les livres de l’Écriture psos ca- 
nomquts , non tant fat h commun acord (y con- 
ftnttmtnt dt l’Éali/a , qua par U témoignai <$* 
iniérincra patfuajlon du Sahat tfprit . Beaofme , 
hifl. du Matàek. , tome i** , Difc. fur Ju livrea 
apocryphic, J. é, p. 444. 

Ddja nous venons de ddmontrer que la cananà- 
cité d’un livre eA une pure queAion de fait ; noos 
ajoutons que, félon Beaufobre lui-même, Cautben- 
I ticité porte fur une queAiou de droit ou fur une 
I difcuATion de dodriue . 11 dit que pour juger A 
' un livre droit authentique ou apocryphe, les Pe- 
res ont en pour première réglé d’en comparer la 
dofirine avec celle qui avoir did enfeignde par les 
Apôtres dans toutes les Églifes ; pour troiAeme 
réglé , d'en comparer encore la doflrine avec 
celle des ouvrages qui dtoient inconteAablement 
des Apôtres on des hommes apoAoIiquei . lèid. 
§. 5, p. 441 , 44}. Or , voila cettainemeni un 
eiamen de foi & de daêhine , donc ce n’eA pu 
une pure queAion de fait . Si les Peres ont pa 
s’y tromper , quelle certitude peut nous donner leox 
tdmcûgtiage lotxbani l’autbcniicité d'un livre? yt/. 

\ ÉcntTuai Seinte , $. 1 5 c i. 

4* 11 eA dvident que le prdtendu tlmoignagp 
li 
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intéritott pnfuêfum du Stmt-Mffnt , ï laqaelle 
rccourcDt In t’roteflaiii , ell un eathaufîafnia pur. 
Le Saint-Efpric fana doute ne fera pas on miracle 
^ IVgatd de chaque Proteliani pour loi donner 
une capacité, des lumières, un dircernemant qu*il 
n’a pas naturéflement . L’authenticité de la première 
lettre de Saint Clément eil unirerfélement re- 
conne , & il cR prouvé par l'hilloire que ce Saint 
Pape a été Difciple de Saint Pierre auITi immé- 
diat que Saint Marc . Cette lettre ne renferme au- 
cun point de doârine contraire i celle que les 
Apâtrn ont ptéchée dans toutes In £gliln , ni 
i celle qui fe trouve dans leurs ouvrages incoo- 
tellablH . Sur quoi donc porte l’inCpiration du Saint- 
Efprit qui fait connoltre à on Ptoteilant que l’É- 
vangile de Saint Marc eft câamiçiu ou parole de 
Dieu, & que la lettre de Saint Clément ne l’eU 
pasl 

AulC rinfpiration du Saint-Efprit n’ed point la 
mime i l’épard des diiféreotes feâes protedantei . 
Les Calvinides rejetent hautement & conilament 
l’Apocalypfe comme un livre apocryphe & fans 
autorité, les Luthériens & les Anglicans n’en ju- 
gent pas de mime'. Le Saint-Efprit ne parle pas 
toujours le mime langage dans la mime feile ; 
dans un temps l’Épitre de Saint Jacques a été 
retranchée des Bibles Luthérienes, dans on antre, 
elle y a été rétablie i Luther , dans fa préface fur 
cette Éptire , laide il chacun la liberté d’en jn^ 
comme il voudra ; elle fe trouve dans toutes les 
Bibles Calviniftes ; Wallembourg , TrtS. ly, part. 
111 , feil. 2 , $- } i L laquelle de ces diiférentes 
infpiraiions devons-nous croire .’ 

Puifque c’ed le Saint-Efprit qui fait connoltre 
aux Proteilans que tel livre eÛ renmiyair, & que 
tel autre ne l’ett pat , c’ed encore lui fans doute 
qui leur diâe que telle vetfion eft fidele & que 
telle antre nel’ed pas, que tel palfage a tel fent, 
& non celui qui lui eÜ donné par les autres fe- 
âes . Si cela ed ainfi , les Proteilans n’ont plus 
befoin d’érudition , de recherches , de difcullions , 
pour favoir fi les livres font authentiques ou apo- 
cryphes, s’ils font entien ou altérés, s’ils ont été 
bien ou mal traduits, &c. Le Saint-Efprit fupplée 
i tout , & décide fouverainement de tout . Neil- 
ce pas-li un fanatifme pur.’ 

. 5*. Dès fin origine , l’Églilê s’efi attribué le 
droit & l’autorité de décider quels font les livres 
ctnoniqutt . Dans les cêntm des Apbtres , drelTés 
par les Conciles du fécond & do rroifieme fiecle, 
elle a dit aux fideles, ren. pé, âlUt 8s: „ Voici 
,, les livres que vous tous , clercs ou fa'ta , de- 
,, vex regarder comme faints & vénérables , fa- 
„ voir, pour l'ancien Teflament, &c. „ . Elle a 
fait de même an Concile de Nicée , l’an }a$ ; 
au Concile de Laodicée, en jéé ou jép ; au ttoi- 
£eme de Canhage , en 397- Soutiendra-r-on que 
dès le lécond fiecle , les Pallcurs de l’Églife, éta- 
blis & inflruitspar les A pitres, ont oublié les levons 
de leurs maîtres , fe font attribué une autorité 
qui ne leur apattenoii pas , & une infpiratimi 
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du Saint-Efprit qui était profflilê i tous les fi. 
deles } 

Les Protefians nous objeâent que ces décifions 
des Conciles n'ont pat été uniformes, qu’il n’y 
a point eu , dans les premiers fiecles , de €t>un dis 
Écrituni univerfélement re{u & fuivi , que juf- 
qu’au huitième & au neuvième les différentes Égli. 
tes ont joui d’une entière liberté d'admetre daiu 
leur ceaen ou d’en rejeter tels livres qu’elles ju- 
geoient i propos . 

I Si cela étoit vrai , il y aoroit lieu de s’étoner 
de ce que le Saint-Efprit , qui infpire aujourd’hui 
les Protefians fur cet article elfentiel de croyance, 
n’a pas daigné parler k aucune Églife pendant 
hojt ou neuf fiecles ; mais le fait efi faux , puif. 
qu’aucune Églife n’a formélement rejeté aucun 
des livret que l’on nomme frtto-cmomguet ; le 
reaea efi donc demeuré coofiament & univerféle- 
meot re{u , quant d ceux-U ; il o’étoit plus que- 
fiion que de favoir fi on devoir y en ajouter d'au- 
tres ou fi on ne le devoir pas . Pour le favoir ,. 
il a fallu atendre que l’on pût comparer enfemhle 
la tradition des différentes Églifet , tant de l’o- 
rient que de l’occident. Une pieuve que cette corn- 
paraifon a été faite , 6c que le cnon a été dtefl’é 
uniformément dès le cinquième fiecle au plutard, 
c’efi que les Nefioriens 6c les Eutychiens ou Ja- 
cobites, qui fe font féparés de l’Églife Romaine 
k cette époque, placent dans le câtum les mêmes 
livres que nous . /tfftmêni , Siiliui. tritiu. tom. 
4« c- 7. $• 7i P. 136 - 

Les Ptoiefiant ne font rien moins que d’acord 
entr’eux fur le temps auquel le ctnoa des livres 
du nouveau Tefiament a été irrévocablement fixé. 
Bafnage prétend qu’il ne l’a pas été avant le hui- 
tième ou le neuvième ; Mosheim foutient qu’il 
l’a été dès le fécond fiecle ; mais il convient que 
l’on ne peut en juger que par conjeâure . Après 
de pareils aveux, nous ne concevons pas comment 
l’on peut s’obfiiner i footesir que les livret faines 
ont toujours été regardés comme la fenle réglé 
de foi . Quand nous avouerions que la lifie des 
livres proto-canoniques a été faite 6c arrêtée dès 
le fécond fiecle ;efi-il bien certain qu’il n’y a point 
d’autres articles de foi que ce qui efi contenu 
dans ces livres, 6c que l’on n’en peut tirer aucun 
des livret deutero-canoniques ? Voilà ce que les 
Protefians n’ont pat encore démontré . Quand ils 
l’auroient fait , nous demanderions encore comment 
la foi a pu être fixe 6c certaine dam les fociétés 

Î ini ont demeuré long temps fam avoir les livres 
aintt traduits dans leur langue . 11 y aurait bien 
d'autres quefliont à faire. Pe/ex Écsitute Ssints, 
DEUTsao-caHOMoui , 6cc. 

CsNONS DES ArÔTast . C'efi un recueil de ré- 
glemens de difeipline de l'Églife primitive ; ils 
font au nombre de foixante - leize ou de quatre- 
vingt-cinq , félon les différentes maniérés de les 
partager . Tout le monde convient qu’ils o’cinc p>s 
été drelfés, tels que nous les avons, par les Apô- 
tres mêiae ; do moins U a’y en a aucune preuve ; 
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■itit leur aatorM tfl ineaiiteftable . Daill^ & qoel- Jifcipliga , pane que ce font lea rtgUt aux; 

qon autret PRxrQaat oat fait de vtÎM éfôrit pour ooelltt lea bdeict doivent conformer leur croyance 

prouver que cet ctmnt font ibrolument foppofds, & leur conduite. Let etnmt dogmatiques font or- 

qu'ils n’ont eommcncd i dtre coonus & citds qu’au dinaiiemenf coocus en ces termes ; „ Si quelqu’un 

quatrième ou au cinquième iïecle . Le favant Bd- ,, dit telle choie , .eofeigne telle doârine , qu’il 

vdridge, £vdque de Saint Afaph , Thdologien an- „ foit anathème „ , c’ell-i-dire , rctranchd du corps 

gliean , a fait voir que ces »«enr ou rdglemeot de l’igiife & de la focidtd des fidèles, 
ont did faits par les évêques & par les Conciles Quant aux rmeiw ou ddeifions des Conciles & 
du fécond & du troilicme fiecle , qu’ils font par des Souverains Pontifes en matière de difcipline , 
confdquent antdrieurs au premier Concile de Ni- ils tienent moins à la Tbdolt^ie qu’au Droit ca- 

ede , que ce Concile les a fnivis & s’y ell cou- noniqoe . Mais un Eccldlîaltique ne doit jamais 

formd . n/tz Codex Cûnonzm EteUfijt frimiihit , oublier les paroles fuivantet du Concile de Trente ; 

PP. Apott. tome I.s' , p. 441 ; tome II , part. 2 , » Le Concile a troulu que tout ce qui a did &I0- 

pag. I. „ tairement ordond par les Souverains Pontifes 

£n effet , il n'ell pat probable que Saint Jean 1 ,, & par les faerds Conciles , touchant la vie des 

qui a gouvetnd l’églife d’Éphefe pendant un grand „ Cleics , leur eiidrieor fie leur doctrine , ficc. 

non^e d'anndes , n’ait fait aucun règlement de » Ibit obfervd dorénavant , fous les mêmes peines 
difcipline pour cette Églife ; il en ell de même „ que celles qui ont dtd flatudes dans les Conciles 
h l’dgard de S. Jacques nour celle de Jdrofalem , „ prdeddens „ , Self, ax , Je Rtferm. c. 11. C’eil 

de S. Marc poor celle d'Alexandrie , de S. Piene dant_ ce deflein que l’on a mis dans let nouveaux 
& defes premiers fucceffeurs pour celle de Rome, bréviaires les principaux cernas qui concernent la 
Dans ces différentes villes , il s’eff tenu des Con- conduite des Clercs . Il ell abfurde d’avoir part 
dles pendant le fécond fie le troilieme fiecle ; il ell aux biens fit aux privilèges de l’églife fans vouloir 
naturel que les Évêques qui jr ont allilld fe foient être fournis i fes loix. 

fait on devoir de fnivre cette difcipline refpeda- Canons Axabiquis do Concile de Niede.Pe/<« 
ble , en aient fait des réglés générales , & les Nicta. 

aient fait obferver dans leurs Églifes. On n’a pas Canon di la Mxssi ; réglé ou formule de 
en _ tort d’appeler ces réglés Ceminr des Apints , prières fit de cérémonies que le Prêtre doit fnivre 
puifqn’elles ont dtd dreffdes d’après ce que les pour conberer l’Eoebariflie . 

ApAttes fit les hommes apolloliques avoient dta- En comparant enfemble les différentes litnrgies 
bli^ . La prétendue fuppcfitien de ces teams n’ell greqnes fit latines , on voit que la Meffe y eli 
çia’une équivoque fur laquelle les Proteffans ont ton;ourt divifde en trois parties ; favoir , la prd- 
}ond très-mal-i propos ; ils font epeernbts , dans paration , l’edioa fie la concluGon . La première 
ce fens qu’ils n'ont dtd écrits ni par fes Apôtres, s’étend depuis le commencement on l’introït juf- 
ni par S. Clément, auquel ils font attribués ; mais qo’h la préface ; la fécondé , qui eff proprement 

ils font vrais fie euihtniiijues. , dans ce fens qu’ils le eeaea, depuis le /«vCIn/ jufqu’b la communion; 

renferment véritablement la difcipline qui paflbit , la troilieme ell l’aSion de griees . L’eSica ell la 

aia fécond fie au troilieme fiecle , poor avoir été plus elTemiele , puifqu’elle reoferme la eonfdcra- 

dtablte par les ApAijes. tion,- les Grecs l’ont nommée Ktayepi ,^Uvetim , 

Qtioique ces rdglemens retardent direèlement foit parce qu’avant de la commencer le Prêtre 
ia difcipline , ils ne font pas indifférens h l’égard exhone les fideles h élever leurs cceun ven le 
du dogme , de la morale , do culte extérienr. On ciel , ferfum corda ; foit parce qu’après la confé- 
f -voit la dillinfiion des Évêques d’avec les fim- cratlon il éleve les fymboles eucharüliques pour 
pies Prêtres , la prééminence des premiers , leur faire adorera» affillaBS Jéfns.Cbrill préfent. Dans 

autorité fur le Clergé inférieur , let moeurs fit let la liturgie romaine , le canon commence par ces 

devoirs preferits aux Minifires de l’Églife fit aux mots: Te igitut, fitc. 

Cmples fideles . On y trouve les noms i'eutel fit Quelques Liturgllles ont écrit que c’ell S. Jérfi- 
de /ecrifice , ce qui étoit obfervd dans l’admini- me qui , par ordre du Pape Sirice, a mis le ee- 
Ihation do Baptême , de l’Encharifiie , de la Pé- non dans la forme que nous avons; d’antres, que 
süttiice, de l’Ordination, fitc. e^ll le Pape Sirice lui même , qui vivoit fur la 

Il en rélolte que la doèhine des Protefians ell fin do quatrième fiecle . Mais on difoit la Melle 
auffi oppofée b celle des temm apoffoliijues , que avant Sirice fit avant S. Jérôme ; il y avoir donc 
leur culte fil leur difcipline font contraires i ce déjà on canon ou une r»le que le Prêtre devoir 
que l’on obfervoit pour lors . Autant ils fe font fnivre ; jamais cette aètioo fainte n’a été aban- 
trouvés intéteffés b en conteller l’authenticité, au- donée au goût fie b la direâion des particuliers, 
tant il importe aux Catholiques de la (butenir . L’Abbé Renaudot , dans la Diflertation qu’il a 
Il ell heureux pour nous que les Théologiens An- mife b la tête de la colleâion des Liturgies orien- 
glicans aient plainement cclarci fie , pour ainfi dire , taies, a fait voir que le centm vient des Apôtres; 
épnilé cette quellioa. il le prouve par la conformité qui fe trouve eo- 

Canoni d’un CoNciti . On appelé ainfi les dé- tre les liturgies fyriaques , coptes , greques fit 
cifioBS d’an Coacilt en matière de dogme ou de latines : s’il y a dé la variété dans let prietet , 

Il ij 
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H quelques c^r^moaies fe font dans db ordre dif- 
férent , coures cependant revicnent au même pour 
le fond , routes renferment nne invocatioB à Dieu , 
des prieras pour les vivans & pour* les morts , 
l'invocation des Saints, les paroles de Jérns-Chritt 

r aur ' la confdcration , réidvatios ou Vofltnfion de 
Eucharidie & l'adoration ; il conclut avec raifon 
que ce ttHn» ed d’indiration apoüoiique , que ja- 
mais petfone n’a eu la témérité d'y toucher ni 
de la changer eifentiélement . C’ed la profelTion 
la plus claire 8c la plus éclatante que l’Églife 
puifte faire de fa foi touchant l'EucharilHe . 

De même le Pare le Brun , dans fon Explicatim 
àts cMm. dt la Majft , tora. } , p. 137 , a fait 
voir que le cane» de la MeJJe étoit écrit avant 
l’an 440,8c que le Pape Gélafe rinféca dans fon 
Sacramentatre , tel qu’on le fuivoit pours lors , 
fiins y faire aucun changement ; que ran 538 ce 
canon fut envoyé par le Pape Vigile aux Efpa- 
gnols , comme étant de tradition apofloliqne j que 
vers l’an doo S. Grégoire le Grand y ajouta leu- 
lemeot ces mots ; ditfque noflros in taa paca dif- 
penas , qu’il pla{a l’oraifon dominicale avant la 
fraêtion de l’hoilie , au lien que dans les antres 
liturgies elle ne Ce difoit qu'aptês . Depuis ce 
temps-U , on n’y a pas touché , linon pour y 
ajouter le nom de quelqne Saint. C’eft dans cet 
état que le canon de h Mciïe fut porté en An- 
gleterre par le Moine Aoguilin , 8c il y en a un 
maonfcrit fait avant l’an 700. Le Pere le Brun 
prouve que le Pape Gélafe même n’y avoit fait 
aucun changement , mais fenleraeot des additions 
au Sacramentaire , auquel il mit des cotleêfes on 
oraiCons pour les jours qui n’en avoient point de 
propres , en y laillant toutes celles qui y étoient 
déjà. Avant lui , les Papes Innocent 8c S. 
Léon avoient fait de même. En effet , l’ancien 
aanon da U Mefft romaine , qui ed celui do Pape 
Gélafe, tel qu’il l’avoit trouvé en nfage , efl en- 
tièrement conforme d celui du Sacramentaire de 
S. Grégoire. V. CoSett Sacram. Tbomafii iç 6 . 

AinG, quand noos lifoas que le Pape Sirice au 
quatrième Gecle , Gélafe au cinquième, S. Grégoire 
au Ceptieme , ont ajouté ou changé quelque chofe 
au Sacrammiairt , cela ne doit pat s’entendre do 
aanon , mais des antres parties de la Melfe. C'ell 
dans ce feus que Jean Diacre , dans la yia de 
S. Gr/goire, I. z , c. 17 , dit que ce faim Pape 
renferma dans on feul volume le Sacramentaire 
de Gélafe, qu’il en retrancha pIoGeurs choies, en 
changea quelques-unes , 8c y en ajouta fort peu. 

C’ed donc avec ràilon que le Concile de Trente 
a dit qne te «nie» de la Maffe a été drellé par 
l’Eglife , qu’il ed compoCf des paroles de Jéfus- 
Chrid , de celles des Apbats , 8t des premiers 
Pontifes qui ont gouverné l’fglife.Si les préten- 
dus réformateurs avoient été plus indruits , s’ils 
avoient comparé enfemble toutes ces liturgies , qui 
datent des premiers Gecles , ils n’auraient pas con- 
damné avec tant de hauteur le canon da la Meffe 
de l’Eglile Konaine . Pe/n LuTuacti . 
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Le Concile de 'Trente prononce l’anathême 
contre tous ceux qui condamneront la coutume 
établie dans cette Eglife de réciter à voix balTe 
une partie du canon 8c les paroles de la cosfé- 
cration , ou qui foutiendront que l’on doit célébrer 
en langue vulgiirc , feff. zz , can. 9. Croira-c-on 
qu’au commencement de ce Ikcle quelques Prêtres 
prononjoient ï haute voix les paroles du canon 8c 
de la confécration , aGn de perfuader aux femmes 
qu’en répétant ces paroles elles confacroient avec 
le Prêtre ? Us ienoroient que la liturgie n’a été 
mife par écrit quau quatrième fiecle,8c qu'avant 
ce temps-là les Prêtres feuls favoient les prières du 
canon, l'oyez Lancdes vulcaircs , Sécrétés , 8e 
{'ancien Saceamemaite par Grandcolas , première 
partie , page 788. 

Cakohi réKiTENCtAtix . Ce font les réglés qui 
Gxoient la rinienr 5 c la durée de la pénitence 
que dévoient faite les péchrars publics qui déG- 
roient d'être réconciliés a l’Eglifc , 8c requs à la 
communion . 

Nous fommes étonés aujourd’hui de la févériré 
de ces canons , qui furent dreGés au quatrième 
Gecle ; mais il faut Cavoir que l'églife fe crue 
obligée de les établir, 1°. pour fermer la bouche 
aux Novatiens 8c aux Montaniftes , qui l'accu- 
foient d’ufer d’une indulgence exceOive enven les 
pécheurs , 8c de fomenter aioG leurs déréglement . 
z‘. Parce qu’alots les défordres d’un Chrétien 
étoient capables de feandalifer les Païens , & de 
les détourner d’embroGer le Chridianifme ; c’étoit 
une efpece d’apollalie . 3°. Parce que les perfé- 
cotioos qui venoient de Gnir avoient acootnmé les 
Chrétiens à une vie dure 8c à une pureté de 
moeurs qu’il étoit eGentiel de cooferver . 

Au reGe , ces canons n’ont été- rigoureofement 
obfervés que dans l’églife Greque ; le Concile 
^ Trente , en corrigeant les abus qui pouvoient 
s’être gliGés ^ns l’adminillration de la Pénitence, 
n’a témoigné aucun déGr de faire revive les an- 
ciens canons ^nitenciaun , fcG. 14 , c. 8. Il cG 
cependant três-à-propot d’en cooferver le fouve- 
nir , foie pour prémunir les Confeflears contre 
l’excès du relâchement, foit pour réfuter les ca- 
lomnies que les incrédules fe font permifes contre 
les moeurs des premiers Chrétiens . l'ayez PSio- 
TENCE , PtNtTENciEL, ancien Sacramentaire , den- 
zieme partie , page 583. 

Canon ors SAtNTs , catalogue des Saints , re- 
conus ou canonifés pat l’églife. yoyex CaneNt- 

SATION . 

C’eG on ofage anlTi ancien que le Chrifltanifme 
de recomander à Dieu dans la liturgie les Gdcles 
vivant, nommément les Évêques 8c les PaGeurs; 
c’étoit autrefois nn témoignage de communion de 
foi avec eux 8c de catholicité . yoyex DirTrquxs . 
On y a toujours prié pour les tuons , 8c on y a 
fait mentioa des Saints , fur - tout des Manyrs , 
en demandant à Dieu la grâce de panicioer à 
leurs mérites 8c i leur intercellion . AinG , le re- 
I non de la Meffe s’eG trouvé être anffl le raiMa 
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Jir Stinls , Sc leur nombre a augmenté de jour 
en jour . 

Certain! Critique! ont conclu tnal-i-propos que 
le cfton de la MdTt; n’eft pas fort ancien , parce 

Î |ue l'on jr voit le nom de quelques Saints qui ne. 
ont pas des premiers liectes ; ils n'ont pas fait 
attention que ces noms ont été ajoutés i merurc 
que les Saints font venuf i mourir. 

CANONIQUE. Un livre cil appelé emoniam, 
lorrqu'il le trouve dans le canon ou dans la lide 
des Saintes Écritures . Au mot Canon , nous avons 
vu quels font ceux qui compofeni l’ancien Te- 
flament . Quant i ceux du nouveau , l'on a con- 
flatnent recotm pour eamnijuis tes quatre Évan- 
giles , les Aâes des ApAtres , les quatorze Épîtres 
de S. Paul , excepté l’Épitre aux Hébreux , la 
ptemicee Épltre de S. Pierre 8e la première Épî- 
tre de S. lean. VoiU,.dit Eufebe, après les Pè- 
res plus anciens , les livres qui font re(os. d’un 
confentement unanime . Hi/l. Ecdéfitfl. Itv. q , e. 
25. C’en ce qui leur a fait donner le nom de 
froto-camaiijHis . 

II y a eu d'abord quelques doutes fur la cano- 
nicité de l’Épître aux Hébreux , des Épîms de 
S. jacques 8c de S. Jude , de la fécondé de S. 
Pierre , de 1 a fécondé 8c de la troilieme de S. 
Jean 8c de l’Apocalypfe . Cependant ces écrits ont 
été ^us de tout temps par qnelques Églifes, 8c 
enfuite par l’Églife nnivetfele . Noos le voyons 
par les anciens catalogues des livres du nouveau 
TeUament, tel que celui des Conciles de Laodi- 
cée , de Carthage 8c de Rome , celui que l'on 
trouve dans le Entier canon des ApAtres , 8cc. 
C’ell ce qui a déterminé le Concile de Trente à 
les mettre au même rang que les autres , 8c ils 
font appelés Dtuién ctacaigutt , 

Ce canon des livret du nonvean TeHament n’a 
point été drelTé d'abotd par aucune alTemblée ec- 
cléliallique , ni par aucun particulier ; il s’ed formé 
peu à peu fur le confentement unanime de toutes 
jet Églifes-, 8c ce coofentemenc c'a pn devenir 
unanime qtae quand ces différentes fociétés ont été 
b portée de re^re témoignage de ce qu'elles 
■voient ou n’avoieot pas requ des Autres . 

Mais les Épîtres dont la canonicité a d'abord 
été conteffée , n’avoient été adreHées nommément 
à aucune Églife ; celle de S. Paul aux Hébreux 
étoit pour tous les Joifs convertis , quelques-unes 
étoieot pour de limples particulien 8c ne paroif- 
foient pas fort importantes ; elles n’ont pas pu 
être d’abord revêtues d’une atteilation anffi authen- 
tique que celles qu’avoieni reçues les Églilés de 
Rome , de Corinthe, d' Éphefe,8cc. H en cH. de 
même de l’Apocalypfe. 

Vainement quelques incrédules ont cru fonder 
une grande objeâion fur la lenteur avec laquelle 
le canon des livres du nouveau Teftameot a été 
formé . Cet argument peut bcommoder les Pro- 
teffans qui ne veulent point d’autre réglé de foi 
.que l’Écriture Sainte : c’eff b enx de nous faire 
concevoir comment l’Églife cfaréticne a pu de- 
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meurerC long-temps fansfavoir certainement quels 
livres elle devoir ou ne devoir pas regarder comme 
Écriture Sainte. Pour nous, qui foutenons comme 
DOS peres , que la principale réglé de foi ell l’en- 
feignement public , conilant 8c uniforme de l’É- 
glife, nous ne voyons pas en quoi il étoit il im- 
portant que le canon des Écritures fllt prompte- 
ment dreffé 8c oniverfélement connu . 

Eufebe, H'i/iiiri Eccléf. liv. III, c. 25 , dirtin- 
gue trois fortes de livres du nouveau Teffament , 
1°. ceux qui ont été requs d'abord d'un confenie- 
meot unanime 8c dont nous avons vu ci-devant 
l’énumération . 1°. Cenx qui n’ont point été reco- 
nus d’abord par toutes les Églifes, mais feulement 
par quelques-unes , ou qui ont été cités comme 
Écriture Sainte par quelques Auteurs eccléfiaHi- 
ques . Mais cette fécondé claffe fe divife en deux , 
rnne des livres qui dans la fuite ont été reçus par 
toutes les ÉgKfes , 8c ont été nommés Diutén- 
ctiuniqtitt ; nous les avons délignés : l’autre des 
livres qni n’ont point été placés dans le canon, 
mais que l’on a confervés comme des livres utiles 
& lefpeâables. Tels font les livres du Fadeur, la 
lettre de S. Barnabé , les deux lettres de S. Clé- 
ment , 8cc. 3°. Les livres fuppofés 8c forgés par 
les hérétiques pour autorifer leurs erreurs , livres 
que l’Églife catholique a toujours rejetés ; tels font 
les faux Évangiles de S. Thomas , de S. Pierre, 
les fauffes Apocalypfes , 8cc. 

De U il réfulte que la feule raifon qui nous 
détermine b regarder tel livre comme cânenifue, 
divin on infpiré , eff la tradition ou l’autorité de 
l’Églife . Quand nous (èrioos pleinement perfuadés 
qu’un livre a été véritablement écrit par un Ap&- 
tre 00 par un Difciple de Jéros-Chrid , qu’il e(l 
par conféquent tuthentljat -, quand il ne renferme- 
roit rien que de vrai 8c de conforme b tous les 
articles de notre croyance , eela nefuIGroit pas. La 
divinité des livres faints ne porte principalement 
ni for la certitude hifforique , ni fur les réglés de 
critique, ni fur le témoignage d’aucun particulier, 
mais fur l’autorité 8c la garantie de l’Égliléi 8c 
noos ne voyons pas fur quel autre fondement on 
peut l’établir . 

Lotfque les Proteffans font profeffion de ne re- 
cevoir pour divins que les livres dont la etnoaicité 
a été univerfélement recooue dans les premiers 
liecles , c’ell d’abord une fauffeté ; l’Épîtte anx 
Hforeux qu’ils reçoivent a été douteufe pendant 
quelque temps . D’ailleurs , (i le fentiment unanime 
de lancine l’Églife fuffit pour nous apprndre 
que tel livre ell divin, nous ne voyons pas pour- 
quoi il ne fuffic plus pour obus nfeigner com- 
ment nous devons l’entendre , on pour nous con- 
vaincre que tels 8c tels dogmes font révélés. 

Nous concevons encore moins fur quel fonde- 
ment les Protedans croient l’authentieiié des livres 
même proto-canoniques , comment ils ofent fe fier 
au témoignage des anciens Auteurs eccléfiadiques, 
pendant qu’ils nous les repréfentent comme, des 
hommes d'une probité tiês.Â)uteufe,qui ne fe font 
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iuuii fik fcTupilc de commettre de« fraodef pteo* l 
fcs , si de tiKDtii poor U gloire de Dieu & pour 
la propagation de la foi . yoj/4i Mosheim , Inflii. 
Hifi. Cbrifi. ï* part, e a , a}. 

CANONISATION d’un Saint ,• ddcret par le- 
goel le Souverain Pontifo déclare giw tel nonime 
a pratiqué les «ertas chrétienea dant i» degré hé- 
roïque, & que Dieu a opéré des miracles par fon 
intercelSoa , Ibit pendant Ta vie , foit après fa 
mon. Coniéqnemment il juge que l’on doit l’ko- 
norer eomine un Saint ; il permet d’eipofer lés 
teliqDcs i la vénération des fidèles, de l’invoquer, 
de célébrer le faim facrifice de la Mefle & on 
office en fon honeur. La cévtjûfatim ell ordinai- 
remcat précédée d’un décret de Ûttifictxn» , F>/ez 
te mot. 

Dans les premiett ^les de l’Eglife , les Mar- 
tyrs ont été les ptemien aoiquels les fidèles ont 
aeodo un culte blemnel . On élevoit un autel for 
leur tombeau fit l’on y célébroit les faiois myfle- 
res ; en cela confifloic toute la cérésrsonie de la 
ttiuniftiim . Nous en voyons on exemple daas 
les aâei du martyre de S. Ignace, & dant la let- 
tre de l'Églife de Smyme au fujet do martyre de 
$. Polycarpe . Ce fout donc les peuples qui ont 
été les premiett auteurs du culte tendu aux Saints, 
dk l’Eglife l’a approuvé avec taifon. 

Les Évêques ingèrent néanmoins qu’il y falloit 
apporter beaucoup de précautioa , pour empêcher 
que l’on ne rendit les honeurs dûs à la vertu i 
des hommes qui ne les aoroient pas mérités . Saint 
Cyprieo ordoaa de faire des informations exafles 
de ceux qui étoieot véritablement morts pour la 
foi, de lui envoyer leurs noms & les circonllan- 
ces de leur martyre , afin de ne pas coofondie 
avec eux ceux dont le xele pouvoit patoltie fnf- 
pea . Ifiift. J7 «c 79. 

Dans la fotte 00 clôt devoir rendre le même 
culte aux perfonages vénérables qui , fus avoir 
foofert le martyre , avoieni édifié l’Églife par une 
vie exemplaire . Mais la piété , foovent impru- 
dente des peuples , les erreurs dans lefqnelt on 
étoit tombé d cet égard , la négli^ace des Évê- 
ques h coaliater les vertus & les miracles de ceux 
auxquels ou s’empreiloit de rendre un culte, obli- 
gereat les Souverains Pontifes h fe réferver ce ju- 
ment . Le premier exemple d’une tênnûfttitn 
lemnele faite par le Pape eil de la fia de l’oo- 
lieme Secte . Vtyn Vtnciiit Stertmtitttirt , par 
Craadcolas, première partie, p. agc. 

Les Protellans fe font exercés £ lenvi i tourner 
en ridicule la tÊtnmfttim des Saints ; mais ils 
aimimt dû noos apprendre ce que devoir faire 
l’Églife pour prévenir les prétendus abus qu’ils 
lui reproebent . A-t-elle pu , ou a-t-elle dû em- 
pêcher les peuples de relpeSer la mémoire des 
Serviteurs de Dieu , dont on avoir admiré les ver- 
tus pendant leur vie l Ce femiment ell naturel ; 
il a toujours été & il fera toujours le même ; Il 
a régné cher les luils auffi-bien que chez les Chré- 
tiens , Ere/, c, 44 & fniv. Les Proteilans difent 
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qu’autre chofe eû de tcfpefier la mémoire dea 
Saints , & autre chofe de leur rendre un coite y 
nous leur foutenons que fuppofé la croyance de 
l’immoruliié des ^ks & du bonheur étemel des 
Saints , il a été impoSible de les croire heareux 
dans le ciel & pénétrés de l’amoor divin , fans 
être perfiiadés qu'en eux la charité a’eQ pat mor- 
te , qu’ils s’iniéteiTeot Su falot de Itms feeres , 
qu’ils intercèdent pour nous, & qu’il eû utile de 
les iavoquer.il a fallu tout l’eatêtement des Pro- 
tellans ^r leur faire rejeter une conféqoeace 
aofli palpable . yt/n Culte . 

Cela pofé, les PaÛeon de l'Églife ont -ils dû 
lailler à la diferétioo des peuples le choix des 
perfonages qui méritoient ou ne métitoient pas 
d’être réputés Saints , plutût que de fe réferver 
ce jugement / Dès les premiett fieclet il a falln 
faire le difeememeat des vrais Martyrs d’avec les 
faux . Les Proteftaas eux - mêmes foutienent que 
dans les neuvième , oozieme & dooxieme fieclea 
de l’Églife , les peuples font tombés dans des er- 
reurs & des excès énormes touchant les hommes 
réputés Saints; il a donc fallu, pour prévenir les 
abus i que les Papes fe réfervaüent les procès de 
la ' têntmfmm des Saints , puifq^ue c’eû un 
objet qui iotérelle l'^life oniverfele . Quand 
nos adverfaires fe récrient fur le trop nand nom- 
bre de Saints canooifes , on diroit qu'ils font fL- 
chés de ce qu'il y a eu trop d'ûmes vertueofes 
dans le monde qui oot méiké de fervie d'exemple 
aux autres. 

Il n’eil pas poffible de ponfler plot loin l’exa- 
âitude & l’examen qui fe fait! Rome de la vie, 
des adioos, des miracles d’un perfonage dont on 
ptwrfuit la etniô/Miem . Il eû ailé de s’en con- 
vaincre par l’ouvrage que le Pape Benoît XIV a 
fait far ce fojet . Les Catholiques penfent avec 
raifon qu’un jugement porté avec tant de précau- 
tion ne peut pas être 1^ û l’erreur , que dans 
une ciicoofiance auflî importante Dieu acorde h 
fon Églife rafliUaaee qu’il loi a prosnife jufqu’h 
la fin des liecles. 

Un des reproches que les mcrédules de nos 
jours ont répété le plus fouvent , eil qae l’Églifii 
a placé au rang dm Saints des hommes inutilet 
qui n’ont rendu aucun fervice au monde , & de 
foox zélés qui en ont troublé la tranquillité, des 
Princes qui n’ont eu que - les vertus du cloîcre , 
ou qui oot été les perfécuteurs de ceux qui ne 
penloient pas comme eux. Mais les Philofopfaes , 
qui connoifient très-mal la vertu , font mauvais 
juges do mérite des Saints . Un homme n’eft point 
inutile au monde lorfque dant le filence & la fo- 
litode il emploie fon temps û louer Dieo,û prier 
pour fet fioeres , h pratiquer la mortification , 
l'obéiflance , le détachement de toutes chofes.Ces 
exemples , qui font connus lût ou tard , font 
très-utiles pour faire comprendre aux hommes en 
quoi confine le vrai bonheur ; cette leqon vaut 
mieux & produit plus d’effet que les diffistaiicM 
I des Pbilofophes. 
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Lorfqoe Its Stiati fost Kvjtw dW iigmté 
qgi leur donne as rang dant i* ibeidtd & leur 
impolê le devoir de veiller fur la conduite des 
mires , il eft impolTible quq leurs lejons & leur 
conduite ne ddplaifent pas aux hoinmes vicieux , 
Ét qu’ils n’dprouveiit aucune eootradiftioo . Leur 
doQceur feroïc bllme'e < comme une molle con- 
defcendance | leur fermeté pafle pour ambition de 
domiuer , pour inquiétude ou dureté de caraélere ; 
ou leur fait no crime de lents venus mêmes . I 
„ Tous ceux , dit S. Paul , qui veulent vivre 
„ pieulemeni félon Jéfos-Chrift , fouftiront per- 
,, fécution , pendant que les hommes mécbaos 
„ & féduâeors feront des progrès dans le mal 
„ 8c entraînerout les autres dans leun errenn „ . 
II. Tim.e. j.t'. IX& IJ. C’eft rbiOoire de tons 
les liecles. 

Lorfqoe des Prinees ont employd eux pratiques 
de piété le 'temps que d’antres donnent h des plai- 
firs bruyant , difpeodienx & foovent fcandalenz f 
noos ne voyons pas ce qne les peuples y Mt 
perdu . Quant an nom de ptffieutmt que l’on 
donne anx SOnverains qui ont réprimé l’audace 
des hérétiques & des incrédules , l’abus d'un mot 
ne doit pas noos en impofer ; ils ont dA punir 
ceux ^oi corrompoient les moeurs & détruifoient 
les principes de vertu . yt/n Saints . 

CANTIQUE, yojm Cbant icciÉstASTiouE • 

Cantiquï DH Cantiques ; livre facré , ainlî 
«ommé pw les Hébreux , pour exprimer Ion ex- 
cellence . On l'attribue b Salomon , duquel il 
porte le nom daos le texte hébreu de dans l'ao- 
cîenc verlion greque . Les Thalmodinet ont préten- 
du qu’il émit d’Exéchin ; mais cette opinion n’a 
pas été foirie par les autres Rabbins . H ed dit 
dans récriture que Salomon avoit compofé des 
Ctnnigutr jafTi - bien que David , & le nom de 
Salomon fe ttoove dans plnlieurs endioits de ce- 
lai - ci . 

En examinant d'abord le fens littéral i oo plu- 
tôt grammatical , de ce Ctniigui , les Critiques 
en oot porté des jugemens fort différens . Les 
uns ont prétendu que c’ed un ouvrage purement 
profane , dans lequel Salomon a célébré fes amonrs 
avec la fille de Pharaon, Roi d’Éeypie,qui éioit 
la pins chérie de fes éponfn . Cétoit le fentl- 
txient de Théodore de Mopfoefie , qnl tegardoît 
cet oovrage comme dangereux pour les moeon ; 
c’eft encore l’idée qn’en oot In Anabaplilles . Les 
Juifs en avoieni interdit la ledute avant l'age de 
trente ans , quoique d'ailteun ils le nfUnaSient 
comme un livre infpiré . D’antrn on ^enfif qne 
c’étoit un épithalame , un poème defliné à être 
chanté dans in iiocn ; ils ont cm y diltinguer 
fept partin d'églogue , qui répondent anx fept 
yeurs pendant tefquels duraient les noces des an- 
ciesas. Ç’a été le feotimeot de M. BolTaet , dans 
le ^commentaire qn’il a fait fur ce livre , & ce- 
lai de Lowih , Jt fâttë pcnfi bebrter. ptëltSt 
30 & îi. 

Qoelques Conemtatesrs , ptévenos de ces 
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idées, t»t fait de ce Ctmipat dn (radofUont trop 
libm & capables d’alsrmer la pudeur , comme 
Bexe , Cafialion , Grotius & un célebre ioeiédole 
de DOS jonrs ; d’aulrn ont afteâé de faire re- 
mnquer les endroits qui , félon nos moeurs , pa- 
loilTettt trop licencieux , & ils ont fait «u crime 
b réglife catholique de ce qu’elle a placé qnel- 
qun morceaux de «t poème daos l’olfice divin . 
Tous , au relie , foot sonveuui qo’eu fait d’onvra- 
gn profanes il n’en ell point de plus agréable 
que celui-ci que l’on y uouve un ftu , une dé- 
licaicHe , une variété d'images iaimiiables c’eS 
une peinture très -naïve des andenn moeurs de 
l’Orient . Cependant on de oot Litt^tenrs mo. 
dernn u’y a tien trouvé de merveilleux ; fuivant 
Ton avis , C l’on excepte quelques images cbam- 
pèim aOex agréables , le relie n’a rien d’éloquent 
ni de fublime. 

Mais toutes en opinions ont été léfbtén ptt 
DD Critique très- habile dans les langues orienta- 
In . Le favant Micfaaélis , dass fn Nutt fin 
Lvmih , Ibotient & prouve que l’obiet du Cems- 
çu de Saimnon o’eîl de peindre ni l'amour 11- 
cencicDX de deux perfoun libm , ni celui de deux 
jeunes époux au moment de leurs noen , mais 
l’AOiout très - ehalle de deux époux déjà uni de- 
puis long -temps . À la vérité , cette idée ncs 
s’acorde point avec oot moeurs , mais elle eft 
très • analogue b celles des Orientaux , chez tef- 
quels les femmes , toujours renfermén , ne voient 
point leurs maris quand elln le veulent, & o’oia 
aucune fociété avec In autrn hommes , oh elles 
font fujetes d’aillenis b toutn In paSlons ra’inf- 
pinm le climat , la cIAmre & la polygamie . Il 
obferve que ce défaut de lociété entre In deux 
fexn ell caufe que In bommn s'expriment avec 
beanconp de liberté dans les converfatloiis qu'ils 
ont, fuit cmr’eux , Ibit arec leurs époufes : qw 
de leur c6té les femmn ne croient point bleffce 
la pudeur par U naïveté de lenrs eiprefliaDt s 
celte licence dans le langage ne fait pas plu 
d’imprellion que la nudité prerqo’cntiert des deux 
fexn 1! commune dans ces mfmn climats. 

Par-lb il démontre, d’un cité , l’injullice du 
fcaodale que In Cenfeurs dn livres faints oot 
voulu tiret de ce Ceetrôar & de plulieon palïi- 
ges ferablabin du Prophète Éxéchiel; de l'enire, 
it téâétité des Traduaeurs , qui ont voulu ren- 
dre toute l’énergie du texte hébreu dans la lan- 
gue dn peupln doet In moeurs ni les ufagn ne 
k»t plus les mêmes que celln des andens Oricn- - 
taux. 

Ce judicieux Criiiqoc prouve ce qu’il année 
par dn exempIn.Sur le témoignage du voyageur 
Chardin , il ciic un Poète afiatiqoe , très - grave 
d’ailleurs, qui a iraité In plus fublimn matines 
de la Théologie afltdive fous le voile de l’allé- 
gorie , Sc dans on llyle qui paroîtroit être celni 
dn Ubntioage le plus gififlin . Ln Doèleurs Juift 
8ç les Pem de l’Eglife n’ont donc pas en tort de 
regarder le Ctmifut de Salomon comme no poème 
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allégori<)ae , & itoti comin« un oomge prodme. 
Les ptemten . fous l’image de ronion conjugale, 
ont entendu l'alliance de Dieu avec U Synagogue ; 
Ézdehiel & d'autres Prophètes l’ont reptdfentde de 
même , & c’tll te feus qu’a fuivi le Paraphrase 
Chtldden . Les Peres ont dtd encore mieux fondés 
h y ddcoDvrir l’alliance perpdtuele & indiffoluhle 
de Dieu avec l’Églilê diréiiene , pnifque . dans 
pluCeurs endroits du nouveau Tellament, 1 Eglife 
■À appelée l'époufe de Jéfus-ChriS ; lui -même 
repréfente fous la figure d'une noce rétabliSêmeot 
de cette fainte fociété. Aie//, c. 12, V. 2;c.2S, 
ir. t. Afoc. c. 19, 7, &C. C’eS dans ce fens 

feulement que l’on a placé dans l’office divin 
quelques morceaux du Câniijut , & 00 l'a fait 
avec tout le choix & les précautions convenables . 
Les MiniSres de l’Églife, acoutumés i ne voir 
dans ce livre faeré quun fens fpirituel & allégo- 
rique, font h l'abii de toute idée profane, con- 
traire h 1a ch^eté & à la piété. 

Si le Lktérattor moderne., qui a voulu dépri- 
mer la compofitiott de cet ancien poème, avoit 
cottfulté LofVtb & Michaélis, il en auroit mieux 
fenti l’énergie, les allofions & les beautés,^ & 
peut-dtre qu’il auroit réformé fou jugement. D’au- 
tre part, ceux qui ont appliqué aux fept iges de 
l’Églife les fept jours pendant lefquels fe célè- 
brent les noces f oot mal rencontré , poifque 
dans le Ctntigut il n'eS queSion oi_ de noces , ni 
de diftinSion de jours. BitU d'Avignon, tom. 8, 
p. J99 & fuiv. 

Lai objedioos que l’on a faites contre l'infpi- 
ration de ce livre ne font pas difficiles h réfou- 
dre . On eS d’abord éloné de ce qu’il_ n’eA point 
cité dans le nouveau TeSament : mais il y a d’au- 
tres livres de l’ancien qui ne (ont pas cités non 
plus. On ajoute que le nom de Dieu ne i’y trou- 
ve pas; qu’importe, poifque c’eO Dieu lui-même 
qui efi l’objet dn poème. 

^oique nous fafltons très-grand cas de l’étn- 
ditiou St de la fàgacité de Lowth & de Michaé- 
lis, nous ne pouvons fouferire h la cenfure qu’ils 
ont faite des Peres & des Commentateurs , qui , 
non contens de fontenii que le Canùgut tout en- 
tier efl mylliqne & aliémrique, ont encore tl-- 
ché de donner i toutes Tes parties on lèos fuivi 
& analogue b ce fens général . Noos convenons 
qu’aucune de cet explications ne peut Aire auto- 
rité, puilqn’il eA libre b chacun de donner la 
üene ; anffi n’a-t-on jamais fait ufage de ce poè- 
me pour prouver auenn article de ni. Mais com- 
me il eA trèt-eAentiel d’écarter de l’efprit de tout 
ceux oui le lifcnt toute idée profane, on ne doit 
pas busner ceux qui ont cherché une leqon de 
piété dans chaque chapitre & dans chaque verfet. 
Par la même raifon, il y auroit de l’hameur b 
cenfnrer ceux qui en oot fait l’application non 
feulement b Dieu & b l’Églife, mais encore b 
Jé^u^ChtiA & b l’bme fidele. Quand cq ne feroit , 
pas Ib le fens le plus naturel dn texte, c’eA du 
moûts toujoun une lejon utile b la piété j 8c ^ 
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qwi qu’en difent nos favans Critiques proteAans,' 
ceA le meilleur fruit que nous puiAions tiret dn 
la leAnre des livres faints. En tournant cette mé- 
thode en ridicule , en fe tenant fcrupuleufement 
atachés aux réglés de grammaire , de logique St 
it critique , Tes ProteAans ont prclque traveAl 
l’Écriture Sainte en un livre purement profane, 
comme fi Dieu nous l’avoit donnée pour aug- 
menter nos coonoiAancec curieufes , & non pour 
nous porter b la vertu . Ce o'eA pas ainfi que 
S. Paul nous la fait envifager : » Toute écriture 
„ divinement infpirée, dit- il, efl utile pour en- 
„ feigner, pour reprendre, pour corriger, pour 
„ infituire dans la juAice, pour rendre un hom- 
,, me de Dieu parfait 8c eiercé ,b toute bonne 
„ oeuvre ,, . //. Tins. e. î , V. 16. De quoi y 
ferviroit le Ctntigut de Salomon , fi l'on le bor- 
noit au fens qui parait le plut Httéialè 

CAPHARNAUM; ville de Galilée, dans la- 
quelle Jéfus-Cbtifi a fait fa demeure pendant 
quelques années . JVZstr. c. 4 , V. 13. 11 s’eA 
plaint pIuGeun fois de l’incrédulité des habitans de 
cette ville , & les incrédules modernes en ont 
voulu tirer avantage pour rendre fufpeêh les mi- 
racles 8t les vertus du Sauveur ; il ne pouvoir , di- 
fent-ils , être mieux jugé que par tes concitoyens . 

Nous peafons au contraire qu'il ne pouvoir 
l’ètre plus mal . Quand on eonnoît par expérien- 
ce les ptéventions, la jalouAe, la malignité na- 
nirele de; habitans des petites villes, on fent la 
vérité de U maxime que Jéfus-ChriA a pipnoncéa 
b cette occafion , que ptr/ont n'tji fnpitii dn$ 
fm ptyt . Mett, c. 13, V, 57. Les Galiléens, 
imbus du préjugé général de la Nation Juive, 
que le MeAie devoit être un conquérant , pou- 
voicnt-ils aifémem fr perruader que le fils d’un 
artifan, duut toute la famille étoit connue, fût 
le fils de Dieu defeendn du ciel & incarné pour 
le falut des hommes? Trois ans d’inAruâion, de 
miracles 8c de vertus , n'étoient pas trop pour per- 
fuader b des hommes très-gtâAicrs une vérité auAi 
étonante, pour laquelle les incrédules de tous les 
fiecles ont eu tant de réragnaoee. On ne doit pas 
être furpris fi - les Capnunaïtes furent révoltés, 
lorfqoe Jéfus-ChriA promit de donner fa chair b 
manger & fou fang b boire. Jeen. c. 6, HT. ;t. 
Il fe trouve encore aujourd'hui des fefies de Chré- 
tiens qui o’eu veulent rien crcûre. Mais enfin }é- 
fus-ChrlA vint b bout de petfuader fes conci- 
toyens, poifque la plupart de fesDifciples étoient 
Galiléens, 8c que plufienrs de fes pareus même 
foufrireni la mort pour lui après fa réfurreèlioa . 
ye/ez PAatNt . 

CAPISCOL; Dignitaire de plufieuts Chapitres 
ou Eglifet, foit Cathédrales, foii Collégiales, en 
Provence 8c en Languedoc. Il paroîc que c’eA la 
même dignité que celle de Cbanst*, de celui qui 
ptéfide au choeur . Capiftol fe dit pour ctfut /cèo- 
la, le chef des Cbamres. Dans le Pontifical ro- 
main, les EccléfiaAiques dont l’Évèaue cA acoav- 
pagsd; dans lea cérémooies font appelés fehoU . 

CAPITAL . 
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CAPITAL. Oo ooœme péMi têpUm Iti vi- 
eci habinicli oa les paQioiis lUr^l^et qai fooi eo 
■<ns 11 lource oediDiire de nos ^chds. Ce font 
l'orgaeili riearice, l'envie, la gourmandire , la 
luzare , la colese & la paseÎTe . yeytx, ces divers 
aniclcs. Qaelques loterpretes penfent que JdAis- 
Chiiil a voulu les ddligoer, lorrqu’il a parld de 
Crpt ddmoas qui s’emparent de l’homme • M«tt. 
c. Il, 4J. Lue. e. 8, a. 

CAPITULE, petit chapitre. Ce font quelques 
verfeis tires de l’Eciiture Sainte & relatifs il 1 of- 
fice du iour, que l’on rdcite après les praumes & 
avant l'hjrfflne. Le capitale des complies fe dit 
après rhynaoe , & il ell fuivi d’un répons comme 
dans les petites heures. 

CAPTIVITÉ DE BABYLONE. Moyfc, de U 
^rt de Dieu , avoir annoncé aux Ifraélitet que 
a’ili a’étoieot pas fideles è obleivet fa loi , il les 
tnnfpottetoit non de la terre promile , & les li- 
vreroit au pouvoir d’une nation étrangère. Deut. 
c. i8 , T'. 49 & dq ; nais que s’ils revenoient i 
Jtti, il les rétabliroit, e. jo , f'. s & fuiv. Com- 
me fous leurs Rois ils fe livrèrent irès-lbuvent à 
l'idolâtrie & contra&erent des mornn trèseotrom- 
|>oes , Dieu leor déclara par fes Prophètes qu’il 
alloit acomplir Ces menaces, que toute la nation 
feroit aJujdtie aux Aflyriens « tranfpottée 1 Bé- 
èflotu-, mais il leur promit qa’après foixantc-diz 
■os ils broient délivrés & reconduits dans la Ju- 
dée. //réai. c. 25, 'V. ri & ta; c. 19, V. 10. 
Tout cela fut vérifié par l’événement . 

11 ne faut pas fe perfuader que cette ceeriviré 
ait été un dur efclavage, que les Jnib, Ions la 
dominatioa des Rois Aiïyriens , Medes , ou Per- 
fes , aient été abrolument malneuteux. A la ré- 
ferve de l’exercice public de leur religion, qui ne 
leur étoit ni permis ni poQibie , ils tonllToieni de 
xous les droits de Ciiiets ; noos le voyons par les 
billoires de Tobie, de Sufanne d’Elther. Ils 
ÿoÊédoieot des terres & les coltivoient ; plulieurs 
furent élevés ans dignités & eurent nn très-grand 
crédit 1 la Cour. Un grand nombre de Juifs fe 
trouvèrent fi bien en AOytie , qu’ils ne voulurent 
pas revenir en Judée , lorlque Cyms leur eo eut 
aoordé la liberté. 

Aujourd’hui quand on demande aux Juifs pour- 

Î ooi Dieu , mal-gré les promefies qu’il a faites 1 
eur« petes , les a réduits depuis dix-fept cents ans 
dans un éut kancoup plus Rcheux que la etpti- 
vrré de Babyhut ; pont quel crime Dieu les a 
dirperfés & humiliés chez toutes les Nations de 
l’univers , fi ce n’ell pas pour avoir mit à mort 
le Meliie -, ils répondent que leor cipihûté pré- 
fente ell une continuation ou une eitenfion de la 
taptiviU de Betjhue , & qu’ils font encore punis 
aujourd’hui des ancienes prévarications de leurs 
peres . C’ell une efpece de proverbe parmi eoz 

a u’il ne leor arive aucune calamité dans laquelle 
n’entre au moins une once de l’adoration du 
■eau d’or . 

Indépensiament de l’abrutdité de et préjugé, 
Tbitlogie, Tvm l. 
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l’Écriture Sainte fournit des preuver pofitivei dn 
contraire. 

t’. Les mêmes Prophètes qui ont annoncé la 
eepihiiid de Set/leue en ont aoflî prédit la fin; 
Jérémie déclare formélement qu’elle ne durera 
que foiiante-dix ans, fit Daniel le comprit ainli 
eo lifant ce Prophète, /érém. c. 25 & 19. De». 
c. 9. Un Ange révélé à Daniel que ces foixan- 
te-dix ans font l’abrégé de foixaote-dix femaines 
d’années qui doivent s'écouler jufqu’l In venue dn 
MelTie. lotd. Ÿ. 24. Cela efi précis. 

2*. L’édit de Cyrus permit 1 tout les Jnifoftnt 
exception de retourner dans leor patrie ; les ter- 
mes font formels & Illimités. /. Efdr.c, t , V'. }. 
L’Auteur des Paralipomenct reconoïc dans les der- 
niers verfets dn fécond livre , que cet édit mit fin 
1 la cepiiviii . Il y a de l’opiniltreté k fontenir 
le contraire. 

Daniel Sc Nâtémie recoooiffent que les me- 
naces de Moyfe dans le Deutéronome ont été 
acomplies à Bebflme, Den, c.9,1^. ll&iz. 
IL E/dr. c. t , ÿ'. 8 . En effet , Moyfe dit anse 
juifs qu’ils feront tranfportés avec leur Rue dans 
nne terre éloignée, qn’ilt y ferviront des Dieux 
étrangen, des Dieux de bois & de pierre. DeuU 
c. li, V. j 6 . Cela ne peut pas être appliqué à 
leur captivité préCrnte ; ils n’ont plus de Roi , Us 
ne font forcés nulle part d’adorer des Idoles. 

4*. Lorfque les Jnifi fe plaignent à Bebylen* 
de ce qœ Dieu leur a fait poner la peine des 
prévaricatiaos de leurs peres , Ézéchiel leor foo- 
tient que cela efi faux, qu’ils font punis pour 
leurs propres crimes. Ézteh. c. 18. Ceux d’au- 
jourd’hui ont donc tort de répéter cette plainte 
abfurde de leurs aïeux. 

De U nous concluons contr’enx que le crime 
pour lequel ils font punis depuis dix-fept fiecles, 
efi non feulement on crime national , mais per- 
fisncl à chacun des Juifs , & il n’en efi aucun 
qui réunifie ces deux caraâerei que le déicide 
qu’ils ont commis dans la peifone de Jéfns-Chrifi . 
C’efi ou crime national , puifgue les chefs de 1 a 
nation l’ont rejeté & condamné h mort le peu- 
ple y a participé , puifqo’il a crié : gue fm fang 
[oit [ut noue 0 “ fut net enfans . C’efi un crime 
perfooel à chaque Juif, poifque toos ceux qui 
n’ont pas cru en Jéfus Cfttifi ont applaudi h la 
conduite de leurs peres & ont thehé de la jufii- 
fier; aujourd'hui encore tons blafphement contre 
ce divin Sluveor. 

Que leor fort aSuel ait été prédit ou non par 
la prophétie do Deutéronome , cela efi iodtfféretit ; 
celle de Daniel efi exprelTe , il déclare qu’après 
le meurtre du Mefiie la dévafiation & la défola- 
lion des Juifs doreront jufqu’i la fin . Dan. c. 9 , 
ir. 27. Jamais ils n’ont tien oppofé de Iblide k 
cette preuve accàblante. 

CAPUCIATI, encapuchooés ; 00 nomma ainfi 
fur la fin du douzième fiecle certains fanati- 
ques qui firent une efpece de fchifme civil & 
religieux avec les autres hommes , & prirent 
K k 
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pour tnaroDC de leur aiïociaiion panicolirre un 
capuchon blanc , auquel pendoit une petite lame 
de plomb i leur delTein droit, difoient-ils, de 
forcer ceux qui fe faifoient la guerre i vivre en 
paix. 

Cette idde vint dans la tire d'un bûcheron vers 
l'an iiSô. Il publia que la fainte Vierge lui a- 
voit apparu , lui avoir donnil Ton image & celle 
de fon bis avec cetre iolcriprian : Afnnu dt Ditu 
qui éftcn les féchft du monde , donnez nout le 
poix f quelle lui avoir ordond de former une af- 
fociation donr les membres porreroienr cetre ima- 
ge avec un capuchon blanc, fymbole de paix & 
d’innocence, s'obiigeroient par l'erment 1 cooferver 
la paix enrt'eux , & forceroient les aurres à l'ob- 
fetver. 

La laflirade & le mrcontenrement qn’avoieut 
produits dans tous les efprits les divilioos , les 
guerres inteftines, l’anarchie de ce malheureux fie 
de donna de la conllftince i la fantaifie bix&re 
des Cxpuciét ; ils trouvèrent des approbateurs & 
firent des profdlytes dans tous les dtats , fur- tout 
en Bourgogne & dans le Berry. Malheureufement 
pour drablir la paix ils commen^oieni par faire 
ia guerre & vivoient aux ddpens de ceux qui ne 
vouloient pas fe joindre à eux. Les Seigneurs & 
les Évdqoes levèrent des troupes , difliperent ces 
fanatiques, & firent celTer leur brigandage. 

Mais on en vit bientftt reparoître d’autres , les 
Stadings, les Circoocellions , les Albigeois, les 
Vandois, &c. qui dtoient animds du mime efpcii 
& commirent les mûmes ddfordres . 

Dans le fiecle fuivant, l’an tjSy, il y eut en 
Angleterre des Capuei/t d’une antre efpece ; c’d- 
loient des hdrdtiques fedateurs de Wiclef, qui ne 
Touloient pas fe ddconvtir & gardoient leur capu- 
chon devant le Saint-Sacrement; ils prirent la dd- 
fenfe d’un nommd Pierre PareshuI , Moine Au- 

ulHn , qui avoit quitd le froc, & qui , pour jo- 

ifier fon apoflalie , aceufoit fon Ordre de plufieurs 
crimes. Labbe, Ncuv.Sibt. tom. I,p. 477. D’Ar- 
gentrd , Colleli. Jiqiie, tom. I, p. iij. Sponde, 
ad an. 1377. 

CAPUCINS . CAPUCINES . npez le Didionêire 
de Droit Canonique. 

CARACTERE. Ce terme en Thdologie fignifie 
une marque fpirituele & indfajable que Dieu im- 
prime dans rime d’un Chrdtien par quelques-uns 
des Sacremens. Il n’y en a que trois qui opè- 
rent cet effet , le Bapiûme , la Confirmation & 
l’Ordre; aufli ne les rditere-t-on jamais, même 
aux hdrdtiques , pourvu qu’en les adminillrant l’on 
n'ait rien manqué d’elfenciel dans la matière ni 
dans la forme. 

La réalité de ce earallere eft prouvée par des 
paRages de S. Paul , dont le fens ell i la vérité 
conteilé par les hérétiques , & même par quel- 
ques Théologiens Catholiques ; mais dans cette 
queflion , comme dans toute autre , la tradition 
doit fervir de guide . S. Auguflin , en écrivant 
^ntre les Donaiifles qui léinicoicnt le Baptême 
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Se l’Ordination , a fuppofé & a foutemi qoe cet 
Sacremens impriment un caraêfere inéfajable. L, 
contra Epifl. Parmen. n*. a8- Toole l’églife d’A- 
frique a confirmé cette vérité par fon fuÂage , 8c 
c'ell le fentiment de l'Églife Catholique. 

Un favant Anglican , qui le combat de motet 
fes forces , fontient qu’il n’en ell queflion dans 
aucun des anciens Conciles . Il avoue cependant 
que plufieurs Peres de l'Églife ont appelé le Ba- 
ptême le /ne», le /igné, la marque, le earedere 
de JéfuE-Chril) ; mais ils n’ont rien conclu de là , 
linon qu'il ne faut pas réitérer ce Sacrement. Il 
ne s'enfuit pas, dit-il, qu’un Chrétien apofiat, in- 
fidèle , excommunié , conferve encore quelque droit 
ou quelque privilège en vertu de fon baptême . 
Binghem, Orig. EctUf. t. XI, p. xjé. Nous con- 
venons que le feul droit qui lui relie ell de ne 
pas être rebapiifé lorfqu’il fera pénitence, & qu’il 
rentrera dans le fein de l’Églife. 

De même , dit ce Critique , lorfque les anciens 
Conciles ont excommunié ou dégradé un Prêtre, 
ils ont dit; Noos l’avons privé do Sacerdoce 8c 
de tout pouvoir facerdoial ,- nous déclarons qu’il 
n’cll plus Prêtre , nous le privons même de la 
communion laïque, 8tc. Que relle-t-il donc à ce 
Prêtre dégradé en vertu de fon ordination paf- 
fée I Nous répondons qu’il lui relie le pouvoir ra- 
dical de l'Ordre , 8c non celui d’en faire les fon- 
êfions. Cela ell fi vrai, que fi ce Prêtre par- 
vient à fe faire abfoûdreSt réintégrer, on ne l’or- 
donera pas de nouveau ; il recomencera d’exer- 
cer validement 8c licitement les fonêtions du Sa- 
cerdoce . 11 n’ell pas de l’intérêt d'un Ançlicaa 
de foutenir le contraire , puifqu’il s’enfnivroit 
que les Évêques 8c les Prêtres d'Angleterre , ex- 
communiés comme hérétiques par l’Églife Ro- 
maine , ont perdu dès ce moment leur careBert 
8c tout leurs pouvoirs , conféquemment qu’ils n'ont 
pu donner aucune Ordination valide , que le Cler- 
gé de l'Églife Anglicane n’efi compofé que de 
purs Laïcs, comme nous le prétendons. 

Quant à la nature du ceroBere dont nous par- 
lons , les Théologiens ne font pas d’acord pour 
l’expliquer . Comme le mot caredere fignifie lit- 
téralement une gravure, si ne peut être appliqué 
à notre ûme que par métaphore. 

Durand , in quertum , dill. 4 , q. i , dit qne le 
earadere n’ell point une qualité abfolue dillinfhe 
del’àme, mais une fimple dénomination exté- 
rieure, par laquelle l'homme baptifé , confirmé 
on ordoné , ell difpofé par la feule volonté de 
Dieu 8c rendu propre à exercer foie paflivement , 
foit aêlivement , quelques fonBions. Si quelqu’un 
peut comprendre ce verbiage , il faut l’en féli- 
citer. 

D’autres foutienent que le careBere ell une qua- 
lité réelle 8c abfolue , une puiffance d'exercer ou 
de recevoir des chofes faintes, qui réfidedans l’en- 
tendement comme dans fon fujet immédiat. Tour- 
nély , de Saerem. in gen. quatll. 4 , art. 2. Quand 
nous faurions lequel de ces deux fentimens ell le 
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fias vrai , nous n’cn ferions pas plus ÎDOruits . Il 
faut fe borner i uoire ce que l’églife enfeigne, 
renoncer à l’ambition de comprendre ce qui eO 
incomprébenlible & d'expliquer ce qui ed inexpli- 
cable. 

Les Proiedans nient i'cxilience du cârtüm fa- 
cramentel , & difent qu’il a M imaginé par le 
Pape Innocent III ; mais Saint Augullin a vécu 

f irés de huit cents ans avant ce Pape , Cependant 
es Proiedans penfent qu’on ne doit point réité- 
rer le Baptême; iis feroient bien embaradés d’en 
donner une autre raifon que la pratique de l'É- 
giife. S’il étoit vrai, comme iis le fouiienent , 
que les Sacreraens n'ont point d’autre effet que 
d’exciter la foi , qui empécheroit de réitérer le 
Baptême autant de fois qu’on le iogetoit à pro- 
pos l 

CaaacTXRxs Héattafoucs . t'ejiiz, Hébreu. 
Cbractxrxs Magiques, yoyn MAGtE- 
CARAlTES, Ceéfe de Juifs oppofée à celle des 
Rabbanilles . Leur nom paroît détivé du chaldéen 
Ktra , écrire on écriture , parce qu’ils prenent 
pour réglé de leur croyance le texte de l’Écritu- 
re feul , & font peu de cas des traditions des Rab- 
bins, &de leur prétendue loi,orale renfermée dans 
le Thalmud. 

Nous ne nous arrêterons point i ce que les 
Hébraïfaos , Juib ou autres , ont écrit au fujet 
des Carâïiii , parce qu'ils ne s’acordenc point , & 
que leurs conieâures ne font fondées fur aucune 
preuve . 

Ce qui parole de plus probable efl que la fe- 
éfe des Cartïiu a commencé au fxieme fiecle 
de notre Ere , peu de temps après la compila- 
tion du Thalmud . Les plus fenfés d’entre les 
Juifs , rebutés des vifîons, des puérilités, des er- 
reurs ralfemblées dans cet énorme recueil , pri- 
rent le parti de s’en tenir au texte des livres 
faints , & de rejeter toutes ces traditions rabbini- 
ques . Du moins les plus modérés eonfentirent 
i les regarder feulement comme un fccours qui 
pouvoit lervir jufqu’à un certain point à expli- 
quer l’Écriture Sainte , 8c les divers ufages de la 
loi de Moyfe , mais qui n’avoit d’autorité qu’au- 
tant que l’on pouvoit luger que les auteurs de ce 
Commentaire avoieot bien rencontré. 

L>e ü les Rabbanilles ou Rabbioifles , partifans 
zélés du Thalmud , 8c qui lui attribuent autant 
d’autorité qu’au texte même de l’Écriture , re 
gardent les Ctrahts comme des fchifmaiiques 
bc des hérétiques , leur attribuent gratuitement 
une ioBnité d erreurs , 8c les déteflent prefqu’au- 
tant que les anciens Juifs abhorrment les Sama- 
ritains . On croit qne ce fut no Juif Babylo- 
nien nommé Anan , qui , vert l’an 750, fe dé- 
clara ouvertement contre les traditions du Thal- 
inud , & conibmma le fchifme qui jnfqu'alots n’a- 
voit pas éclaté. 

Les Rabbins , qui ont donné aux CiraTut le 
nom de Sadni/m , font évidemment injulles , 
puirque les Ctraiits admeitnt les dogmes que 
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nioient les Saducéens , l’exiflenea des efprits, l’inv 
murialité de l’iime , les peines 8c les récompen- 
fes de la vie future , 8c les prouvent pat le 
texte des livres faints. Ils lifent l'Écriture 8c 
leur Liturgie en public 8c en particulier dans la 
langue du pays où ils vivent ; i Conllantinoplc 
en grec il Caffa en turc ; en Perfe en perfan , 8c 
en arabe dans tous les lieux où cette langue cil 
vulgaire . 

On prétend qu’il y a des Caraïitt en Pologne , 
en Rullie, dans la Crimée, au Caire, ù Damas^, 
dans la Petfe 8c ù CouDantinopie , mais en alTez 
petit nombre , puifqu’on ne peut pas les porter 
au delà de quatre à cinq mille en tout ; on ajou- 
te que ce font les plus hooêies gens parmi les 
JoiÂ. On connoît peu de leurs livres en Europe; 
ils méritetoient cependant mieux d’être connus que 
ceux des Rabbins . On y verroit qne dans l’ex- 
plication d'une infinité de palfages de la Loi 8c dec 
Prophètes, ils fe raprocheoi beaucoup du fens 
qu’y donnent les Chrétiens. 

Mais , s’il e(l permis d’élever ici un foupqon , 
nous obferveroos que les Carthn ne nous font 
connus que par des Écrivains Protenanc ; il e(l 
dangereux que la conformité ope ces derniers ont 
trouvée entre leurs principes oc ceux des Carai- 
ttt ne les ait un peu prévenus en faveur de cet- 
te fefle Juive; c’efl par les livres de fesDoffeurt 
qu’il faudroic en juger . yoyiz Prideaux , Hi/I. Jtt 
Juifr, liv. XIII, n*. -J , tome II, râ-4*. , p. léa» 
Brucker, Hifl. Crit. Pkilcf. tome II, page 7}0 
8c fuiv. 

CARDINALES (vertus). La prudence, la ju- 
flice , la force , la tempérance font nommées par 
1 rs Théologiens vtftut cardinalti ou piincipales , 
parce que les Philofophes motalifies ont rapoc- 
té à ces quatre chefs tous les aftrs de vtrtu . On 
peut dooiet û cette divifioo efl fon julle. Le 
nom de vtriu lignifie la force de l’àme ; dans ce 
fens tout aâe de lirrtu eil une aflion de force ; 
nous ne voyons pas pourquoi la religioa n’cll ^at 
aotant rrr/» cardiaalt que la prudence ou la jn- 
flice. Toute vtrtu peut être pratiquée par un mo- 
tif de icligioo , 8t les aêfes de celle-ci n’ont pas 
befoio d’un autre motif que celui qui lui efl pro- 
pre. 

CARÊME, çuadrtge/ima ; jeûne de quarante 
jours, obfetvé psr les Chrétiens pour fe préparer 
à célébrer la fête de Pâque. 

Suivant S. Jéiime, S. Léon, S. Augufiin , 8b 
la plupart des Peres du quatrième 8c du cinquième 
Gecles , le Cartmt a été infliiué par les ApAtres. 
Voici comment ils raifooent . Ce que l’on trouve 
établi dans toute l’Églife, fans que l’on en voie 
l’inOitution dans aucun Concile , doit palier pour 
un éiablilTement fait par les ApÂirei. S. Augiiflin, 
dt Bapt, cealta Deital. liv. 4 , c. 24. Or , tel elt 
le jeûne do Catittu ; le foixante-neuvieme Canon 
des Apûtres , le Concile de Nicée tenu en 3:5 , 
celui de Laodicée de l’sn 385 , les Peres grecs 
81 latins du fécond 8c du troifiemr ficelés , en 
Kk i) 
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•trlcat coamt d'os ufags obferv^ dus t*me I'£- 

gUCr. 

Les ProtelUns ont pfdteadD que le jcAne dn Ce- 
rfitH avoir dtd d'abord inAitud par un efpece de 
fupetflitioD & par des hoimnes ntnples qui voulu- 
rent imiter le jeflue de Jdfus-Chrin , qu'enruite 
celte coutume sViablit peu i peu , & devint à 
peu prit gdndrale. Chemnitius, Dailld , un An- 
glois nommd Hooper , ont dinertd fort au long 
contre cette inditotion , & n’ont rien ndgiige' pour 
en rendre l'origine furpeâe. Mais ils ont dtd fa- 
vameni rdfùids fur tous les points par Bdvdridge , 
£v(que de Saint Afaph , Théologien Anglican 
dans Tes notes fur les Canons des Ap6tret , liv. j. 
Voyei PP. Âpofl. tome 11, Ceconde partie , psg. 
s}4 & fuiv. 

Mosheim s’ed trouvé forcé de convenir que les 
preuves & les raifonemens de cet Auteur (bot 
iris-ibrts . Après an pareil aveu , il a eu man- 
vaife grice de prétendre, comme Daillé, que la 
durée & la forme du jedne du Catimt n’ont été 
déterminés qu’au quatrième fiecle, puifqne Bévé- 
ridge a fait voir que , félon le Concile de Ni- 
cée, tenu l'an ja5, le CWnréioit un ufagedéja 
connu & oblervé dans louie la Chrétienté. 

Leur ^us fort argument ed on pads^e de S. 
Iréné* esté par Eulébe , liv. 5 , ch. 24 , qui dit 
que de (on tempe, c’ed-i-dire , fur la dn du fé- 
cond fiecle, les uns crojtoient qu’ils dévoient jed- 
per un jour , les autres deux , aeux-ci plufieurs 
jours, ceux-li quarante. Donc, difent-ilt , il n’y 
avoil encore pour lors rien de condant ni d’uni- 
Jbrme far ce point de dilciplinc . Mab , comme 
l’obCcrve Bévéridge , S. Iréoée n’en demeure pas 
Ui il ajoute que cela ed venu de ce que qutl- 
nues anciens n’aot pas été exaât à retenir la 
forme do jcAne , & ont laidé pader en coutume 
ce qui venoit de fimplicité & d'ignorance . Ibid. 
p. I5d & 157. Or , quelle étoet la forme du 
jcAne au fécond fiecle? Otigene, qui a vécu cin- 
quante ans après S. Iréaée , noos apprend qu'elle 
étoii de quarante jours. Hem. 10 in Lrvlt. n*. 1. 
C’éioit doM par fimplicité & par ùmorance que 
qoelques-uns ne robfeivoieot pas aiufi. Bévéridge 
coaclm que M. de Valois & les autres Oiiiques 
ont mal prit le fens du padage de S. Iiénée , 
qui ed aOex obfonr. 

D’autres Ptotedans oai At que ce fut le Pape 
Télefplioie qui ioditua le Carême vers le milieu 
du fécond fiecle , que ce jcAoe étoit d’abord vo- 
lontaire , qn’U n’y eut loi que vers le milieu 
do troifieme. Il ed focheox que les Pet» de ces 
temps- li aient ignoré cette anecdote . Loifqoe 
S. Télefpbore fut placé (ut le fiége de Rome, il 
y avoir trente ans au plue que S. iean étoit mort ; 
ceb 00ns raprocke beaucoup du tempe des ApA- 
ires . Mais les Protedam y oiK-ils penfé, losf- 
qu’ils ont attribué i un I>ape du fécond fiecle le 
pwvolr d’inrrodttire un nouvel oCage dans toute 
rEglife ? Viâor, l’un de ièt fuccedenrs, foirante 
ans après, gn avait Escaucoup moins , pulqu’une 
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partie de l’Afie lui réfida au fnjet de la célébra* 
lion de la PA^ne. 

Quand rinditoiioD dn Carême ne remontemit 
qu’au fécond fiecle , elle (etoit adez anciene pour 
que les Réforouteun eulTent dA la lefpeâcr , s’ils 
avoient eu envie de perfeâioner les meeun &non 
de les relleher. 

Anciénemenl , dans l’fglife latine, le jeAne 
n'éioit que de trente-fix jours ; dans le cinonieme 
fiecle , pour imiter plot précifément le jeune de 
quarante jours obfervé par Noire-Seigneur , quel- 
ques-uns ajoutèrent quatre jours , & cet ufage a 
été fuivi dans l’Occident , excepté dans l’Églife 
de Milan . 

Les Grecs commencent le Carême une femainc 
plutAt qoe nous ; mais ils ne jeAnent point lex 
Samedis , ercepté le Samedi de Ia Semaine Sain- 
te- 

Les anciens Moines latins faifoieni trois Cerê. 
met; le principal avant PAque, l’autre avant Nocl ; 

00 l’appeloit le Carême de la S. Martin : le troi- 
fieme de S. Jean Bapiide , après la PentecAle , tom 
les trois de quarante jours . 

Outre celui de PAque, les Grecs en obfervoient 
quatre autres , qu’ils oommoicot des ApAtres , de 
l’Adomption , de Noél At de la Transfiguration ; 
mais Us les rédoifaieot A fept jours chacun . Lei 
lacobites en font un cinquième , qu’ils appeicnt 
de 1a pénitence de Niaive , & les Maronites on 
Gxieme , qui ed celui de l’Exaltation de Sainte 
Croix . De tout temps les Orientaux ont été giaadt 
jeAueurt . 

Le huitième Concile de Tolede , de l’an 6^ji 
ordooe que ceux qui ftus oéceflité auront mangé 
de U viande en Carême , n’en mangeront point 
pendant toute l’aonée & ne communierait point 

1 PAque . Ceux que le grand Age ou 1a maladie 
obibeot A en man^r, ae le feront que par per- 
mimon de l’Évèque. Ceii. 8. 

InCrofiblemeiK la difeipline de l’Égliié s’ed re- 
lâchée fur la tiguenr du Ceréirn . Dans les pre- 
micis temps le jeAne , même dans l’Occidcut , coo- 
fidoii A s’abdeoir de viande , d’ccufs , de laitage , 
de vin , & A ne faire qu’un feul repas après les 
vêpres 00 vers le foir -, cet ufage a duré jufqu’A 
l’an laoo. Mais avant l’an 800 , on s’éioit déjà 
permis l’ufage du vin , des oeufs & du laitage . 
Qoelques iniempérans prétendirent qne la volaille 
n’étoii pas un mess défendu , & voulurent en man- 
ger; 00 réprima cet abus. 

Daai l'Eglilé d’Orient le jeAne a tonjonrs été 
fort rigooreox -, pendant le Carême la plupart des 
Cbréiiens vivoient de pain & d’eau , de fruits 
fccs & de légumes . Les Grecs dlnoient A 
midi & faifoient collation d'herbes & de frnilt 
vers le (bir , dès le fixieme fiecle . Les Latins coro- 
roencerent dans le treizième A prendre quelquec 
conferves pour fouténir l’edomac , enfuilc A faite 
eatlaùm le foir . Ce nom a été emprunté des Re- 
ligienx qui , après fouper , écootoient la leânre 
des conférences de Saints Peies , appelées en latin 
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ttiUtUitet ! après quoi oB leor pcnDriroit aux I 
joBts de iedae de boire de l'eaa oo uo pea de * 
vio, & ce léger rafraîchilkaient fir Domma avlTi 
ntltiici . 

Le dîoer des jours de jeâoc ne fe fit eepeadant 
pas roBi-d’oB-coup d midi . Le premier degré de 
ce chtogement fur d'avancer le repas i l’heure de 
Bone , c’eli-a-dire « i trois heures après midi . 
Alors on difoit nooe , earuite la Melle & les vê- 
pres, après quoi on alloit manger. Vers l'an 1500, 
on avança les vêpres i l’henre de midi . & i’on 
crut r^lerver rabOineBee prercrite en s abllenant 
de viande pendant la quarantaine , & en Te rèdui- 
faat ê deux repas, l’un plus fort, l’autre lrès.lè- 
ger, vers le foir. 

Nos Hidoriens ont remarqué que pendant l’in- 
vafion que firent en France les Anglois , l’an 
tj 6 o, lenr armée fit les troupes franjoires obfer- 
voient rabfiinence & le jeûne du Cérfmt, Froif- 
fart, 1. 1, c. 110. 

Dès l’origine , on joignit an jeûne du Cerêase 
ta coorineace , l’aUUnence des jeux , des divertif- 
lêmcnt & des procès . 11 n’ed pas permis de & 
marier pendant le Cerênw fans une difpenfe de 
l’£vêque . Fepec Tbomaflio , Traité bifin, & pe- 
érr. du jeûna • 

Les épicuriens de notre fieele ont diOerté 
avec leur xele ordinaire contre i’abdinence & le 
Jefine do Carême , fit iis ont cherché i fe parer 
d’un motif de bien pubiic . Ils difent qu’l Paris 
le maigre efl cher , mauvais & peu fobdantiel ; 
que le peuple, obligé de travailler , ed hors d’é- 
tat de faire abdinence & de jeûner. 

Mais dans les fiecles palTés le maigre étoit-il 
moins cher 00 meilleur qu'il n’ed aujourd'hui, & 
le peuple éioii-il moins adujéti au travail i Les 
Politiques de ces temps-U n’ont point jugé qu’il 
fallût abolir le Car/ma. Ils l’obfervoient eux-mê- 
mes & trouvoient bon que perfone ne s’en dif- 
pensât. Ceux qui violent aujourd’hui la loi vou- 
droient que tout le monde, foivît leor exemple , 
afin que leor turpitude fût mmns remarquée. 

Le taux des vivres â Paris n’ed pas la réglé 
de ronivers entier. Dans les Provinces les pauvres 
mangent rarement de la viande, le peuple vit de 
laitage fie de légumes , St ne s’en porte pas plus 
mal . Ce n'ed pas lui qui fe plaint du Carême , 
ce font les riches fatigués de la fompmofité de 
leur table . Si â la pratique du jeûne ils joigooient 
celle de l’anm&oe , comme l’églife le preferit , 
les pauvres vivroient mieux fie plus commodément 
en Carême que pendant le rede de l’année ; ils 
béniroient Dieu de cette ioditotion falutaire . 

L’églife Anglicane a coofervé le Carême , non 
par un motif de politique , ni par on intérêt de 
commerce , comme quelques fpéculateurs l’ont 
imaginé , mais parce que c ed une indiiution des 
Apôtres aufli anciene que le Chridianiftne . ya/ez 
1 ’Hi/l. des yariat. liv. 7 , n”. 90 , fie Bèeêridge 
dans l’endroit que nous avons cité i Thomallin , 
Traité J» jeûne , Ce. 
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CARLOSTADINIENS . ye/ez LurnêaiEws. 
CARMEL . Il 7 a deux montagnes qui ont 
porté ce nom dans la Paledine , l'âne an midi 
près d’Hébron, l’autre plus au nord près dePtolé- 
maide . S. Jérôme dit que c’étoit un lien piantd 
de vignes, très- fertile fie fort agréable; inlfaiam, 
c. lé, V. 10; fouvent se nom ed employé d»ii« 
récriture^ pour exprimer la ftnilité fie l’aboo. 
dance. C’ed fur la fécondé de ces montagnes qoe 
le Prophète élie fie fon Oifciple élifée ont ha- 
bité ; mais il n’y a aucune preuve qoe {'ait été 
un lieu de dévotion . La confrérie de Notre Dame 
du Mont-Carmel , ou du fcapulaiie , ed connue 
depuis la fin du treizième fiecle . yeyez Scaru- 

LAIBX . 

CARMES , CARMÉLITES . Fv/n le DréJw. 
naire de J urif prudence . 

CAROLINS ( Livres ) • ypyez Imaob . 

CARPOCRATIENS ; feâe d’hérétiques du fé- 
cond fiecle ; c’étoit une branche des Gnodiques . 
Ils eurent pour Chef Carpocrate d’Alexandrie , 
efpece de Philofophe mal indruit fit mal con- 
verti, dont ies moeurs étoient très-conompues , 
fit qui voulut allier le Chridianifme avec les 
idées de la philofophie païene ; û peu près con- 
temporain de Bafilide fit de Saturnin , il donna 
dans les mêmes erreurs, fit yen ajouta de nouve- 
les. 

Pour expliquer la trop célébré quedion de l’o- 
rigine du mai , ii fuppofa , comme Platon , que In 
monde n’avoii pas été créé par no Dieu fuprême 
infinimeot poiuant fit bon , mais par des ^éniee 
inférieurs très-peu fournit à Dieu. On conjoitpar- 
U qoe tous cet raifonenrs n’admétoient pu ia <r/«- 
tion , ptife dans la rigueur du terme ; comment 
des êtres inférieurs à Dieu pouroieot-ils être doués 
du pouvoir erêatenrê 

Pour rendre raifon des impcrfeâions , des mi- 
feres , des foibledet de l’homme , Carpocrate fup- 
pofa la préexidence des âmes , prétendit qu’elles 
avoient péché dans une vie antérieure, qu’en pn- 
nitioB de ieur crime elies avoient été conda- 
mnées â être renfermées dans les corps fit fonmifes ’ 
â l’empire des génies créateurs du monde ; qoe 
pour plaire â ces génies , il falloir faiiifaire tous 
les défirs de la chair fit tous les mouvement des 
paRions, Il concluoit qn’aocune aâion n’ed bonne 
ou mauvaife , vertueufe 00 ctiminele en fiii , mais 
feuiement félon l’opioiOB des hommes . C’étoit 
audi la morale des Philofophes de la feâe Cy- 
rénaïque . 

Toute âme, ajonloient les Carpneratient , qui 
n’a pu acompli en cette vie tontes les œuvres de 
la chair , ed condamnée après la mort â padér 
dans d’autres corps, jufqn’â ce qu’elle ail faiisfait 
k toute cette dette . La coocupifcence ed cet en- 
nemi dont parle l’Évangile, Mail. c. 
avec lequel nous devons nous acorder pendant 
que noua marchons avec lui , de peur qu’il ne 
noos fade payer jufqu’à la derniere obole. Con- 
féquemmeot ces hérétiques fe lisroleDt i l’impu. 



Digitized by Google 




><2 CAR 

dicité , ^lablilToicU la commaaaMé 4 n femmts , 
bllaioicnt Ict jiûiuc&lta mortificatioDs , ne chcr- 
choirnt que le plaifir, aroicat 4 ci tneeurs irit-U- 
ceacieufes . 

lli avoieot de Ji^fui-Clirin ose id^e ttds-bi- 
aàre . Selon eux , l’âme de }drui-ChtUl, avani 
d'dire iocarade, avoii été plut fidele â Dieo que 
les auttet . C’eÂ pour cela que Dieu lui avoii con- 
lervd plot de cooDoiHaotc qu’aux uuirei hommes , 
plat de force pour vaincre les gdniei eooemis de 
rbumaDitd , & pour retoorner au Ciel mal-|id 
eux . Dieo , diroieui-ils , acorde la mime grâce 
â ceux qui aiment Jifus-ChriO & qui coonoilfent 
comme lui la dignité de leur âme • 

Les Cdrpvtratitns regardoient donc Jéros-ChriO 
comme us pur homme , quoique plus parfait 
que les autres , le cco>oieni £ls de lofeph & de 
Marie , avouoient fes miracles & Tes foi^aoces . 
On ne les aceufe point d'avoir nié fa refurieâion , 
mais d’avoir nié la rcTurreâion générale , & d’a- 
yoir dit que l'âme feule de Jéfus-Chriil étoit te- 
raontée au Ciel . 

Conféquemment ils préteodoieni que l’on pou- 
voir égaler Jélus-Chrill en cnonoüfaoces , en ver- 
tus & en miracles ; quelnoes uns de ces feftai- 
res fe flatoient mime de le furpalfer; & pour le 
perfoader aux ignorant , ils pratiquoieni la ma- 
gie I ablurdité ttis-connue parmi les Philofophes 
de CH temps- lâ. 

Tel eil le tableau nue S. Iréoée a fait de cet 
hérétiques , livre 1, ch. 251 perfone se pouvoir 
les mieux coonoîtrt que lui , puifqu’il a vécu 
dans le mime Cecle ■, les auirn Peres en ont parlé 
de mime. 

Voilà une (ède de prétendus Philofophes qni 
enfeigooient une doârine iris-oppofée i celle dtt 
Ap&tres , qui n'étoient donc pas fnbiuguét par 
leur autorité , £c qui cependant convenoient des 
principanx fai» publiés par Ih Apiirei > des 
vertus , dn miracles , des foufranen , de la ré- 
forreâion de Jéfut-Chrid ; félon S. Epiphane , 
In CÆrfotrti'nni & les Cérinthiens adméioient 
l’évangile de Saint Matthieu , Hcr. zS Sc 30, 
Comment les incréduin peovest-ils foutenir au- 
jourd’hui que tes faits publiés par In Apôtrn & 
ThiAoire qui Ik raporte , n’ont été crus que pat 
le people, par des ignorant , par dn imbécillet , 
que In Apètres avoient fubjugnés l 

Mais les impudicitét & les défordres auxquels 
c« feâaires étoient livrés , canfoient au ChriAia- 
nifme le plus grand préjudice. Les Paient étoient 
iocapabln de difeemer Ih vrais Chrétiens d’avec 
tes faux ; ils attribooieoi â tons en général la per- 
verfité des moeurs de quelques hérétiques , & les 
ptelligH de ch derniers décréditoient les vrais 
miracles opérés par les ApAtres &. par leurs Di- 
fciplu . Les Ptrn de l'Églife nous font remarquer 
cet inceovénieot , S. épiphaoe , Htr. qq , &c. 
Crife s’tn prévaloir cooire les Chrétiens ; il parle 
d’une frète de Harpocraiiens qu’Otigene fait pro- 
felHon de ne pas conaoiire . Caetre Cil/. Uv. V , 
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n*. 6 t. Il eQ probable qu’il vouloit parler des 
Citpittâtiint , 

Mosbeim , Hifl. Cbrifl. fzc. a , §. 49 , a parlé 
des Carpicmtim fur le même ton que des autre* 
hététiqun du fécond fleclc ; il ne peut lé per- 
fuader que Catpocrate ait enfeigné toutes les ab- 
furdités & Ih infamiH que les Peres de l’Églife 
lui ont actribuén il foopjone ou qu’on. l’a mal 
eatendo , ou que l’on a fupprimé les cotreèHfs pat 
lefquels il adoncilfoit peut-être ce que fa dodriae 
peéfcntoit d’aboid de plus révoltant , &c. Par 
cHte méthode il n’eA point d’infenCé , d’impo- 
Heur, de bUfphémateur que l’on ne puilTe eicu- 
fn. Il elf fâcheux que cette charité de Mosbeina 
envers les héréiiquK dégénéré en malignité â l’é- 
gard da Pern de l’Églife i on dirait qu’il ne 
cherche à eicufer les premiers que pour donner 
plus mauvaile opinion des fecontb : cette aficèia- 
tion ell trop marquée pour ne pat être aperçue 
par tous 1 k LeSeun non prévenus , par confé- 
quent elle ne peut plus faire imprelHon fur aucun 
cfprit fenfé . Le Clerc a été plus circonfpeâ . 

CAS DE CONSCIENCE ; queilion de morale 
relative aux devoirs de l’homme & du Chrétien , 
qui confi te à favoir û telle aâion eA permife ou 
défendue, ou à quoi peut être obligé un homme 
dans celln circomlancH C’eA aux Théologiens 
Câfui/lis qu’apartient cette déciGon i c’eA â eux 
d’en juger félon Ih Inmieres de la raifon , les 
toix de la fociété , Ih canons de l'Églife & let 
maximes de l'Évangile : quatre grandn autorités 
qui ne peuvent jamais être en eontradiâiaa , mais 
dont la deraiere doit l’emportH fur les autrH , 
parce qu’il eA beanconp pins allé de voir fi l'É- 
vangile a preferit ou défendu telle aèlion , que de 
juger Q elle eA conforme ou contraire â la droite 
raifon k au bien de U fociété. 

Pour favoir fi une décifion dn CafuiAH eA vraie 
ou fauAe , il faut bien examiner In termn dans 
lefquels la queAion leur a été prapofée , parce 
qu’une circoniUnce omife ou changée dant l’ex- 
poliiion du cer , doit fouvent changer abfolnmeot 
Il décifion i & il en eA de même â l’égard des 
confultations des Aroats & des CanoniAes . 

Il fetoit allez inutile d’eiarainer lequel dn deux 
porte le pins de préjudice â la fociété, celui qui 
ataqoe les dogmH & les preuves de la religion , 
ou celui qui, pat dn ptincipn trop relâchés, tra- 
vaille â corrompre la morale; l’on & l’autre de 
ces abus font pernicieux , tous deux doivent être 
réprimés . 

Déjà In CenfeuR In plus févern dn Cafuifies 
convienent que dans la fonle de ceux qui ont été 
ccovaincus de relâchement dans les principes , il 
en eA â peine un feul qoe l’on puifie aceufer de 
relâchement dant la conduite ; que tous femblent 
o’avoir été indolgent que pour let aotrn ; qne 
leoR moeurs pnfooeln n’avoieot tien de com- 
mno avec leurs msximn . EA-it bien, sûr au 
cooirairt que let CafuiAct les plus rigides fuivcct 
exaâement dans leur conduite la fé vérité de lenii 
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d^cifioBS ? Lu premiert peuvent éat acirfëi pu 
la droiture de leurs inteatioas ; ils raironoieuc 
mil| mais fana aucun inidrét ; iis craigooieor de 
rendre la morale odieuTe aux &m«t foibles ; ils 
avoient tort fans doute ; mais ils ne voyaient 
pu les roites funelles de leurs ddeifions, & ils 
s’aroient aucun delTeia de s’y conformer eux- 
ffldmes. 

Peut-on en dire autant des incrddnles qui ata- 
quent la religion par lenrs dorits l Penvent-ils 
avoir un deffetn louable? Ils n’ont reçu d'aucune 
Pnilfance la commillion d'infpirer des doutes aux 
croyans, ni de tronbiu leur repos. Le ton iœpd- 
rienx de leurs dcriis, la idmdritd de lenrs aller- 
tions , la maliguitd de leurs reproches, l’in£dd- 
litd de leurs citations , ne font pu des moyens 
fort bonites de perfuader & de ghgner la con- 
fiance . Les Cafuilles ont derit dans une langue 

Î ni n’ell pu celle du vulgaire i iis dtoient mora- 
etneot tflrs que leurs ouvrages ne feroient con- 
fultds qne par des Thdologiens , que leurs grâs 
volumn demeureroient lenlèrmds dans les biblio- 
thèques . Au contraire, nos incrddnles modernes 
dérivent pour le public & ponr les femmes , rd- 
pandent des brochures , (bot tons leurs dforts pour 
que le poifon pduetre jurque dans les derniers 
dtats de la fociÂd . 

PluCeors d’entr’eux cnovienent qne la corru- 
ption des mezurs s’enfuit infailliblement de l’irrdli- 
gion , que Bourdaloue & d’autres l’ont ddmontrd , 
& nous n’en fommes que trop convaincus par 
reipdrience . Ell-il aulTi certain que les ddciltons 
des Caruiiles reUchds du dernier fiecle ont beau- 
coup influd for la ddpravation de nos moenn ? 
Nous n’avons point d’autres garans de ce fait que 
des clameurs de parti. Ceux qui ont crid le plus 
haut ont peut-être contribud plus que perfone , 
par l’abfurditd de leurs fylldmes , i faire dclbre 
l’ÎTTdligion . 

Cas de coHictXKCE . Mi/tz JaksIniime. 

Cas aSsEAvSs. rayes le DiShntin dt Juriffru- 
drver, dans lequel cet article cil traitd. 

CASSIEN , Abbd du Monallere de Saint Viâor 
de Marfeille , mort peu après l’an , a dtd 
cdlebre au commencement du cinquième fiecle , 
pat fes vertus & par fes derits . On a de loi un 
livre de rincarnation contre Neflorius ; les Inlli- 
tutions de la vie Monafiique en douze livres ; un 
livre de Confèrences fpiritueles. Dans la treizième, 
Ccjfun a paru enfeigner l'erreor des Sdmipdlagiens i 
c’ell pour le réfuter que Saint Profper toivit Ton 
ouvrage intitulé, nntraCMttmm . Mais du temps 
de Captn l’Églife n’avoit pas encore prononcé fur 
ce point i il ne fut décidé qu’au Concile d’Orange 
en 5x9; conféquemment la méprife 6 e Ctjfun 01 
pas empêché qne fa mémoire ne fAt en vénéra- 
tion . Les Protellans le traitent d’ignorant & de 
rupcrllitieux , parce qu’il introdniüt dans lesGauIes 
ta maniéré de vivre des Solitaires & des Moines 
de la ThébaTde ; mais la prévention des Protellans 
contre la vie laonalliqoe les rend très-mauvais 
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inges du indriie de ceux qui l’ont pratiquée . Pé>. 
Moihx . 

Casuel , droits eâf*eh. On appela ainli les 
honoraires ou rétributions acorddes aox Curés , 
Vicaires ou Oelfervaus des paroilfes , pour les fou- 
âiona de leur minillere, pour les ^ptémet, ma- 
rlagea , fépuitures , &c. 

Souvent on a chetché h readre ces droits odlenx, 
parce qu'on en igtwroit l'origine . Dans les pre- 
miers fiecles de l'Eglife, fes Minirtres fubfilloieat 
des oblations volontaires des fideles ; ainli , à pro- 
prement parler, tout étoit «/»/. Les différentes 
révolutions cinfées par les perfétutiom , par les 
héréliei , par les inoodarions des barbares , firent 
featir que la fubfiilance des Eceléfialtiques feroh 
moins précaire , fi on leur allîgnoit des fonds . 
Cela De coûtoit rien dans des temps oA il y avott 
une grande quantité de terres incultes par le dé- 
faut de propriétairei. Telle ell l’origine de l’in- 
Itiiucion des bénéfices. 

Sous Charlemagne, on acorda , 00 l’on fit ren- 
dre aux Pailcuri la dîme, par le même motif. A 
ia décadeacede la raceCarlowingiene , l’Églife fut 
^pooillée par les Seigneurs, ils s’emparèrent des 
fonds de des dîmes ; le Clergé fut 1 peu près anéan- 
ti . Les peuples forent obligés d’avoir recours aux 
Moines pour recevoir les fecours rpirituels , 00 de 
faire fubfitlcr des Prêtres par des rétributions ma- 
Duelct ; ainfi le tafiul s’ell établi . 

Si les Palleuts étoient les maîtres de choifir,iIs 
préféreroient fans héfiter une fnbfillance affolée 
fur des fonds dt fur les dîmes,'! ia trille nécrfliid 
de recevoir des honoraires pour leurs fonèfiont - 
Dans plufieurs Dtocêfcs , il y a des paroilfes qui fe 
loDt trouvés fuffifiment dotées par des fonds dt 
par la dîme , le ct/ucl y a été retranché . An con- 
traire , les Supérieurs Eccléfialliques fit les Ttibu- 
naux féeuliers fe font tronvés dans la néceirné de 
régler un ct/uet pins fort dans les paroilfes qut 
n’avoient ni des fonds ni des dîmes , fie d’établir 
les penimt cmgntt . 

Plufieurs Jurifconfoltes , fit même des Auteurs 
Eccléfialliques , ont dit que les Prêtres recevoient 
ces honoraires ! titre 6 'aumô>ii ; iis nous paroiffenc 
s’être trompés . Une aumfine n’ell due qne par 
charité, elle n'engage è rien celui qui la rejoit ; - 
l’honoraire ell dû par juAice , fit il impofe au 
Minillre des autels une nouvele obligation de rem- 
plir exafifement fes fonêlions. II ell de droit na- 
turel de fournir la fubfitlance ! root homme qui 
ell occupé pour nous , quel qut foit le genre de 
fon Dccnparton . De même qu’il cA juAe d’acorder 
la folde i un Militaire , l'honoraire ! un Magi- 
flnt , ! un Médecin , ! un Avocat , il l’efl de 
faire fublîAer un Ecclélialiique occupé du faint 
minidere i l’honoraire qui lui eA alfigné u’eft pas 
plus une aum&ne que celui des hommes ntilet 
donc nous venons de parier. 

Ce qne reçoivent les uns fit les autres n’eA pas 
non pios le prix de leur travail ; les divers fervi- 
ees qu'ils rendent ne font point efiimables i prie 
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ê’âtfiat , & !Ii ne font pas pa;A par proportion 
à l’importance de leurs foofHons : la divrrlitd de 
leoR talens & du mdrite perfonel de chaque par- 
ticulier n’eu metancuoe dans l’hoeorairt qui leur 
cil anribud. 

Vaiuemeut, pour les arilir , l’on alTeAe de Te 
fervir d’expielTious luddcentes; l’on dit qu’un Ec- 
cldliallique vend les chofes lainles, qu’un Militaire 
vend fa vie, on Magtilrat la jullice,nn Mddecin 
la lâoid, un ProfelTeur les fciences , 8cc. La mali- 

f ;oitd des cenfeurs n’a pas le pouvoir de rendre 
ajoAe & mdptirable ce qui eA conforme dans le 
fond à l'dquitd naturele & d la raifon. 

Lorfqoe Idfos - ChriA a otdond i Tes Difciplet 
de donner gratuitement ce qu’ils avoient rejo par 
port grhce,ils a eu foin d’ajouter que tout ouvrier 
eA digne de fa nouritore . Ma», c. io,ÿ,8&io. 

Si nous tdpdtons plut d’une fois ces principes , 
c’eA qu’ils ont dtd mfconnos par des £crivains 
qui fe ctoyoient fort ioAmits , & qui cependant 
ne l’dtoieot pat aAez,qoiont cenfurd la difcipline 
adoele de l’Eglife fans raifons fuffilantet. 

En i 7 S 7 ,il a paru une DiAertation for l’hono- 
raire des MeAeSjdans laquelle l’Aotcur condamne 
toute rdtribution manuelt donnde à on Prdtre 
pour remplir une fonâion fainte , les droits cu- 
riaux & ctfuth , les fondations poor des MeAes 
ou poor d’autres prières ï perpdtoitd , &c. il re- 
garde tout cela comme une efpece de Gmonie & 
comme une profanation. 

Cette doorine cA certainement fauAe. On ne 
peut pat nier qu’il ne fe foit gliAd fouvent des 
abus & des inddcences dans cet ufage ; l’Auteur 
de la DiAertation les fait trdt-bien fentir , il les 
ddploïc & les rdprouve avec raifon ; mais il falloit 
imiter la fageAe des Conciles , des Souverains Pon- 
tifes & des Évfqnes^ , qui , en condamnant les 
abus & en les profcrivant , ont laiAd foblîAer un 
nfage Idgitime en lui-mdroe. 

Encore une fois , il faut dlAinguer entre un 
paiement , on honoraire & une aum&ne . Le pair- 
ment ou le prix d’une cbofe eA cenfd être la com- 
penfation de fa valeur; ainG l’on acheta une den- 
rde , une marchandife, un fervice mercdoaire, & 
l’on en paye le prix b proportion de fa valeur. 
h'btiurxire eA une efpece de folde ou de fobG- 
Aance acordde à une perfone qui eA occnpde pour 
le public ou pour nous en paniculier, quelle que 
foit d’ailleurs la valeur de fon occupation . On i 
donne la folde ou l’honoraire i un Militaire , à 
no MagiArat,d on Jurifconfolte,! un Médecin, i 
on ProfeAenr de fcience, d on homme en charge 
quelconque , fans prétendre payer ou compenfer Ta 
valeur de leurs fervices on de leurs tplens , ni 
mettre une proportion entre l’un& l’autre . Qu’ils 
fuient plot ou moins habiles, plus ou moins zélés 
ou appliqués , l’honoraire eA le mime . L’xumâxt 
eA due i un pauvre par charité , l’honoraire eA 
dd d titre de juAice . Celui qui refofe l’aumâne d 
un pauvre , peche fans doute , mais il n’eA pas 
tenu d rcAitution celui qui refuferoit l’honoraire 
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d no homme qui a rempli ptmr lui fet fonâiaasà 
feroit condamné d le lui reAitoer. 

Que l’honoraire foit Axe on paAager , payé pu 
le public ou par les particuliers , acordé d titre 
de gage annuel ou de penGon , qu’il Giit cxfxd, 
ataché d chaque fonâian que l’on remplit ou à 
chaque fervice que l’on rend , cela eA égal ; U ne 
change pat de nature ; le titre de juAice cA ioo> 
jours le même. 

Il n’eA donc pas vrai qu’on Prêtre ou on Clerc 
ne puiAe rien recevoir légitimement des Adeles, 
G ce o’eA d titre d’aum&me.Dds qu’il prie, qu’il 
célébré , qu’il remplit une fonâion lainte pour 
une perfone ou pour pluGeun , & qu’il eA occu* 
pé pour elles, il a droit d une fubGAance, d une 
folde, d un honoraire. jéfos-Chrilt l’a ainG décidé 
en parlant de Tes ApAtrvs : l’cimitr tfl dign€ dt 
fê askriturt , Mxil. c. to ,V. lo. S. Paul a parlé 
de même , L Cvr. c. 9 , Ÿ. 7 , &c ; „ Qui porte 
„ les armes d fes dépens j . . Si nous vous diAri- 
„ buons les chofcs fpiritueles , cA-ce une grande 
„ récompenfe de recevoir de vous quelque rétri- 
„ bution tempotele I . . . Ceux qui fervent d l’ao- 
„ tel , ont leur part de l’autel ainG le Seigneur 
„ a réglé que ceux qui annoncent l’Évangile, 
„ vivent de l’Évangile,,. 

. Que ces chofes fpiritueles foient ifos inAroâions , 
des facriAces, des Sacremens , da prieras, l’aAi- 
Aance des malades , &c. le titre d on honoraire 
eA le même. 

On fait que dans l’origine les MiniAret des 
autels reçurent des oAranto en denrées ou en 
argent; dans la fuite, poor rendre leur fubGAance 
plus aAurée & moins précaire , on inAitna poor 
eux des hénéAces eccléGaAiones , femblables aux 
bénéAees militaires . Ceux d entre les Jorifconfoltes 
qui ont foutenu que les revenus des bénéAees font 
une pure aumâne , aoroient dd le décider de même 
d l’égard des anciens Militaires. Lorfqoe le Clergé 
a M ruiné par les Grands dans des temps d’anar- 
chie , il a fallu en revenir aux rétributions ma- 
nueles.Ç’a été un malheur faut doute; mais il ne 
faut l’atiribneT ni d l’Églife , ni d fes MiniAtes, 
qui en ont été les premières viâimes. 

En général , dénons-noos des réformateurs trop 
hardis , jamais ils n’ont été en auAi grand nombre 
qo’aujoord'hni. Qu’ils difent, s’ils le veulent , qu’il 
feroit mieux que , fuivant l’anciene difcipline, 
aucun Prêtre ne fdt ordoné fans être pourvu d’on 
bénéAce , & fans être ataebé d une Égjife pour 
quelque foudion ; qu'il feroit mieux que les Adeles 
cuAent plus de cooAance d la communion des 
Saints & aux prières générales de l’Églife , & 
moins de vanité , moins d’ambition d’obtenir des 
Prêtres des prières particulières pour eux feuls . Il 
feroir mieux que les Prêtres eux-mêmes préféraf- 
fent la qualité de MiniAres de VÉgli/i ou de la 
fociété commune des Adeles, d celle de ferviieur, 
domeAiqne d’un grand Seigneur. 11 feroit fort d 
foohaiter que les Grands fuAesit moins orgneilleux 
& moins efclaves de leur molcAe , qu’ils aAîAaf-. 
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bat MX exeicicM pabltcs du calte dîna , plnt&i 
^uc d’exiger pour eux ua culte domefli^e & des 
MioKhes qui bat à leurs ordres. Mets lors mdme 
^ue i’oD ae peut pat tbteair le mieux , il ae faut 
pas coadainoer ce gui u’eO pas mauvais afablntneat 
^S^ d tous ^ardt . Si l’églife eatrepreoaic la rd- 
forme des abus qu'oa lui reproche , toutes les 
Puiflaaces fdeulietet , tous les particuliers iatdreCds 
é les canferrer , s’p oppofetmeu de toutes leurs 
forces . 

11 eft trdt- permis de moatrer cet abus , d'ea 
ddflrer la eorreâioa , de propobr les moyeas de 
les retraoeber mais il ne faut jamais argumeater 
fur des priacipes faux , ai attribuer le mal k ceux 
qui a’ea foat pas les auteurs. C’efl le moyea de 
ddcrddiier ou ouvrage gui paureit être utile d’ail- 
leurs • de maogaer le but anguel oa afpin , de 
fburair des armes aux hérdtigues & aux iacrddolet . 
M’avoDS-uoss pas vu ces derniers reprocher k S. 
Paul les maximes jnfles & fages gne nous avant 
citdet ci-deflns I Ils n’ont pas rougi d’derire guc les 
MiDiflres de l’iglife ont bdtild des Apbtrtt même 
de i’efptit merednaire & ambitieux dont ils ont 
toujours dtd animds. l'i/tz BaNlrict , Simonie. 

CASUISTE Thdologien gui a fait lae dtude 
partieuHete de la morale, des loix divines & hu- 
maines , des devoirs de l’homme & du Chrdtien , 
afin da fe mettre ea dtat de lever les dootet que 
les fidelet peovent avoir for leur conduite , de 
leur faire feotir la btidvetd de leurs fauta , de 
lent preTcritc ce go’ils duivent faire pour la rd- 
parer. PuUgne la morale fait partie ellenlliele de 
h Thdologie , H doit nous dtre permis d’ajouta 
qnelgua rdAexioas à l’article Ciftùfit du Oiâio- 
exire de Jurirpndence . 

La fboflioa deCe/ûi^refi catainementnte da 
plus difficiles par i’dtendnt da lumiera gu’etle 
luppofe , une da pim imporcaota par la nature 
de !<>a cbja , une d« plus dangneufa i caufe 
des coufdguenca gue pent eotralaa une fàuffe 
ddeifioa. Dans ce genre , le rigortfme outrd ae 
produit pat des eCTrts moias funelta gne le rell- 
ohement excelfif. Ua Csfiùjit fait la fonâion de 
juge ;'il ne lui efl pat plus permit d’exagt^ gue 
de diminacT In obligations que Dieu nous impofe. 
S’il lui arivoit d’exiga de celui gui le coafnlte 
nae relKiution gui nell pas due, il ne pdcheroit 
pas moins gridvement que s’il l’en difpenioit mat- 
d-propot . 

Lorfgue la Ct/uifttt ont mangud de iofieilé 
d’efprit ou fe (but lailTd entraîna par le torrent 
de ceux gui In ivoient prdcddds , ils ont eu tort 
fans doute ; mais on ne pent gueie la aceufer 
d’avoir pdchd volomairemeot . Ob ell l’homme 
alTez infenfd pour vouloir rifqoer bn propre (alut 
fans auenn intdrêt, en fe rendant refpeorable des 
pdcbds d’auirui f 

De nos jours les Philofophes ont dievd un cri 
dndral pour foutenir gue le loi natutele ell dvi. 
ente par elle-même, gue la raifon nous en dé- 
couvre infailliblement tous les devuirt , Cepeadant 
Théelogii . Terne U 
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Pon a fait an afTei grand nombre de livra pour 
favoir fi le menfoDge officieux efl permit ou dé- 
fendu pu 1a loi nitnrele, fi l’intérêt <b l’argent 
perçu en vertu du fimpie prêt efl légitime on 
ufurtite . Oh efl donc cette évidence prétendue, 
de la boofible qu’un Cefuifit doit fuine pour b 
décider fur ca guefUonsl 

On ne doit cependant pas biimer l’exaêlitnde 
& même la févérilé des Pafieurs de l’&Iife 1 
réprima, lotfgu’il efi néeeffaire, le témérité da 
Ct/iiifits ; un de leurs prineipeux devoirs eil de 
veilla h 1a confavauea da dépdt de la fiai & 
de la morale . 

Mais faut-il appteuva de même le dialeur 
avec lagneile Patcal tu d’autta ont poorfuivi vert 
le milieu du fiecle detaia la morale relêchée de 
gaelgua CtfùHes abfcBrsê Ils dévoient pnévan 
gue la principa de ca Auieun,TRaeillù en un 
ooTpt, de exnofét en laogne vilgtire.oe mengue- 
toient fu d enhardir la paffions loujowt dirpofées 
à s’apnia de l’auloeké la plus fragile . Le fean- 
dale nue la délation de cet maaima occafiont 
dans l’Églife fut peut-être un plus grand mal gue 
celui gu’aoroient jamais fait da volumes poudreux 
reléguÂ dans la ténebra de guelgoet biUiocbe- 
gnes monadiguet- 

En effet, gui connoifToit Villalobot, Conninlc, 
Liâmes , Acoofia , Deaikufa , Sguilanti , Bizo- 
zéri, Itibarne, de Graffalis, de Pitigianit, Stte- 
vefdorf de tant d'autral Leurs principa étoient- 
ils dtogaeux pour la ignorans éc la femma gu! 
n’eoieiideDt pas la langae dans lagaelle cm An- 
tenrs ont écrit , pour lei gens du monde gui ont 
oublié le latin, & oui n’ont pas le temps de lin, 
ou pour dm Tbéofogient édaités de décidés foc 
ca matières l II n’ed pas néceffaire d’être grand 
CtfnijU pour juga le^el des deux efl le pins 
coupable , cebi h gui il échape nne propofirion 
abfutde gui pafleroit fans coufégnenoe , on celui 
gqi la remarque dt lui donne de l’importance. 

Vainement les écrivains d’un autre genre , la 
Prédicateurs de l’iaéUgion , vondroienr-ils s’auto- 
tifa de ca réflexions pour innocenter leurs pro- 
pres égaremens , pour rendre odieux la Théolo- 
giens qui les font remuqua dt la réfutent. Leurs 
erreurs , qu’ils publient eux-mêma , font d’une 
toute autre cooféquence que cella des Cgfnijlu ; 
ou ne peut exculer la premien pu aucun motif 
louable ; la ouvraga des incrédola ont fait plot 
de mal en dix ans que tous la Ca/uifles de l’oni- 
vers n’en ont bit dans un fiecle . Fe/rz Cas ox 
CoNsciaaxE. 

CATABAPTISTES . On s’efl quelquefois favt 
de ce nom pour défignu en général tous les hé- 
tétiqna qui ont nié Ia néceffiié du Baptême, far- 
tout pour les enfans . Il ell formé de K«t« , gui 
en compofitlon figoifie quelquefois rentre , de de 
ffàwT», lava, baptifer; il fignifie oppofé au Ba- 
ptême, ennemi du Baptême. 

Ceux gui ont fouteou cette eneur font tons 
putis h peu près du même principe ; ils ne croy. 

L1 
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•oient P» le fédié originel i & ils n’attribuoient 
an Bapiéne aucune autre vertu que d’eiciter la 
foi. Selon eux < fans la foi aôuele du baptifd le 
Sacrement ne peut produire aucun effet ; les eofans 
qui font incapables de croire le rcjoivent tris- 
inutilement. C'ell l'opinion des Sociniens. D'autres 
ont pofd pour maxime gdufraie que la grice ne 
peut pas être produite dans une ime par un ligne 
extérieur qui n'afféâe que le corps, que Dieu n’a 
pat pu faire dépendre le falut d’un pareil moyen . 
Cette doârine , qui ataque l’efficacité de tous les 
Sacrement , eli une conféqnence aaturele de la 
précédente. 

Quoique Pélage niât le péché originel , il ne 
conteffoit pas la néceffité , ou du moins l’utilité 
du Baptême , pour donner i un enfant la grêce 
d’adoption ; dans un enfant , difott-il , la grice trouve 
une adoption 1 faite , mais l’eau ne trouve rien 
ü laver : Habit gratta quod aàopttt , non habit 
uada guod ailuat . La notion feule de bapt/ati , 
qui emporte celle de purification, fulEt pour réfuter 
Pélage ; jamais cet hérétique n’a expliqué né- 
tement en quoi il faifoit confiller la grica d'adt- 
ptitm. 

CATACOMBE , do grec Kard , dans , & 
Ki^k, mua , défigne une cave fooierraine pra- 
tiquée pour fervir à la fepultore des morts . Les 
tatactmbtt fe nommoient suffi erppta , cavernes , 
& cmtiaitria, dortoirs. 

Selon quelques Auteurs , ce nom ne s'eff donné 
autrefois i Rome qu’aux tombeaux de S. Pierre & 
de S. Paul , ou à une chapelle de 5. Sébaffien , 
dans laquelle, foivant l’ancien Calendrier Romain, 
a été nais le corps de S. Pierre , l’an a;8 , fous 
le confulat de Tufeus & de Baffus. 

Aujourd’hui l’on appelé en Italie catanmhts 
de vaffes ambs de fépulchres fouierrains qui font 
dans les environs àa Rome , principalement i 
trois milles de cette ville , près de la voie Ap- 
piene . On croit que ce font les tombeaux des 
Martyrs ; on va les vifiter par dévotion , & l’on 
en tire des reliques qui fout envoyées dani les di- 
vers pays catholiques , après que le Pape les a re- 
conues fous le nom de quelque Saint. 

Ces catacombit font de la largeur de deux ou 
trois pieds , ta ordinairement de la hauteur de huit 
h dix pieds, en forme de galeries qui fe commu- 
niquent les unes aux autres , & s'étendent fouvent 
jufqn’è une lieue de Rome . Il n’y a ni majone- 
rie ni voûte , la terre fe footient delle-mème . Les 
deux c&tés de ces rues , qui en font comme les 
murailles, fervoient,de haut en bas, à mettre les 
corps des Morts. On les y plajoit en long, 1 trois 
ou quatre rangs les uns for les autres , & paral- 
lèlement h la rue ; on les enfermoit avec des tui- 
les fort larges & fort épaiffes , quelquefois avec 
des morceaux de marbre , cimentés d’une maniéré 
que l’on auroit peine i imiter aujourd'hui . Le 
nom du mort fe trouve 'quelquefois , mais rare- 
ment for les tuiles ; on y voit anffi quelquefois 
line branche de palmier , fymbole du martyre , 
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avec ce chéfre , peint ou gravé X P. que Ton in- 
terprète pro ebrtflo. 

Pour rendre fufpeâes les reliques tirées des 
caiaeambtt , plulieuts Proteffans ont fouteau que 
ces caveaux étoieot deflinés h la fépulture des 
Païens ; que quoique les Romains fuffent dans 
l’ufage de Mlet leurs morts , ils. enterroient ce- 
pendant les efclaves pour éviter la dépenlê . Les 
Romains devenus ChrÂiens , difent ils , voyant In 
vénération que l’on avoit pour les reliques , & 
voulant en avoir h leur difpofiiion, entrèrent dans 
les cataetmbtt , mirent i c6té des tombeaux les 
chifres ou les infcripiions qu'il leur plut , & les 
fermèrent pour les rouvrir dans la fuite quand ils 
en trouveroient roccafiou favorable . Cette fuper. 
cherie fut enfuite oubliée,, jufqu’è ce que le ha- 
Tard fit ouvrir les eaiaeamin. 

Avant d'acculêr les Romains Chrétiens d’un 
crime anflî grave , il foudroie avoir des preuves ; 
non feulement les Proteffans o’en ont point, mais 
leurs conjeâures font abfordes -. Tous les habitaus 
d'une ville ont-ils pu convenir enfemble de com- 
mettre une fourberie & use impiété, pour procu- 
rer 1 leurs dsfeendans la fatisfa^iou de diffribuer 
de fauffes reliques , fans y avoir aucun intérêt , & 
fans qu'il fe fait trouvé petfone qui ait eu allez 
de probité pour réclamer contre celte fupercheriel 
On ne commet pas des crimes pour le foui plaifir 
de les commettre. 

Il eff prouvé au contraire , i°. que Tufage des 
Romains Païens n’éioit point d’enterrer dans des 
taiaccmbit les criminels , les efclaves , le bas peu- 
ple , mais de les jetai dans de grandes foffes 
nommées patinili , & d’y en brûler un ^and 
nombre à la fois ; au lieu que l'on brûloir en 
particulier le corps des perfoues confidéribles , & 
qu’oo renfermoit leurs cendres dans des urnes. Les 
Romains , qui laiffbient mourir de faim dans une 
île dn Tibre leurs efclaves vieux ou malades , fe 
font-ils donné la peine de leur acoeder une fépuU 
ture honorable dans les catanmbat . 

1 °. Les Chrétiens évitoient avec foin d’enterrer 
leurs morts dans le même lieu que les Païens ; 
noos les voyons par l’hifloire que le Martyr Lu- 
cien a foite de la découvene des reliques de S. 
étieane . S. Cyprien fois un crime û Mar- 
tial , Évêque Efpagnol , d’avoir fait enterrer 
des enfans dans des tombeaux profanes , jk de 
les avoir mêlés avec des étrangers . Nous fommes 
donc certains qu’il n'y a eu aucun Païen enterré 
dans un cimetiere deffiaé A la fépulture des Chré- 
tiens. 

j°. Il eff ineonteffable que les catacombit ont 
fervi aux alfomblées chréiienes dans les temps de 
perfécution , & par la même raifon è la fépulture 
des Martyrs, que l’on étoit obligé d’enterrer avec 
le plus grand fecret • L’ufage confiant a été de cé- 
lébrer les faints mylleres fur les reliques des Mar- 
tyn^ & les fideles , par dévotion , défiroient d'ê- 
tre inhumés è cbté de ces précieux dépôts . L'bi- 
ffoire Eccléfiaffique & les Aâes des Martyrs font 
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aeatioD des ddfeafes faites aux Chrétiens psr les 
perrfcDtears de teuic les allembldes daos les cime* 
tieret.Ils D’auroient pas voulu les tenir parmi les 
tombeaux des Païens. 

4*. Prudence , S. Paulin , & d’autres , attellent 
ne les cttacombtt de Rome renfermoient les corps 
e plulieuts milliers de Mari;rs;ce fait cil encore 
aiteOd par des iofcriptions , dont l’une fait mention 
de cinq cents cinquante Martyrs enterrds enfemble , 
une autre de cent cinquante. Saint Jdrfime dit que 
dans fa jeunelTe il avoit coutume de vifitcr les 
cttaètmhtt le Dimanche , in Ézech. c. 40. Ces faints 
lieux n’ont donc jamais dtd oublids ni perdus de 
vue , & l’on favoit an quatrième liecle qu’ils ren- 
fermoient des Martyrs Sc non des Païens. 

jv. Un grand nombre de ces tombeaux de Mar- 
tyts font reconoillables par des inferiptions & par 
d’autres fymboles , par le monogramme de ]dlus- 
Chrin XP , par la figure du bon Pafieur , par des 
palmes , par les fioles ou gobelets de fang mis 
avec leurs corps , &c. 

6°. L’on ne peut afligner le temps auquel on 
Cippolé que les cannmbts ont été malicieufement 
fcrmdes par les Romains, pour donner lieu i une 
erreur dans la fuite . Pendant les perfdcntions , les 
Chrdtiens s’en font fervis pour leurs alfembldes & 
our les fdpoltures ; lorfqoe la paix a dtd rendue 

l’Eglifit, elles ont été vilîtdcs par ddvotioa . Si 
on les a fermées lorfqne les Barbares ont facigé 
Rome , ce n’a pas été par fourberie , mais pour 
prévenir les profanations . Lorfqoe la tranquillité 
a été rétablie , on n’avoit pat onblié ce que les 
auteurs Eccléfialiiques en avoient dit an quatrième 
liecle . 

Les conjefhares des ProtelTaas , de Bornet , de 
Milfoo, de Spanheim, de Bafnage,&c. font donc 
fiiulfes i tsus égards. 

De ces obfervations l’on peut conclure , avec 
logte la certitude polüble , que les os , tirés des 
J font des reliques , ou des martyrs , 
lorfqu» cele ell ainfi attellé , on des premiers fi- 
dèles . Quoique ceux-ci n’aient pas tous été des 
faints > quand on eonnoît les moenn de l’Éÿilê 
ptimitive , & la difpofition dans laquelle étotent 
les premiers Chrétiens de mourir pour leur foi , 
on ne peut pas difeonveoir que leurs reliqees ne 
foieni dignes de vénération . 

Si quelques leffeurs Catholiques fe font lailTés 
fédoite par les foup(ons , & par les conjeâures 
malignes des Protefians for ce fuiet , c’ell qu’ils 
n’ont pas examiné la qnelllon d’auBi prés que l'ont 
fait les ciitiqnet & les antiquaires de Rome . On 
peut voir daos les vies des Peres , des Manyrs , 
&e. tome tx , pag. 6 ij & fuiv. , les preuves dé- 
taillées des faits que nous avons allégiaés. 

Ltnatënmitt de Naples peuvent être un objet 
de cnriofité posar les voyageurs ; mais elles ne four- 
aKlent ancane nouvele réfiexion à faire fnr les 
Kliques que l’on tire de Celles de Rome. 

CATAPHRYGSS eu CATAPHRYGIENS . Pi/. 
Monsaiustxs . 



CAT ,2<î^ 

CATARACTE, rijiez Dsluce. _ 

CATÉCHÈSE, du Grec , inllruSion ; 

cêtéchifme a la même étymologie & le même 
fens. C’ell rinilruflion que l'on donnoit i ceux 
qui vouloient embralTer le Chrillianifme & rece- 
voir le baptême ; le CatJebifte ell celui qui éioic 
chargé de cette fonélion. 

Quoique nous ayons été préveons for ces arti- 
cles par les Rédaâeurs du Diâionaire de Jurif- 
prudence , nous ne pouvons pas nous difpenfer 
d’en parler. 

Dans les premiers ficelés , l’ufage n'étoit point 
de mettre par écrit les dogmes & les pratiques 
du Chrillianirme ■, il auroit été à craindre que ces 
écrits ne vinllent i tomber entre les mains des 
Païens qui en auroient abufé,& les auroient tour- 
nés in ridicules , parce qu'ils n’y auroient rien 
compris . Mais ou n’eut jamais l’imprudence de 
donner le baptême aux Juifs ni aux Païens , fans 
leur avoir enfeigoé auparavant les dogmes qu’il 
falloir croire, & la morale qu’il falloir pratiquer. 

Ainfi Tavoit ordoné Jéfus-Chrill ; il dit î fes 
ApAtres d’enfeigner toutes les nations , & de les 
baptifer enfuite, Matt.c. z8 , 'V'. 19. Il en avoir 
donné l’exemple . Les Apfitres l’ont fnivi,les Peres 
de l’Églife, les Évêques, les Pallears,ont rempli 
ce devoir dans tous les fiecles , arec plus ou moins 
d’exaêlitude & de fuccês. Dans tous les temps les 
Conciles ont exhorté les Eceléfialliqaes A la rem- 
plir , & leur en ont fait un devoir rigoureux : le- 
Concile de Trente en a renouvelé les loix,fefi. 24. 
de Reform. c. 7. Mail il n’ell prrmvé par ancun an- 
cien monument, que l’inllrudion! des Néophytes air 
confiné à leur faire lire l’Écriture Sainte, comme 
Mesheim & d’autres Protefians l’imaginent , félon 
le préjugé de leur feâe. Les incrédules, au con- 
traire , acculent les premiers Chrétiens d’avoir ca- 
ché leurs livres avec le plus grand Ibin ; antre 
ptéveotion qui n’efi pas mieux fondée. 

C’efi donc une injufiiee de la part des Incré- 
dules , de vouloir perfuader que le Chrillianifme 
l’eft établi dans les ténèbres , par féduSioo St par 
artifice ; que les premiers fideles ont cru (ans 
preuves & fans motifs , ont reçu le baptême fans 
fasDit h quoi ils s’engageoient . La rigueur des 
épreuves auxquelles on les foomettoit , u’étoit 
certainement pas un piège tendu pour les lildnire. 
Aucune religion n’a impofé 1 fes minifires une 
obligation aufil étroite d’infiruire les ignorant» 
St ils n'ont négligé ce devoir dans aucun temps . 
Leurs anciens ennemis. Celfe & d’autres, leur ont 
reproché la pallion do proféiytifme , ceux d’au- 
jourd’hui leur eu font encore un crime ; ils n’en 
. roogironr jamaâ. ybfer Écoles CmÉrrEKES . 

CATÉCHISME; c’elV non feulement l’infint- 
âioo que l’on donne aux enfàns on aux adultes 
pour leur apprendre la croyance & la morale du 
ChriAianiime, mais encore le livre qui tenfeime 
cette infiruâion . 

Qrnnne les Évêques ont été établis par JéCis- 
Chtifi poux cnfelgper les fideles , c’eft fi eux die 

i) 
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AtQer & àe doaaer i Iran Dioc^ami le Ilm 
me aoes appelam cttéchi/m . Oloi qui a été 
nit par ordre da CoacHe de Trente , a did te 
modèle fat leqnel oo a fdimd la plopart de ceux 
dont oo le fert aujourd'hui daoi l’Églife Catho- 
tique > L’uniibrniitd de la doâriae , enfeigode 
dans tour cer lirrer dldasealaires , e(t une preuve 
irrdeu|ible de l’unitd de foi irai régné dans loote 
«eue Eglife. Si qoelquefoix det Évdqoes ont et- 
£tpd d’y mettre der opiaiotu qui D'aparticoeot 
point 1 la foi Catholique , ordinairemeot cette 
admdrkd a dtd mal acueillie ; ile ont nouvd, de 
la part de leur Clergd & de leuta ouailles , 
Boe rdliflaoce 1 laquelle Ht ne s’atendoient pas. 
Tteuve qu’ils ne font pas tes matnes de efaan^, 
quand iU le voodioieiu i la foi de leur taon- 
peau. 

Dans la plupart des eatéd»fi»tt folti par les 
ProtellaBX , ils ont eu foin d’y mettre des accu> 
lations contre l’Églifo Romaine , afin d’inlpirer 
aux enfaos , dds le berceau > des préventions & 
de la haine contre le catholicirme . Plus nx>dd- 
rdt qo’rax, nous n’apprenons mint aux enfaos 1 
ddtelter ceux qui font dain 1 erreur } nous vou- 
drions pouvoir leur laiOer ignorer qu’H y a des 
hdfétiques a» monde . 

De tons les livres , le pins difficile à faite eft 
prac-dtre no boa caticiifmt ; c’cH un abrdgd de 
Thdologie; pins no homme ell iollroit , mieux 
il fent cette difficulté. 

CATÉCHISTE i EccldfialHqiw chargé ifeofoi- 
gocr aux Catéchumènes les premiers élémeos de 
la retigion , & les difpofer h recevoir le baptdme 
Ss les autres focrcmens. 

Comme il ell rare aujoord’hni ihi baptilêr des 
adultes, la fooAiorr de Catitbiflt fe borne h ii- 
Ihmire les- enfaos des vérités de 1a Religion, 1 
les dilpolêr akli à recevoir les Saeteasens de Coo- 
fitmaiion , de Pénitence , & 1 fiiire leur première 
communion . 

Si cette fonéfioo ell ctMnmoaémeot confiée 1 
de jranes Eccléfialiiqoes , ce n’ell pas qu’elle Ibit 
Mds- ailée i bien remplir ; elle exige une néteté 
d’efprit , une prudence & uae patience finguliete; 
tnais c'eii que tes moyens d’iollruâioa font fi mul- 
tipliés parmi nous , que l’on peut toojours fop- 
pléer à l’antre. 

CATÉCHUMÉNAT, CATÉCMUMENE . U# 
Cttéthamum ell une perfone qni délice de rece- 
voir le baptême, & qui le fait iallroire dans ce 
defirai . Daus l’ÉglHe primitive , cela fo Ciilbit 
avec beaucoup de ptéuution & avec cérémonie. 

„ Celui qui étoit jogé capable de devenir Chré- 
y, tien , dit M. Fleury , étoic foit Cttécimmm 
„ par l’impoCtion des roaias . L’Évêque ou le 
„ Prêtre le marqnoit au front du figne de la croix , 
„ en mianl Dira qu’il profitât dn ioliruêlioas 
„ qu’il allolt recevoir , & qu’il lé rendit digne 
„ de parvenir au bint baptême . II affilloir aux 
„ fermons publics, auxquels les infidèles mêmes 
. étoient admis. Le ttmps du Catéchaminat étoit 



„ oiffinairemeot de deux ans, mais on le pnlo». 
„ mit ou oo l’abrégeoit foivaot les progrès 8e 
„ les difpofitioos du Cat/ckamtnt . On ne legar- 
„ dok pas feulement s’il appreooic la doârine, 
„ mais s'il corrigeoit fes mœurs, 8c on le lailToir 
„ en cet état , jufqu’à ce qu'U flW entiércmtnr 
„ converti „ . Maurt Jtt Chrét. lii. x. 

Les Catécbumtms étoient dilliagués des fideles^ 
non feulement par le nom qu’ils porraient, mais 
par la place qu’ils oecupoient dons l’Eglife . Ils 
étoient , avec les péoiiens , fout le portique ob 
dans la galerie ant.-rieuie da la Baiilique. Oo ne 
leur permeitoit point d’affiAer k la célébration 
det laints mylleres , mais immédiatemeut après 
l’Évangile 8c l’iollrnêlion , le Diacre Irat crioit à 
haute voix: Jtr Cattthumm , miJJ'a tjl ; retirrx- 
vons , Caiécbumentt , on vont ordone de fortir 
Cette partie même de la MeUe t’appeloit la MelTe 
des Catidmmmtt . 11 paioît , par uo eanou du 
Coucile d’Orange , qu'on ne leur petmettoit pas 
de faim la prière avec les fidelet ; on le» don> 
Doit do pain béni , nommé par celte laifon le 

f iaiis des Cjiécbumtiut , comme no fymbole de 
a communion à labile Us pouroienc un jonc 
être admis. 

li y avoir pinfienrs nrdses ou degrés de Cet/-. 
cbuiantt ; mais le nombre & la dülinâion de ces 
ordres n’ont pas été conltaos ns les mêmes par» 
tout . Les antenn grecs en dHliognenc deux claf- 
fes, l’ooe de Cer/nfonrnrr hn^rfain, t’auM de 
parfaits <w capables d’être admis as baptême ; il> 
nomment las prrmiert écontans , ndintia , les 
féconds ageaooillés , gnmfitdmtt ; iis difent que 
ces derniers alGAoieot aux prières , 8c fléchifibient 
les genoux avec les lideles , mais que les preiniers 
ne relloient dans l’ÉgUfe qoe pour al&liet l 1» 
leâure de l’ÉvaogUe & au fermon. 

Le Cardinal Bona eu difiiogne quatre degrés, 
les éeoutaoc , les agenouillés , les eonpétens 8i 
les élus , mimutt , gemfliStattt , ctmftttmtt , 
tltRi , Bii Fleury n’en connoîi que déni , les as- 
diirats &. les corapélent ; d’autres les réduifent 
l trtHs : preuve que cette difctplioe n’était pas 
uniforme . 

On reeevok les Cttttbumtna par l’impofilioB 
des mains 8i par fe de la croix ; dans pis» 
Geurt Éçlifet on y jomoit les eiorcifmes , les 
cérémontec de foufitr lu le vifage , d’appiiMev 
de la blire anx oteilles 8c anx narines , tfe faire 
une ooâion fur la poitrine 8e for tes épsnles, de 
mettre du fel dons la bonche . Cet céiémonics • 
dont le fens ell expliqué dans nos eatécbi(mes , 
font encore cfofetvées aujoard’hoi dans l’admini. 
Ibation do baptême , même pour les enfaos ; an> 
trefbis elles le précédoieot de quelques joun , iorf- 
qn’oo ne btptifoit qu’aux fêtes foiemnelec. Seloia 
Tertoliien , on donnoii aoffi du lait 8c dn miei 
aux Ctt/clmmtnis avaoc de les bapriler , fymbole 
de lenr renailboce en }érai-Chiill , 8c de leur en- 
fance dans la foi ; c’ell dans ce bas qne S. An» 
gulUa a nommé ftemum ax myQetc cette céié» 
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Bonie ; oo I* nomotoic anOi lé fentm . Vtjin. 
cc œoc. 

Oo a fait oUtrver le Cti/chum/aât daoi les 
EgUfea de l'Oiieni & de l'Occident , auOi long- 
temps qu’il y a eu des infidèles é convertir , par 
conle'qoeot dans roccideni jurqu’au hniiieme fie- 
cle. Dans la fuite on n’a plus obfervd cette difci- 
plioe anlC exaâeineot à l’dgard des adultes qui 
demandoient le baptême , parce que l’on n’avoit 
plus les mêmes dangers à craindre que dans les 
iiecles précédent. 

Mats il n’eil pas Inntile d’en conferver la mé- 
moire : 11 en réfulte non feulement que l’on a 
toujouis eu grand foin d’inflruire ceux qui vou- 
loient embraffer le Chrillianilme , mais que l’on a 
toujouis craint qu’aprét avoir été baptiln, ils ne 
déshonoralfent p par une vie païene , la fainteté 
de natte Relÿton. C’ell une preuve de plus pour 
réfuter les incrédules anciens ou modernes qui 
ont ofé dire que les premiers bdelet éloient un amis 
d’ignorant, ou d’hommes flétris par de mauvaifes 
m«un . 

Le CtUcbam/nat étoit donc une épreuve & une 
précaution que l'on avoit jugé néceflaire pour ne 
point admette , dans la fociété chrétieoe , de furets 
snal infltuits, vicieux, mal affermis , capables d’a- 
bandonet leur foi, fle de la renier au moindre 
péril , peut-être de calomnier i'Eglife auprès des 
perfécoteurs. 

La durée de cette épreuve ne fut pat la même 
dans tous les temps ni dans tons les lieux ^ le Con- 
cile d’EIvire , en Efjiagne , tenu vers 1 an joo 
décida qu'elle dureroit deux ans ; Jaflinien ordooa' 
la même diofe pour les Juife qui voudtoient fe 
convertir. Le Concile d’Agde, l'an 5od, n’exige 
pour eux que huit mois d’inftruâioo . Les confli- 
tutions apmoliqucs , plus ancienet que ce Con- 
cile , avoient demandé trois ans de préparation 
avant de recevoir le baptême , liv. 8 , c. }i. Qoel- 
qoes-uns ont cru que le temps du carême fnffifoit. 
Dans des circonQances preffantes on abrégeait en- 
core cc terme; Socrate , parlant de la converCon 
des Bourguignoos , dit qu un Évêque des Gaules 
le conteuta de les inflmire pendant fept jours. Si 
ntl Cniebumtu fe trouvait fubitement en danger 
de mort , oo le baptifoit fur le champ . En gé- 
néral ou lailfoit 1 la prudence des Évêques de 
prolonger ou d’abr^er le temps de l’inflruêtion 
& des épreuves , félon le befoin & les difpofi- 
tions qu’ils voyoient dans les Ctt/cbunuHts , Bin- 
ghain , Orig. EceUf. tome 4, liv, 10, chap. 1, 

5. Morin , dt Pâtit. Lanbépine , Obftrvttim 
/ht /tt tteint ri tu dt l'Éilift. Fleury, mattrtdtt 
Chr^titnt & Hi/l, EceUJiaJi. Antitn Stutm. a* part, 
t. 3 , p. 2 , «ce. 

CATHARES, du grec KeSopèr, pur; nom que 
fe font attribué plufieurs feâcs d’hérétiques, fur- 
tonc les Apotaâiques ou Renonjans, qui étoient 
une branche des Eucratites . Quelques Montaui- 
fles fe parèrent enfuite du nom de Ctiitnt , pour 
témoigner qu’ils n’avoient point de part an crime 
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de ceux qui renioient la fui dans les tourmens; 
qu’au contraire ils refufuient de les recevoir i 
^nitence , févérilé iojulle & outrée . Pour la ju- 
flifler , ils nioieni que l'Églife eût le pouvoir de 
remettre les péchés; lia pottoient des robes blan. 
cbes , pour montrer , dflUeat-ils , par. leur habit , 
la pureté de leur confclence . Novatien , prévenu 
de la même erreur que les Montanifles , donna 
aolli le même nom 1 fa feâe , & quelques anciens 
ne la nomment pas autrement. 

Par ironie l’on a nommé Ctiitru différentes 
feâes d’hérétiques , qui firent du bruit dans le 
douzième llecle ; les Albigeois , les Vaudois , les 
Palatins , les Cotereaux & antres defeendans des 
Henriciens , de Marfille , de Tendeme, &c. Ils 
furent condamnés , dans le troilîemc Concile de 
Latran, tenu l’an 1179, fous Alexandre III. Les 
Puriitltt d’Angleterre fe font enfin décorés du 
même titre. 

C’ell ordinairement Ions un mafque de réforme 
& de vertu , que les Hétéfiarqnes ont féduit les 
Gmples, & fe font fait des panUàos ; tpais une 
affeaation de régularité, qui a pour bafe l’efprit 
de révolte fit l’opiniâtreté , n’ell pas ordinairement 
de longue durée , fouvent ce n’ell qu’un voile pour 
cacher de véritables défordres ; les Novateurs, 
devenus les maîtres , ne font plus les mêmes que 
lorfqu’ils étoient encore foibles. Tant d’exemples 
de cette hypocrifie, qui fe font renouvelés depuis 
la naifiànce de l’Églife, enraient dll détromper 
les peuples, mais ils font toujouix prêts h fe laif- 
fer prendre au même piège. 

CATHARISTES ou Purificateurs^ fede de Ma- 
nichéens, fur laquelle les antres rejetoient les or- 
dures & les impiétés qui le commettoient dans la 
prétendue eonfécration de leur Eucbarillie. Saint 
Augullin, Arr. 4d. Saint Léon, Epi/I, g. 

CATHÉDRALE , ^iife épifcopale d’un Dio- 
cêfe; ce nom a été tiré du mot câtbtdra, liège 
d’un Évêque. Dès l’otiginc de l’Églife, i^dant 
la célébration des faints myfleres, l’Évêque pré- 
lîdoit au frabfttrt ou h l’afbmblée des Prêtres; 
il étoit aflis fur nue efpece de trftue ou de fiége , 
plus élevé que les leurs; c’ell ainfi que S. Jean, 
dans l’Apocalypfe , reprélêote nnealfemblée Chré- 
’tiene. c. 4 , V. z . De U ell venu l’ufage de dé- 
ligoer la dignité d’un Évêque par le nom de efins- 
r« ou de fiége, etthedrt, de célébrer mêcne les 
fêtes de la ebeirt de Saint Pierre à Antioche 
h Rome , d’appeler Églife ettbédrtjt l’Églife 
ou l’aircmblée principale k laquelle l’Évêqae pré- 
lide. 

Mais ce nom employé pour défigner un édifi- 
ce , ou un temple dans lequel l’Évêque célébré 
ordinairement , n’ell pas fort ancien ; il n’a été 
alité en ce feus que dans l’Ocddeut, & depuis 
le dixième liecle. Quoique les Chrétiens aient eu 
la liberté de bhtir quelques lieux d’alTemblée dès 
la fin du ttoifieme , fous le régné de Dioclétien , 
il parott que l’on commença feulement h bltir 
de grandes Églifes foui Conflandn , lotfqa’il eut 
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(crmit le libre exercice do Chriftîinifme j &_d»n$ 
loat l’Orient ces Églifes, dans lefqoellet 1 ’*^- 
que cdlebroit , dtoient appelder /« grindt Églift , 
tÉgll/t /pi/ceptli, f Églift dt ta villt, on fim- 
ÿement l'Egfifi ; & l'on nommoit Btfiligutt In 
Eglifes particulières, drigees i rhoneuc des Mat- 
tfn 00 d’aotres Saints. 

PInlieun auteurs Efpa|nois , qui ont dcric fur 
l'antiquiid de leuis églifn cathddraJes, ont ptif- 
Indu qu’il T en a eu qui datoient du temps des 
Apôtres;, mais, cette prétention n’ell fondée fur 
aucune preuve folide . 

CATHOLIQUE, terme dérivé du grec Koô'Sa» , 
par-tour,, fîgnifie uvivir/it. On nomme l’Égli- 
ié Catholique non feuiement pour matouet qu el- 
le ell répandue par tome la terre & chez toutes 
tes nations mais pour exprimer la profêilion 
qu’elle fàir de croire & d’enfeigner par -tout la 
même dodrine , de prendre pour réglé de fa foi 
ttunherfatiid de croyance, qui cil fuivie dans tou- 
tes le», fociétés particulières dont elle ell compo- 
fila . Tel en le caraâere qui dillioeoe I» vérita- 
ble Eglife de Jéfus-Chrill , d’avec les feârt qui 
iè font réparées d’elle.. 

C’elh l’idée qu’en donnoit S. Irénée dés la fin 
du fécond lîecle. „ L’églife, dit-il, quoique dif- 
» perfée pa^toot le monde, conferve , avec le 
„ plus grand foin , la foi & la doftrine qu’elle 
H a reque des Apôtres & de leurs Difciplei . Sem- 
n blable d une feule famille qui n’a qu’un «sur, 
„ qu’ùne ime, qu’une même voix, elle croit, 
„ enfeigne & prêche par -root de même,, d'un 
„ eonfcntement unanime. Mai-gré la difiance des 
„ lieue ÔE la diverfité des langues, la tradition 
„,en uniforme partout , &c. „ Adv. har, liv- i , 
a. lo, n**: i & a. Saint Augullin n’a fait que co- 
pier cette notion en écrivant contre les Donati- 
Iles , liv.. de Unit. Icclef. n'. 5é. TtiB. j, in 
Bpifl, fbon. Tertullien & S. Cyprien s’en étoient 
férvis avant lui pour réfuter les hérétiques. Tel 
an auffi le fens que M. BolTuet donne au mot Ca- 
tJifliqua , pnmine inft, pafi, fur Itr promtfftt dt 
t'Égli/t n". 2g. 

Quelquet aurenn ont prétendu que Théodofe 
le Grand, étoit le premier auteur de cette déno- 
mination ,. qu’il' y avoir donné lietr en ordo- 
naur, par un Édit, que le titre de Caibeligut ffit 
attribué par préférence aux Églifes qui fni'voient 
lés décifîons du Concile de Nicée. VblTiot penfe 
que ce irtot n’a été mis dans le fymbole qu’au 
iroilieme fiéole. Mais ces deux opinions font in- 
fontenables.. Dans la. lettre des fidèles de Smyr- 
ne , touchant le martit de Saint Polycarpe , qui 
ali de l’àn. i 6 g , U efi parlé dé l’É^ife CaiMi- 
fur déns Eofebe, liv. 4, c.. ij. Vélois, dans fes 
notes for VHiJl, Etd/f. d’EufeM,. liv. ï, obferve 
«ue le nom^ de Cathaliçut- a> été donné k l’Égtife 
dés le temps le plus eoifin des Apôtres,, pour la 
dlHingoer de» fuciétéb hérétiques qui s’éroietn fé- 
'parées d'elle. Bi eflirt, Safnt Ignace, pJus ancieis 
ggit- Sniot Poiyanse , ai dit , dans. £a lettre aux &- 
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delet de Smyrne, n». 8 : „ où ell Jéfos-Chtin , li 
„ fe trouve l'Églife Catholique „. Au commen- 
cement du fécond fieele, Celfe nommoit déjà l'É- 
glife Catholique la grande Égli/e, pour la di- 
iHnguer des feSes hérétiques. Orig. centre Celf. 
liv. 5 , n°. 5p . Saint Cyrille ôc Saint Augullin 
obfetvent que les hérétiques mêmes & les fehif- 
matlques donnoient ce nom h la véritable Églife 
dont ils s’étoient féparés , & les Orthodoxes la 
délîgnoient par le nom de Catholique tout feul , 
Catholiea . 

En effet , aucune feâe hérétique n’a jamais vou- 
lu s’allreindre h profèlfer la doârine catholique ou 
unlverfele , la doéhine uniformément en feignée 
par toutes les fociétés particulières qui compofent 
la grande Églife. Loin de fe foumettre à cette 
condition commune comme ù une réglé de foi , 
elles ont toujours fait on crime de cette métho- 
de h l’Églife Romaine ; hiriftt & cathotiàté font 
deux termes contradidoires ; le premier déCgne 
une doârine dont on a fait un choix particolier ; 
le fécond une doârine profelfée par-tout. Boffuet, 
première InJlruSion Pajiorate fur les proMt(fet dr 
l'Églife, n“. 13-19. 

Ainlî lorfque nous difons dans le fymbole r J a 
crois ta faintt Églift Catholique , nous entendons , 
je croit que la vérttable Églife de Jéfus Chrill ell 
celle qui fait profelTion d’enfeigner la doârine 
univerlélement reçue depuis tes Apôtres dans tou- 
tes fci fociétés partfeulieres qui forment cette gran- 
de fociété . Ce caraâere n'ell pas difficile b difcer- 
ner ; l’Églife Romaine ell la feule qui fe l’attri- 
bue ; toutes les feâes d’hérétiques , loin d’y pré- 
tendre, le lui reprochent comme une erreur. Dans 
l’article CATHOucisatc nous prouverons que ce ca- 
raâere ell elTentiel i la religion de Jéfut-Chrill , 
& BolTuet l'a démontré /érd. 

Noos ne favons pas ce que peut entendre on 
Protellant, lorfqn’il dit, en récitant le IVmboIe 
des Apôtres t Je croit ta faintt Églift Catholique :■ 
ni en quel fent il peut attribuer ce titre b la fo- 
ciété particulière dont il ell membre . Cette fo- 
ciété n’ell ni la plus étendue de toutes les com- 
munions Chrétienee , ni la plus ancieoe ; elle n’a 
aucune relation ni avec l’Églife Greque fehifma- 
tique , ni avec aucune des antres Églifes Orienta- 
les ; toutes ces fociétés s'acotdent avec l’Églife Ca- 
tholiqut b condamner les Protellant . 

M. Boffuet obferve très bien que quand on dit , 
Je crm la- faintt Églift Catholique, cela ne Cgni. 
fie pas feulement , crois qu'elle tuifie , mais je 
crois et qu'elle cnit ; autrement ce ne feroit plus 
croire quelle ell , pulfqne le fond , & pour ainfi 
dire 1» fublîllaoce de fon être , ell la foi qu’elle 
déclare à tout l’uni ven . Efprit de Uibnitx , lom. a , 
p. rot. 

On noos fait eependint une objeâiOn . Au qua- 
trième liecle, lorfque le» Ariens fe prévaloient de 
leur mnéi nombre, les Peres leur ont répondu 
que la multirade d« errant ne pronve rien . Ata 
cinqpimne, let CtihMqutt tepracherent aux. Ne- 
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floriens lior petit nomiirc , & tn h^Ai^iiet ^ 
leoT tosr répAeieDl la r^ponre que ron avoit don- 
née aux Ariens. Il en fut de même des Enty- 
chiens. Ces lêâes font-elles devenues plus CerÂe- 
liÿHtt en devenant plus étendues? 

Réfonft. Non fans doute; mais, i*. il e(l faux 
que les Ariens aient jamais été en plus grand nom- 
bre que les Catbolitjuts . a*. Il nV a jamais eu 
entr’eux aucune unité, puifqu’ils n'ont jamais pu 
convenir d’une même profeOion de foi. j*. Ils 
n'ont jamais voulu prendre pour réglé le confen- 
tement nniverfel & Tuniformité de croyance . En 
quel fens pouvoient-ils s’attribuer la catholicité? 
Nous convenons que l’étendue d’une fieâe & la 
multitude de fes parlifans , conlidérée abfolumeni, 
ne prouve tien , puifqu’elle a toujours commencé 
par un petit nombre; mais pnifqu'enfin Jéfus-ChriA 
a promis il Ion £glife de lui réunir toutes les na- 
tions , il eA abfurde de vouloir que le fehifroe 
d’une partie de fes membres l’emporte for le corps 
entier . 

Les Patriarches ou Primats d’Orient ont pris le 
titre de Cuholiqutt ; on difoit le Catholiqut d’Ar- 
ménie, pour déligner le Primat ou le priscipel 
£v(que d’Arménie , titre i peu prés femblable i 
celui i'fEcumémijut qu’avoient pris les Patriarches 
de CooAantinopIe. Il paroît cependant que le ti- 
tre de CaiMi^ut étoit moindre que celui de Pt- 
ttitrcbt\ les NeAoriens obligés de fe réfugier dans 
la Perfe, nommèrent leur principal Évéqw Ct- 
tholiqtt ; ils n’oferent pas l’appeler Ptxtittcht , 
quoique NeAorius l'eât été de ConAantinople . Ce 
nouveau titre ne fut inlh'tué que fous JuAinien au 
lixieme liecle . Peytz Renaudot , Dij^trt.fur h Pt- 
tritrcht d’ Ahxandrit , n*. 4. 

CATHOLIQUES ( nouveles ). Vafn. le DiS. 
dt Juri/pTudenn , 

CATHOLICITÉ , univerfalité, extenCon à tons 
les lieux, i tous les temps, à toutes lesperfones. 
La etthotiâti d’une dofliioe conüAe en ce qu’elle 
a été la même depuis les Apbires jnfqu’i noos 
dans toutes les foeiétés chrétienes qu’ils ont fon- 
dées, dans tous les liecles, dans le corps des Pa- 
lleurs comme dans celui des Fidèles. La etiboli- 
eUi de l’Églife eA la profellion qu’elle fait de 
regarder cette uniformité générale & conAante 
‘comme un ligne infaillible m vérité. La ctibell- 
(iié d’un Fidele eA fa foumillion à cette méthode 
d’enfeignement. 

Si par la ettholhh/ de l'Églife on entendoit 
feulement fon étendue dans toutes les parties du 
monde , il feroit impoAible à on Fidele ignorant 
de favoir certainement qu'il eA membre de l’É- 
gtife Catholique . Il peut très-bien ignoeer li elle 
ell plus étendue qu’aucune des autres feâes , mais 
il ne peut pas ignorer que l’Églife dont il eA 
membre lui propofe pour réglé de foi l'uniformi- 
té de doârine entre toutes les foeiétés particuliè- 
res dont elle eA compofée ; uniformité atteAée 
par i’onion & la foumillion k un feul chef, qui 
cA le Vicaire de jéfus-ChriA. C'eA ce qu’un Ca- 
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tholique fait ptoféAian de croire en récitant le 
fymbole . Pour être convaincu de la ettbalicité de 
1 Églife , il lui fulEt de l’étre de fa cttkoliàti 
pertonele. 

L’étendue de l’Églife n’a pat -eilAé d’abord 8c 
n’a pu toujours été la même ; la CtthcUciti dans 
le fens que nous expliquons eA aulli anclene qu’el- 
le, & n'a jamais varié. 

Aujourd'hui quelques Trotrilans ne font pasdif- 
Aculré de dire qu’ils font Cttheliput, e’elr-à-dire 
membres de l’Églife univir/elt , compofée de tous 
ceux qui croient en Jéfus-ChriA. Mais c’eA on a- 
^t grdnîer du terme . Comment peut-on appeler 
£e/'Â l’amîs de plulieurs lèélet , qui n’ont en- 
trelles aucune union, qui fe -regardent les unet 
comme hérétiques , les autres comme idolâ- 
tres , qui fe dirent mutuélement anathème ? Pour 
être Cttbolifut , il faut prendre pour réglé de foi 
le confentement unanime de toutes les foeiétés 
Chrétienes qui reconoiAent un feul chef. Nous 
avons prouvé ailleurs qu’un des caraâeres eAen- 
tiels i la véritable Églife eA l’oniré dans la fbi., 
dans le culte, dans la foumiAîon i un chef.Pé/n: 
ÉcLisa . t & X . Or , ce caraâere fe trouve 
dans l'Églife Romaine feulé ; elle eA donc la feu- 
le Catholique - 

CATHOLICISME ; fyAérae dans lequel on fou- 
tient que la catholicité de la dodrine eA la réglé 
de fbi il laquelle tout homme qui croit en Jélus- 
ChtiA doit lie conformer . Comme toutes les feâes 
qnl ont paru depuis les Ap&tres , fe font élevées 
contre ce fyAème , nous ne pouvons nous difpen- 
fer de prouver que c'eA le feul vrai, le feul que 
puiAe fuivre un homme qui fe pique de favohr 
' raifoner . BoAuet & no»-.autres ControverfiAcs l’ont 
démontré contre les TroteAans ; voici 1 peu prés 
le fommaire de leurs léAexions. 

i«. Dans la religion primitive , la réglé de foi 
, étoit la tradition domeAique ; les Patriarches n'en 
I avoient point d’autre . Sous la loi de Moylê , U 
, réglé de foi étoit la tradition nationale y Dieu 
l’avoit ainA ordoné . Deut. c. 17 , 'V. 10 y c. 31 , 
! 7. Donc fous l’Évanqile deAiné i être prfebé 

à toute aréatuee & jufqub la nnfommatim da 
fiecitf , la réglé de fbi eA la . tradition générale . 
Cette uniformité du plan de la Providence en dé- 
montre la fageAe ; il cA abfurde de penfer que 
Dieu en ait changé . Sous la premjere époque de 
la révélation , tous ceux qui ont perdu de vue la 
tradition des leqons données à Adam , font tom- 
bés dans le polythéifme. Sous la fécondé , toutes 
les fois que les Juift fe font écartés des préceptes 
de leur religion nationale , ils fe font précipités 
dans l’idolâtrie 8c dans les fnperAitions de leurs 
voiAns . Sous la troiAeme , quiconque refufe de 
confulter la tradition univerfele , fe livre au dé- 
lire d’une fauAe philofophie . 11 y en a autant 
d’exemples qu'il y a ru d’erreurs depuis les Apft- 
ties jufqu’l noos. 

2°. L unité eA eAentiele i l’Églife de Jéfus- 
ChriA; il a dit lui même de fes ouailles: „ J'ea 
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ferai an même troopcaa fous on féal Paileor ,i . 
Jota, c. Il , V. Selon S. Paul , tes Fidelet 
font aa ftul ntft , qui a an féal Seigneur , me 
fiait foi , un Inl biptfme . Épie/, c. 4, v. 4 
& J. Quicooqw fe fepare de celte unité n’apar- 
tient donc plus au troupeau de Jéfos- Chrill. Or 
cette unité ne peut fe conferver qu’antant que les 
diverfes (àdétés qui cotnpolent l’Églife fe fervent 
mutuélement de témoins , de garant & de fur- 
vrillans ; de maniéré que fi l’une venoit i s’éga- 
rer, toutes les autres pulTeat la redicfier. L’unité 
ne peut fe trouver dans l’erreur , cliacaa fe trompe 
i fa maniéré ; l’unité cil donc un figne infaillible 
de vérité. 

3°. De favoir fi léfus-Chrifi a révélé telle do- 
Atine, on une doârine contraire , c’efi un fait . 
Or pour confiater un fait quelconque , on ne lé 
botne point ü confulier l’hffioire , l’on ioteiroge 
la ttadition otale & les monumeos . La tradition 
efl du plus etand pnids, lorfqne les témoins font 
en ttès-grand nombre; que tous ont intérêt i être 
informés du fait & à le publier tel qu’il efi ; que 
ce ne font jioint de fimples particuliers, mais des 
fociétés entières . R écufer la certitnde morale ainfî 
portée an plus haut point de notoriété , c’ell vou- 
loir évidemment fe tromper. 

4°. Depuis la naiflance de l’£glife , ou s’efi 
fervl de cette réglé pour juger fi une doftrine éioit 
vraie ou faulTe , orthodoxe ou hérétique . Les Con- 
elles ont été alTemblés pour que les Évêques des 
différentes patries du monde pnfient y tendre té- 
moignage de ce qui étoit cru , enfeigné & pro- 
lêlfé dans leurs Églifes. Lotfque tout, on le très- 
grand nombre , ont attefié que telle étoit la croy- 
ance qu’ils avoient trouvée établie , on n’a pas 
béfité de juger que c’étoit la dodiine de Jélos- 
Chrifi, & que l’opinion contraire étoit hérétique. 
Efi'il croyable que dès l’origine l’Églife fe foit 
trompée fur la réglé qu’elle devoir fuivre pour 
enfeigner les Fideles (ans aucun danger d’erreur I 
11 faudrait que Jéfus- Chrill l’eût abandonée au 
moment même qu’il venoit de la former. 

jg. On il faut fuivre cette réglé , ou il faut 
s’en tenir i l’Écriture .lieale , comme le veulent 
les Proteflans ; il n’y a pas de milieu . Mais 
quand il s’agit de fixer le vrai fens de l’Écriture 
& de favoir comment on doit l’entendre , c’ell 
une abfardilé de nous renvoyer û l’Écritnre . 
D’un côté une poignée de Doâeun fontienent 
ne ces paroles de }éfus-Cbrill , etei tfl mon eorpt , 
oivent être prifes dans le fens figuré; de l’antre 
toutes les Églifes de l’univen attellent qu’elles les 
ont toujours entendues dans le fims littéral. Faut- il 
préférer h cette croyance générale &'con Hante l’opi- 
nion particulière d'un petit nombre de novateun . 

_ d°. Toutes les feêles qui ont abjuré le Ctiioll- 
tifme n'ont plus trouvé enir’ellw aucun centre de 
réunion , elles font fuccelTivement tombées d’une 
erreur dans une autre, yo/ez k l’article Eaxiua, 
l’enchatnemeni de celles des Protellaos . Ils font 
divifés en Lnthériens , Calvinifles , Acminieiis , 
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Goinarilles , AngUcans , Quakers , Henhutet ; 
freres Moraves , Piérides , Sociniens , Coccéïens , 
&C. Le défordre aurait encore été plus grand de 
les ruptures plus fréquentes , fi U rivalité entre 
ces feâes de l’Églife Catholique ne leur avoir pas 
fouvent fervi de frein ; elles ne font unies que 
par la haine qui les anime conti’elle. Après avoir 
fecoué le joug de la iiadiiion univerfele , elles 
ont été forcées de s’en ceoû û leur tradition par- 
ticulière , aux décifions de leurs Synodes , à des 
confédioos de foi , aux oïdonances des Magi- 
drats , même d'employer les cenfores de les peines 
pour maintenir dans leur fein one unité du moins 
extérieure . 

Depuis plus de dix - fept cents ans l’Églife ci 
tholique n'a varié ai dans fes dogmes, ni dans fa 
réglé de foi ; cela efi impoflible . Comment les 
didérentes Églifes qui la compofent,dont les unes 
font très-éloignées des autres , qui fe croient tou- 
tes obligées de conferver la doArine reçue de Jéfus- 
Chrid par les Apdtres , qui ne peuvent avoir au- 
cun intérêt ni auenn motif de la changer , pou- 
rnient-elles former une confpiraiioa générale , un 
delTein uniforme de l’altérer? Un même efprit de 
vertige ne peut pas les faifir toutes k la Ms ; 
l’one d’entr elles ne peut pat s’écarter <k la tra- 
dition , fans que les autres s’en aperçoivent . Tou- 
tes les fois qu’un ou plufieurs particuliers , Évê- 
ques ou autres , ont voulu innover , le fcandale 
a éclaté d’abord, de ils ont été coodamnés . Le 
CttboHeifmt ed donc on principe infaillible d’uni- 
té, de perpétnité, d’immatabiliié dans la doâri- 
ne. yoytz Éciisi. 

CAUCAUBARDITES ; branche d’Eutychiens 
qui , au fixieme fiecle , fuivireni le parti de Sé- 
vère d'Antioche de des Acéphales . Ils rejetoient 
le Concile de Chalcédoine , de foutenoient comme 
Eurychès qu’il n’y a qu'une feule nature en jéfus- 
ebrid . Le nom de Ctaetuitreliiit leur fit don- 
né d’un lien dans lequel ils tinrent leurs premiè- 
res ademblécs . Nic/phort , I. iS , c. 49. Baro- 
niut , ann. 335. (piques-uns les ont nommés 
Coatobtiditu de d'autres Condtbatelilis . Fe/iz 
Eottchibns . 

CAUSE . Les Théalogient , audi-bien que les 
Pbllofophes , font forcés de didinguer plufieurs 
efpeces de etafit . Non feulement nous connoif- 
fons une ctafi pttmm , qui ed Dieu , mais des 
ttt^tt fitonJUt , qui font les créatures ; parmi 
celles-ci une etufi peut être mttéricle oo fbr- 
mele , ediciente ou occafiaaeie, finale ou indru- 
mentaie , phyfique ou morale , toule ou partiele , 
prochaine ou éloignée , dtc. Le détail de toutes 
ces Dotions apartient a la métapbyfiqoe , de il 
pent fournir la matière k un traité fort étendu . 

Les Athées nous difent gravement qu’il n'ed 
pas nécedaite que l’anivers ait une ttufi premiè- 
re, qu’il ed û lui-même fa ctafi , qu’il a tou- 
joun eiidé de fera toujours , que tout ce qui y 
arive ed un effet nécedaire des combinaifons & du 
mquvement de la maiiete. 
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Sctaa Mtte foblime philoropbic i (oot elt nictC- 
fiire dans rnnivcn & tout change , tout s’/ Ait 
de toute dtemitd & tout fe fucMde j les combi. 
naifons de la madère font ndcelTaires en gdndral , 
& aucune n’eS ndcelTaire en particulier , puirqu’il 
ddpend Ibuvent de nous de les changer à notre 
gri. Quand notas o’aurtoas pas pour nous le fen- 
timent intérieur 4e invincible de cette vdritd.l'ab- 
futdité & les contradiSions du langage des Athdes 
fuffiroient pour itons convaincre de la ndcelTitd & 
de l’exiftence d’une cm/t pnmtm , intelligente 
4c libre > qui a fait le monde tel qu'il eli , 4c 
qui auroit pu le faire anCTeinent là elle l’avoit 
vonln . yopn Ditu . 

Ce mSme fentiment intérieur , qui eS le fotave- 
rain degré de l’évidence , noos convainc que nous 
fommes véritablement anHs 4c non purement paf- 
difs comme la matière, que noos Ibmmes parcon- 
féquent la tâuft tfficiemtt 4c proprement dite de 
isoa aâions . Mais comme la roi noos enfeigne 
que notas ne pouvons faire aucune aâioo méri- 
toire pour le falui fans le fecoors de la gtice , 
c’eli une grande queflion de favoir li la grlce di- 
vine eft la rt»/r phpftiut de nos aftions méritoi- 
res , ou n elle en e(i feulement la c*ufe mortU , 
dans le même fens que les motifs qui nous dé- 
lerminent font cenfés être cëuft de nos afiions 
«wdinaires . 

Noos appelons res/tt phfpqut nn être quelcon- 
que à la préfence duquel arive toujours tel évé- 
nement , qui n’arlve jamais dans fon abfence ; 
ninü le fen ell cenfé être ctuft phypqta de la lu- 
mière , de la chaleur , de la brOlure , parce que 
ces effets fe font toujours fentir plus ou moins , 
iorfque le feu efl préfent,4c non lorfqo'il ell ab- 
fent ; la co-eii(lcnce conOante de ces phénomènes 
nous fait conclure que l’un ell la ttuft de l’au- 
tre I qu'il y a une connexion nécelTaire entre l’un 
4c l’autre ; nous n’avons point d’autre pour 
en ju«r ; nous ignorons la raifon « pt'tar't pour 
Jaquelle le feu produit la lumière , la chaleur & 
la brAlure . Mais cette caufathl phyfiqiu n’a lieu 
qu’entre un corps 4c nn autre corps, elle ne peut 
taons donner aucune idée de la maniéré dont la 
grice agit for noos. 

Une caufê mortU fe connoît par le ligne con- 
traire , elle ne produit pas toujours le même ef 
fcc , & fouvent un même effet efl produit par des 
tâu/ii Sfférnits , Ainfi on même motif peut 
nous fuite faire plufîeors aâions qui ne lé ref- 
femblent point , 4c une même aâioo peut être faite 
par plulieuts motifs divers ; ceux-ci ne peuvent 
donc être que ctuft taurtle de nos aâioasj il n’y 
a entre cette cMuft 4c Tes effets qu’une connexion 
contingente . Cependant un homme qui foggere 
des motifs b on autre, qui commande , qui con 
feille , qui excite i faire une aâion , ell auffi 
cenfé en fire la cmft mertlt ; elle lui ell impu- 
tée aufli-bien qu’i celui qui l’a faite . 

En ell -il de même de la grice ? À propre- 
ment parler,un motif qui nous déteiminc i agir, 
TbitUgii. Terne l. 
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ne noos donne point de force nouvele ; la force 
ell cenfée être en nous indépeadament du motif. 
Or la gr^ce nous donne une force que noos n’avons 
pas naiurélemenc . Il n’y a donc pas non plus une 
reffemblance eiaâe entre la ctuftUti wurtlt 4c 
celle de la grice . Faut-il s’étoner fi la manière 
doat la grÜce agit fur nous ell un myllere , dont 
noos ne pouvons avoir aucune idée pat ce qui fe 
peffe d’ailleurs en noua ,4c fi les dirpulcs touchant 
l’eCBcacité de la grlce font interminables l yttm 
GxXes, IV. 

11 y a plus ; fouvent l’Éeriture Sainte femble 
nous donner pour ce»/» d’un événement ce qui 
n’en a été que Voccêfin; cette équivoque fbutnit 
aux incrédules nne ample matière de reproches 4c 
de déclamations . S’ils étoienc moins préoccupés , 
ils verroient que ce défaut , Il c’en ell un , ell 
commun 1 tons les peuples 4c k toutes les lan- 
gues ; il efi très-fréquent dans la nètre . 

Nous difons : cet homme me donne de l'hemeur , 
ell ttu/t de ma damnation 4 il n’en a peut-ètic 
aucune envie, fa conduite ell feulement l’occaGoB 
4c non la eâu/t des palfions mî nous dominent. On 
dit è on jeune homme que les attraits d’une femme 
le rendent fou , l on bieofaiâeur qu’il fak des iojpats, 
1 un pere que par fa tendreffe il gbte 4c perd les en- 
fans , d un maîcre qu’il rend fan valet tofolent, 
4cc. Ell-ce leur intention? Non fans donte, pet- 
fone ne s’y trompe 4 on cooqoii que dans toutes 
ees fajons de parler l’occafion ell prife pour U 
cauft , 4c il ne s’enfuit rien. Pourquoi ferions- 
n^ fcandalifés de trouver le même llyle dans 
l’Ecriture Sainte ? 

Nous demandons b un homme ingrat & bro- 
„ tal t faut-il me maltraiter fomr avoir voulu vous 
,, rendre fervice ,, ? Nous diront d’un écolier qn{ 
a mal profité des leçons qu’oo lui e données : ,, if 
„ efl bien imI inflsuit peur avoir étudié fous 
,, d’aufli habiles maîtres „ . Dans ees façons de 
parler ^ pour n’exprime certaiaeroent pas la em/r, 
mais 1 événement. 

Jéfus-Chrifl dit dans l'évangile; „ je ne fuit 
„ pas venu apMrter la paix, mais It glaive 
Mvrr. c. 10 , V. {q. Son inteniion nVtoit pas 
de divifer les hommes , puifqu’il leur a cooila- 
ment prêché la douceur & la paix ; mais il pté- 
voyoit que par la malice 4c l’incrédulité de plu- 
Geurs, fa doârine feioit parmi eux uae s<»/> ae- 
cidencele , ou plutftt une occafion 4c on fujet de 
divifion ; il avertilToic lés Apôtres des obflacles 
qu’ils auroient b vaincre pour l’établir. Dans le 
même fens , il ell dit de loi qu’il a été établi 
pour It riiiitr 4c la réfurreâion de plufieurs dans 
Ifracl. Luc, c. 2, '(r. 34, que l’évangile 4c fes 
Minillret font pour les uns une odeur monde 
qui les tue, 4c pour les autres une odeur de via 
qui les ranime . 1. Car. c. 2 , Ÿ, 6, Ce ne font 
pat là des Hébraïfmes , comme plufienrs l’ont pré- 
tendu , mais des Callicifmei purs . Encore une 
fois , ces façons de parler font communes b tou- 
tes les langues. 

Mm 
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ConfifqueiiiiiieDt la cunjon!>ioo ut de h vetlîoa 
latine ne doit pat toaiouri; fe rendre en franjois 
par afin gut^ comme il elle etprimoit l’intention 
de celui qui agit ; mais par dt méniert qut , ex- 
preiTion qui ddflgne feulement ce qui t’cll enfuivi, 
mtme cuotre le grd de celui qui agifToii. Dans 
l’£»eiie , C. II, V. 9, Dieu femble dire à Moy- 
fe : Pharaon ne vous dcoulera pas , cjin <ju il fe 
falle des prodiges en Egypte. Etoit-ce l’intention 
lie Pharaon / Il faut ndcefTairement traduire de 
Tunitrt /ju i! fe fera , on je ferai des prodiges , 
&C. Idfos-Chtil) dit aux Juifs; „ vous atteliez 
„ vous-mdmes que voos dtes les eofans de ceux 
,, qui ont mit i mort lei Prophètes Mrrr. c. xj , 
V. 31. Les Juifs n'avoieot aucune envie de l'ai- 
leller, mais c’cll une coofdquence qui s’enfuivoit 
de leur conduite. Les A pâtres leur difent : „ puif- 
,, que voos rejetez la parole de Dieu & que veut 
„ veut jugez iudigaes de la vie dtemele , noos 
„ muas tournerons do câtd des Païens ydél. c. 13 , 
V. 4d. Les Juifs n’en jugeoient pas aiolî, mais 
leur indignitd droit une confdqoence de leur in- 
crddulitd. Jdfus-Chrill avoit ajootd; „ vous pour- 
,, foivrez & mettrez i mort mes Dtfciples , afin 
,, de faire tomber for voos tout le fang des Ju- 
„ (les, &c. Mail. e. 23 , V, 34 & 35 ; afin 
ne deOgne point ici l^iotcnrioB, mais iVvéocoicDt. 

Nous faifoos encore la m^me équivoque en fran- 
^ois, lorfque nous difogs À un homme avec hu 
meor: cVtoit bien la peine d'aller là pour faire 
une pareille fotifet ou ce nVtoit pas la peine 
de tant travailler tour rdullir aulli mal . Nous 
ne prdtendons pas lui reprocher qu’il avoit cette 
snirntion. Ainli, lorfque S. Paul dit; „ la loiell 
,, furvenoe peur augmenter le pdchd „ , Rem. 
c. ; , Ÿ. 10 , noos ne fomnaes pas tenids de con- 
dote que c’cioit-là l’intention de Dieu ; nous pen- 
fons qu’il faut tradoire ; la loi ell hirvenoe dt 
maniéré gue le pdchd s'efl augmentd, & c’eil la 
remarque de S. Jean Chryfollome . 

À la vdritd S. AuguUin a doond 1 ce palfage 
un fens plus rigoureux ; il prétend qne Dieu a 
donnd exprds la loi aux Juifs pour augmenter le 
pdchd , afin que , convaincus de la ndcelTitd de la 
||Tâee par la multitude de leurs tranfgreHions , ils 
imploraiïent le fecours de Dieu . L, 3 , centra 
àuat Epiji. Pelag. c. 4, n. 7,&c. Mais cette ex- 
plication ne paroit pat allez conforme au princi- 
pe pofd par S. Paul , qu’il ne faut pas faire le 
suai afin qu'il en arive du bien . Rem. c. 3 , t''. 8. 
Et 1 ce que dit rEccldfialliqoe, c. i;, 21, 

que Dieu n'a donnd lieu i perfone depéchdr. Le 
faint Dofleur a entendu, comme S. Jean Chryfo- 
flomc , le palfage de S. Paul , touchant la loi an- 
ciene . L. t , ad fimplic. q. 2 , n. 17 , & I. 2 , 
centra aiutrf. h gît & prephtt. e. ir, n. 36. 
L’antre explication n’eU donc pas inconiefiable . 

De mdme lorfque l’Écriture femble attribuer â 
Dieu raveoglemcnt , les erreurs , rincrddulird , 
i’endurciflement des ^ehenrs, nous ne conclue- 
rons pas, comme Calvin, comme les Maniebdens , 



C A U 

comme les incrddules, que Dieu a donc mis lui- 
mime ces mauvaifes difpoliiions dans lenr cœur , 
mais que fa patience, fes bienfaits, fes menaces 
ou fes chltimens n’ont abouti qu'à ce funelle ef- 
fet, qu’il l’a permis, qu’il n’a point fait ufage de 
fa touie-puiUance pour l'empécher. Dans ce fens 
il en derit que Dieu fufeita un ennemi â Salo- 
mon, 5 Reg. c. Il ,t’. 23; que Dieu avoit com- 
mande i Semdi de maudire David, 2 Reg.c. id, 
'V. to ; qu’il a envoyé- un efprit de men fonce dans 
la bouche des faux Prophètes, 3 Reg.c. 22 , V. zi ; 
qu’il leur a donnd on efprit de vertige, Ifa'ie, 
c. 19, 1!^. 14; qu’il les^a fdduits, c. 

JMm. c. 20, tf. 7; qu’il les a trompds, ÉeJeh. 
c. 14 , V. 9 ; qu’il a livrd les Philofophes à on 
fens reprouvd , Rem. c. i , 'fr. 28 ; qu’il a envoyé 
un efprit d’obllioation ,' liid. Ÿ. 8 ; qu’il a rendu 
un pidge d’erreur , /. Titjf. c 2 , V. 1 1 ; qn’il 
aveugle les pécheurs, les endurcit, les rend fourds 
aux remontrances, Exede , c. 4 , 21 ; Rem. 

c- 9» 17. i8 &c. 

Sans celle l’Écriture répété qne Meu ell faint, 
ennemi do crime, qu’il ne le commande point, 
mais qu’il le défend & le punit / qu’il ddiclle 
l’impidtd, qu’il ne trompe, ne fdduit, ne tente 
perfone; elle dit que les pécheurs s’aveuglent Sc 
s’endorcilfent eux-mdmes ; Dieu n’y a point dt 
part . Nous ne citerons à ce propos qu’on feul 
palTage , „ Ne dites point Dieu me manque , ne 
„ faites point ce qu’il défend. N'ajoutez pas, 
,, c'efi lui qui m'a égaré ; car il n’a pas befoin 
„ des impies .... Le Seigneur n’a commandé 
„ d perfone de mal faire, il ne donne lieu ‘de 
,, pécher à aucun homme , il ne veut point aue- 
„ menier le nombre de fes enfans infidèles & 
„ pervers „. Ecdi. e. 15, ' 1 ^. ii. 

Cent expredions équivoques ne peuvent obfcnr- 
clr une vdritd aulü claire, celles que noos avons 
citées ne pouvoient pas plus tromper les Juifs que 
nos difcouis ordinaires ne trompent nos conci- 
toyens . Si les incrédules y trouvent un piège 
d’erreur & un motif d’opiniâtreté, c’eft qu’ils le 
veulent ; Dieu n’ed pas plus l’auteur de leur en- 
idiemcnt que de l’endurciirement de tous les pé- 
cheurs , 

Dans (/eiV, c. 43, V. 24, Dieu dit aux Juifs.' 
veut m'avez fait fervir à vet pécèét . Les Juifs 
avoient-ils donc le pouvoir de faire coniribuet 
Dieu â leurs péchés? Non fans doute; mais par 
leur obdinaiion les bienfaits de Dieu ne fervoient 
qu’à les rendre plus méchant & plus ingrats . 

Au contraire, ce qui e .1 la vraie cau/e d’un 
événement ell quelquefois exprimé dans l’Écritu- 
re Sainte comme s’il n’y avoit pas contribué . 
Dans Jérém. Thren. c. 5, ’Ÿ . té, les Juifs difent: 
,, malheur à neur , tiT neat avent péché ^ c’eil- 
â dire, car ou parce que nous avons péché; la 
conjonâion hébraïque n’indique pas feulement la 
fuite accidentele, mais l'effet du péché . 

S. Aogudin, dira t-on, s’eil fervi de tous les 
paJIàget objeAés par les incrédules, pour prouver 
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oue Dira tR ï^ritablemcnt U cêuft de U malice 
& de l’endureilTemeat des pdcheurs. Lorfque Ja- 
lien lai rdpond que les pécheurs oat dté abaado- 
nds ï eux mimes par 1 a patience divise, Saisi 
Augoflis fouiiest que , felos S. Paul , il y a eu us 
aâe de patience & un u3t dt puifftnee , & il 
le prouve par ces mimes palTages. Ctatra Jul. 
liv. 5,e. J, n». ij;c.4,n'>. 15 , &c. 

Il D*eft pas vrai que S. AuguRiu ait foutena 
cette dodrine ; il s’eli Tervi lui-mime du paflage 
de l’EccliCaflique , que nous venons de citer , 
pour réfuter ceux qui rejetoient fur Dieu la eau- 
ft de leurs péchés . L* de grat, Û* lib, arb, c. 2 , 
n°. J. 11 dit que Dieu endurcit, non en donnant 
de la malice au pécheur, mais en ne lui faifant 
pas miféricorde. Epiji, 194 ad Sixium, c. j, 
n°. 14 Que s'il endurcit en ne faifant pas milé- 
ricorde, ce n’ell pas qu'il donne b l'homme ce 
qui le rend pins méchant, mais c’eR qu’il ne lui 
donne pas ce qui le rendrait meilleur, ad fim- 
flic. liv. I, q. 2 , n*. 15, c’efl i-dire, une grU- 
ce anOi forte qn’il la fandroit pour vaincre Ton 
obfUnation . TrafI, 5J. h Jean. n°. 6. & fuiv. 
En cela mime connÜe l'ane de puiffanct que 
Dieu exerce pour lors ; cette puilTance ne brille 
nulle part avec plus d'écfat que dans la dillribu- 
tion qu’elle fait des grlces comme il lui plait; 
mais les Pélagiens ne vouloieot pas qne le pé- 
cheur eût befoin de grice. 

Le Ciist Doâeur dit que Pharaon endurcit lui- 
mime fon propre coeur , & que la patience de 
Dieu en fut l’eceajien, L. de Grat. & lib, atb. 
n". 45 , Serm. 57, n°. 8, in Pf. 140, n°. I7. Il 
foulieni que Dieu ne noos aide jamais i pécher, 
de Mcc. mtritit & remijf. liv. 2 , n". 5 ; que 
quand nous difoss À Dieu de ne pas nous induire 
en tentation , nous demandons de ne pas nous y 
laiffer tomber en nous abandonant, Epiji. 157, 
n°. id De dona perftv. n°. 9 & 12 , Sic. 

Origene, S. Bafile, S. Grégoire de Nazianze, 
S. Jean Cbryfollome, S. Jérôme, ont expliqué de 
mime les palTages de récriture qui regardent l’en- 
dnrcilTcment & qui fcmblent attribuer i Dieu la 
eau fl do péché. C’ell donc tris- mal-ô- propos que 
Calvin, Janfénius St tant d’autres oui prétendu 
avoir puifé dans S. Augodin les impiétés qu’ils 
ont foutenucs ; & c’ell une injuliiee de la part des 
incrédules d’affirmer que S. Angudin n été dans 
les mimes opinions que Janfénius & Calvin. 
Voytx Gràcx, III. 

Causes finales. La quedioo des caufea finale! 
femble regarder de plus pris les Philofophes que 
les Théologiens; mais l’Ecriture Sainte , dans l’hi- 
floirt de la créaiion , attribue b l’Auteur de la 
nature un but, un delTein dans la produffion des 
dilféiens iiies ; elle nous enfeigne que Dieu a fait 
l’un pour fervir l’autre, qu’après avoir achevé fon 
ouvrage il vit ^ue reut hait bien; elle fuppofe 
donc qu'il y a des caufei finale! ; il s’agit de fa- 
voir Ti les raifonemens Se les hypothefes des Ma- 
tétialides peuvent tcavetict cette doâriue. 
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Ou le monde, tel qu’il eO, vient du hazard 
& d’une néceffité aveugle, ou c’efl l’onvrage d’une 
caufe intelligente,- il n’y a pas de milieu. Tout 
pouroit être autrement qu'il n’eR, fans qu'il en 
réfultât aucune contradiilion ; il n y a donc point 
là de néceffité. Or certains itres dépendent des 
autres & ne peuvent fublîiler fans eux : cette re- 
lation de dépendance eil conRante & invariable ; 
elle ne vient di»c ^as du hazard , j’a été ledef- 
fein d’une cau/e intelligente ôc libre. 

Lorfqu’une intelligence agit , elle fait ce qu’el- 
le fait ; elle connoît fon aéfioo & veut l’eRét 
qui doit s’enfuivre; quand elle produit une cau/e 
phylique, elle prévoit & veut l'effet qui en ré- 
fultera : autrement elle agiroit tout-à-la-fois en 
caufe intelligente & en cau/e aveugle ; ce qui eff 
abfurde. L’effet eff donc le but immédiat ou la 
ho prochaine qu’un être intelligent fe propofe en 
produifant une caufe phyfique , & cette caufe eff 
le moyen . Ainli , la recherche des caufet finale! 
n’eft autre chofe qne la recherche des effets pta- 
duits par les cau/ee pfayliques . 

Puifque cenains êtres contribuent comme cau/ir 
phyCques à la confervation & au bien-être des 
autres, c’eff i'intelligeuce du Créateur qui a établi 
cette relation ; elle n’eff ni fortuite , ni imprévue , 
ni néceffaire à fon égard ; il auroit pu faire autre- 
ment, & il a voulu faire ce qui eff: donc les êtres 
qui fervent à l’utilité & au Isefoin des antres , ft»c 
deff inés par le Créateur à cet nfage ou à cette Tin : 
donc les derniers font la cau/e finale des premiers . 

Noos ne voy<»spas en quoi peche cette démon- 
flration . 

Or, entre les êtres vivans, celai auquel Dieu a 
donné plus de facultés & plut de talent pourfaire 
fervir à fon bien être les autres créatures, ell évi- 
demment l'homme ; donc Dieu a formé ces créa- 
tures pour l’avantage & le bien-être de l’homme, 
mal-gré l’abus que celui-ci peut en faire contre 
l’intention du Créateur . Cette doéfrine de récri- 
ture Sainte tend à rendre l’homme attentif, reeo- 
noiffani , religieux ; les fophifmes par lefquels on 
i’ataque ne peuvent aboutir qu’à nous rendre Ra- 
pides & abrutis. 

On dit qu’en attribuant à Dien des deffeins & 
un but , nous le faifons agir à la maniéré de l’hom- 
me ; celui-ci fe propofe une Tin , parce qu’il en a 
befoin; Dieu n’a befoin ni de Tins , ni de moy- 
ens . 

En nous aceufant d’un fophifme & d'une conv* 
ptraifon fauffe, ne font ce pas nos adverfaires qui 
font l’unôc l’autre T Voici leur rai fonement : Lorf- 
que l’homme fe propofe une Tin ôc prend des moy- 
ens , c’eff qu’il en a befoin : donc fi Dieu fait 
de même , c’eft auffi pat befoin . Nous rejetons 
cette cooféquence . Dieu n’avoit pas befoin de 
créer le monde , cependant il l’a fait ; il n’avoit 
pas befoin de produire tel effet phyfique par le 
moyen de telle canfe , mais il a voulu qne cela 
fôt ainli ; il n’avoit pas befoin d’alimens pour coo- 
fesver les êtres vivant, ceux ci néanmoini ne peu- 
Mm ij 
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»CPt fe eoBfrtvet tummcnt . Agir poor one fin 
D'efl doDC pas pour lui on befbin , miis nue per- 
fcâioa ; il agit aisfl , non parce i)u’il o'ell indi- 
geoc , maia parce qu’M ell iotelligent , fage & 
bon , Noos demandons ü agir d l’aveugle , fans fa- 
ooir ce qu’oo fait & fans le vouloir , ell une plus 
grande perféâioa que d’agir pour one fia . 

A la vdritd il y a encore pIuGcurs dtres dont 
asooa ne voyons pas l'utilitd la reu/r finâli , de 
mime qu’il y a des phénomènes dont noos igno- 
rons la cauïe phyfique ; mais de ce que noos ne 
cooDoilToos pas toutes les canfes , il .ne s’enfuit 
poilu que nous n'en connoiflons aucune . Une étude 
alTidue de la nature nous fait découvrir tous les 
jours de nouveaux phénomènes & de nouveles 
caufrs phynques ; donc elle peut noos montrer 
aufli des canfts fintltt qui nous iétoient incon- 
oucs , 

On réplique : Si Dieu a delliné i notre coo- 
feivation & i noire bien-être ce qui y contribue 
eo efiei , il a donc aufli delliné il notre malheur 
& à notre dellruâion ce qui noos blellé & noos 
ne ; où el) le motif de hénir la honté & la fagelle 
do Créateur l 

S’il avait été de cette bonté & de cette fagelle 
infinie de noos acorder fur la terre on bonheur 
complet & coollaot, une vie exempte de tout mal 
phyu^e , Dieu l’auroit fait fans doute ; il auroit 
difpoAf les êtres de maniéré qu’aucun ne pSt nous 
nuire ■, mais cela devoit-il être ainli l Depuis que 
l’on argumente fur i’origioe du mal, & que l'on 
en fait 1a bafe de mille objeflions , efl-on par- 
venu à démontrer que le bien-être acordé aux 
créatures vivantes par une bonté infinie ne doit 
être tnélangé d’anenn degré de mal que le éic» 
cQ un n»l , k moins qu'il ne fait abfoJu & aug- 
menté ù l’infini 1 On ne le prouvera jamais, puif- 
que c’ell une abfurdité. Coaféqoemment, fans dé- 
loges k la booté divine , nous croyons , conformé- 
ment à l’icsiture Sainte & i la droite raifon , 
que Dieu feul , principe du bien , el) aufli l’au- 
teur des maux . J/tïe , c. 45 , tT, 7. jlmos , c. ; , 
Ÿ. 6 , &C. , & qu’il ne s’enfuit rien contre les 
rev/ex finêlts . Fcjitz Mat. . 

Les Philofopbes modernes qui fe (ont élevés 
avec chaleur contre les r«a/tr flatUi , ne nous 
femblent pas avoir faifi le vrai ^int de la que- 
llion i elle fe séduit k favoir fi l’univers ell le 
téfultal d’une nécelGté aveugle , que nous uom- 
mons le itztrd , ou fi c'efl l’ouvrage d’un être 
iotelligent & libre qui opéré avec cuunoiflaoee & 
avec choix -Diiom-ils que la conflituiioa de l’uni- 
vers ne dénote pas certainement l’opération d’une 
mh/< inteiligenieê Dans ce cas, nous leur deman- 
derons quel efl le figne par lequel nous pouvoos 
diflinguet le procédé d’.une c<V« ioielligeuie , 
d’avec celui d’une rtu/t aveugle i mais nous aien- 
drons long- temps la répoufe. 

Dès que l’on perd de vue les tsu/ts 
que l'on mécoonoît dans la marche de l’univeis 
la main d'un Dieu buu , fage & puiflant, l’étude 
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de la nature devient feche , iofipide , morte , fau 
fruit & fans attraits; la Phyfique, l’Hifloire Na- 
tnrele, la Cofmogooie, la Botanique , &c, fe pU 
duifent prefqu'ù une fimple nomenclature & k 
UD méchanifme aveugle dont on ne voit ni le prin- 
cipe ni l’ntilité. Si an contraire l’on reporte toot 
k une Providence attentive & hienfaifante, le coeur 
ell louché & refprir falisfail; l’homme fent îlots 
qu’il lient an rang dans ruoivers , il bénit i’au- 
leur de fin être, & en devient meiileor. 

Agir pour une canft fiatit k deflein & avec 
une intentioa, ell le caraâere des êtres inielligeos 
& libres, & les aâions ainfi faites font les feules 
capables de mprêlité , les feules qui nous foienc 
imputables . Mais nous avons déjà remarqué dans 
l’article précédent que fouvent l’Écriture Sainte 
fembie atiriburi 1 une intention h un delTein for- 
mé , à une cauft finitt ce qui arive contre l’in- 
tention ou fans l’inteotion de celai qui agit; elle 
s’exprime ainfi foii k l’égard de Dieu, fait k l’é- 
gard ^s hommes. S. Matthieu, par exemple, fait 
aux circonllances de la vie du Sauveur l’applica- 
lion de plufieors piophélirs qui , félon le fens du 
Prophète , paroiflent avoir eu un autre objet ; il 
dit, ehap. 2, ÿ. 15, que Jéfiis, enfant, demenn 
en Égypte jufqu’l la mort d’Hérode, four acom- 
plir , ou afin d’acomplir ce qui avoir été dit par 
un Prophète : J'ai appiU mon fils dt 1 'i.gpptt t 
c’ell en parlant des Ifraêlites qn’Ofée avoir dit ces 
paroles , c. 1 , ÿ. 1 , & probablement les parens 
de Jéfus n’avoieot aucun deflein d'acomplir celte 
prédiâioo . 11 dit , if. 13 , <)ue jéfus Âtmeura à 
Nazareth pour aeomplir ce qui avoic été dit par 
les Prophètes : U ftra nommé Nazerétn ; U ell 
vrai-femblable que les Prophètes ne faifoient, par 
ces paroles , aucune allufion k la ville de Ndu- 
reih. L’Évangélifle entend donc feulement que cet 
paroles & les pécédenies fe trouvèrent acompliet 
une fécondé fois & dans on fens différent, de ce- 
lai qui, peut-être, avoir été le feul qu’eût le Pro- 
phète en écrivant. 

S. Paul , Galat. c. 2 , 1 ^. 14 , dît i S. Pierre ; 
,, Vous forcci les Gentils à judaïfer „ . Ce n’é- 
toit pas le deflein de S. Pierre ; mais fa conduite 
pouvoit donner lieu aux Gentils de contlure qu’ils 
éloieui obligés de judaïfer , ou d’obfetver les cé- 
rémonies de la loi de Moyfr . Tous les jours nous 
difoos de même dans les difeours familiers ; vous 
m’avea forcé de faire telle ebofe , c'ell-d-dire , 
votre conduite a été pour moi un motif de faire 
ce que j’ai fait. 

On ne Mut pas trop répéter ces réflesions , 
parce que les incrédules , & même quelques Tbéu- 
ic^iens , ont fait un abus énorme des équivoques 
lemblables qu’ils ont trouvées foit dans l’Écriture 
Sainte, loii dans les Peres de l’Églife. Iis veulcnc 
nous perfuader que l’Hébreu ell une langue ex- 
itaordinaire , ioinielligible , qui ne reffemble i au- 
cune autre , qui Cgnifie tout ce que l’on veut , 
parce qu’ils n’ont pas pris la ptioc de la compa- 
rer k aucune aucie , pas même avec leur langue 
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nultroele ; dtoi liqixlle ils aoroicat trônai Us 
mêmes prêieodas contre-feos & les mêmes ÎDcac- 
vêoieas. Ctjin HSiraIsme. 

CÉLÉBRANT. L’on appelé aiolî dans l’Églife 
Romaine l’Évêqoe ou le Mtre qui offre le laint 
facrifice de la MelTe , pour le diflingner dn Dia- 
cre, du Sous-Diacre , & des autres Minilbcs qui 
aliment i l’autel . 

L’abbd Renaudot , dans fa CelttSim du Utar- 
glu oriiniÆlu , le P. Lebrun , dans foo Ertftice- 
lion du cirémoniu do ta Mtfft , tome I , &c. ont 
fait voir que dans toutes les communions chrd- 
lienes il eR d’ufage que le CéUbrant le prépare 
à offrir le faint facrifice par la confeffion de Tes 
péchés , s’il en a befoin , par la retraite , par des 
veilles , par des prières , par la plus grande pu- 
reté intérieure & extérieure . L’olGce de la nuit 
& du matin eff une partie de cette préparation ; 
mais il y a encore d’autres prières qui doivent 
précéder la célébration : il en eff que le Prêtre doit 
réciter en prenant les habits facerdotaux , & tout 
ce qui précédé le Canon n’eff cenfé qu’une pré- 
paration 1 la confécration de l'Euchariftie. L’on a 
toajours été perfuadé que le C/Ubtam doit apporter 
à cette grande aâion des difpolitions plus faiaies 
& plus parfaites , que le limple fidele n’eff obligé 
d’en avoir pour recevoir la Communion. 

De cette conduite de l'Églile chrétiene , il eff 
aifé de conclure que dans tous les liecles elle a eu 
du facriiiee de la Meiïc une idée bien différente 
de celle que les feâes hétérodoxes ont conques de 
la cérémonie qu’elles nomment /< Céira . Le dogme 
de la préfence réelle qu’elle admet a dff mettre 
entre Ton culte & le leur la différence énorme que 
nous y voyons, & l’appareil de Ton culte eil aufft 
ancien qn’elle. Voyez. Liraaoia. 

X-orfqu’un Prêtre fe fouvient que ce que l’on 
nothme aujourd'hui Mtfft /oitmnelt , eff la Melle 
des premiers ffecles , c en eff afftx pour lui faire 
comprendre que l’habitude d'offrir tous les jours ce 
faint facrifice, ne le difpeofe pas de la préjparation. 

Dans le voyage que le Souverain Pontife Pie VI 
a fait en Allemagne, en tySx ,les Proteffansanfli- 
bien que les Catholiques ont été firapésde la ma- 
jeffé , du refpeâ , de la piété avec lefquelles ils 
lui ont vu célébrer le faint facriffee de la Melle . 

CÉLESTINS . Voyez le DiBioneirt dr Juriffru. 

dtnee . 

CÉLIBAT, CONTINENCE ; état de ceux qui 
ont renoncé au mariage par motif de religion . 

L’htffoire dn cûibat , confïdéré en lui-même , 
l’idée qu'en ont eue les peuples anciens , les loix 
qui ont été faites pour l'abolir , les inconvéniens 
qui peuvent en réfulter dans les circonffances ob 
nous ne fommes point , font des fpéculations é- 
trangeres i l’objet de la Théologie . Noos devons 
nous borner b examiner C l’Églife chrétiene a 
eu de bonnes raifoos d'y allojétir fes Miniffres , 
êSt d’en autorifer le vœu dans l’état monaffique , 
C les prétendus avantages qui réfulieroient du 
mariage des Preues & des Religieux font aufli 
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eertatos & auffi folides qa’on a voulu le perfiuder 
de nos jours . 

Déjà les Cenfeurs de cette difeipline de l’Églilir 
coovienent que le etiibat , conlidéréen lui-même, 
n’eff point illégitime , lorfqu’il eff établi par une 
autorité divine , que Dieu fans doute peut rémoi. 
gner que la pratique de la continence lui eff agré< 
able ; or , il l’a témoigné en effet . 

JéfDS-Chriff , après avoir dit : „ Heureux les 
„ cœurs purs , parce qu’ils verront Dieu „ , Mail, 
c. 5 , 'jt. g , ajoute aillrurs ; „ Il y a des euuu* 
„ ques qui ont renoncé au mariage pour le roy- 
„ aufflc des deux ; que celui qui peut le con- 

„ cevoir y falle attention Quiconque aura 

„ quité fa famille, fon époufe , fes enfans , fes 
„ poffeflians b caufe de mon nom , recevra le 
„ centuple & aura la vie étemele „ . Mail, c. 

„ tp, 'i'’. 12, 29. n Si telui qui vient à moi 

„ n efl pas difpofé b quiter fon pere , fa mere , 

,, fon époufe , fes enfans , fes frétés 8 c fœurs, 

„ fa propre vie , il ne peut être mon difciple,,. 
Lac. c. iq, Ÿ. 16. Tel eff , en effet , le facri- 
lice que les Apbtres ont été obligés de faire ; 
ou ils ont demeuré dans le célibat , ou ils ont 
tuut quité pour fe livrer b la prédication de l’É- 
vangile & aux travaux de i’apoffolat . Cependant 
certains Critiques ont affirmé avec une entière 
confiance que Jéfus-Chriff n’a impofé b perfone 
l’obligation de la cominence , pas même aux 
Apôtres . Batbeyrac , Traité de ta Morale du Pe- 
ut , c. 8 , §. 4 & fuiv. 

S. Paul dit aux fidèles : „ Ce n’eff point un 
,, ordre ^ue je vous donne, mais un confeil : je 
„ voudrais que vous fulficz tous comme moi, 
„ mais chacun reçoit de Dieu le don qui loi con- 
„ vient. Je dit donc b ceux qui font dans le céti- 
„ ber ou dans le veuvage, qu’il leur eff bon d’y 
„ demeurer comme moi . S’ils ne peuvent garder 
,, la continence , qu’ils fe marient , cela vaut 
„ mieux que de brûler d’on feu impur „ . I. Cor. 
c. 7 , ié. 6. Il avoit commencé par poler pour 
maxime qu’il eff bon b l’homme de ne pas tou- 
cher une femme . Ibid, ié, 1. Pour détourner le 
fens de ce paflage, Barbeyrac dit que S. Panl par- 
loir ainfi b caufe des perfécutions , & non pour 
toos les temps ; mais le texte même réfute cette 
explication. La raifon que donne S. Paul eff que 
celui qui eff marié eff occupé des chofes de ce 
monde & du foin de plaire b fon époufe , au lien 
que celui qui vit dans le célibat n’a d’autre foin 
que de fervir Dieu & de lui plaire . Ibid, lé, J2. 
Cette raifon eff certainement pour toos les temps. 
Il exhorte Timothée b lé conferver chaffe . I. 
Tint. c. 5. lé. 2 2. Entre les qualités d’un Évê- 
que , il demande qu’il n’ait eu qu’une femme, 
8c qu’il foit continent . Tit. c. r , tt. 8. Par con- 
tinence , jamais S. Paul n’a entendu l’ofage mo- 
déré du mariage , mais i’abffinence abfolut ; cela 
eff clair par le premier paffage que nous venons 
Je citer. 

Mosheim convient que dès l'origine du Cfari- 
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flianifine Im puole» <i« J^fus-Chrift & eelln de Nous COTvenow que ces Conciles n’obligefent 
S. Peul ont prifes à U lettre, & que c’eft ce point les Évdques, les Prdires, ni les Diecrts, i 
qui a infpiré aux premiers Chrdiiens tant d’eftime qniter les dpoofes qu’ils avoient prifes avant i'I. 
pour le cHUêt J il le prouve par des paiisges tre ordonds ; mais on ne peut montrer par aucun 
d’Athdnagofc & de Tertullien . Hiji. Cbrifl. farc. exemple qu’il leur ait jamais éti permis de , Ce 
î , §. 35, note i. marier aptis leur otdiottioa ,ni de vivre coojnga- 

S. Jean reprdfente devant le trône de Dieu lement avec les femmes qu’ils avoient dponldes 
une foule de bienheureux plus dlevds en gloire aupatavant; S. Jdrôme, adv. yigiltnt. p. x8t, & 
que les autres; „ Voilà, dit-il, ceux qui ne fe S. Épiphane , téir. 59 , n. 4, attefient que les 
,, font point fouilles avec les femmes , ils font Canons le ddfendoient. 

„ vierges, ils fuivent l’agneau par-tout oit il va; Nos Adverfaircs font-ils en dtat de prouver 
,, ce font les prdmices de ceux qu’il a rachetds à que S. Jdrôme & S. Epiphane en ont impofdô 

„ Dieu parmi les hommes ,,. Apic. e. 14, l'. 4. Uodwel , OiiJerr. C/pritn. 3,0. >5>site l’exemple 
£t l’on ofe encore décider que l'Écriture n’atache de plolîeors Eccidlialliques qui vivoient avec leurs 
aucune idde de fainteté ou de pcifeâion i la cea- dpoufes comme avec leurs fcEUrs. EuCebe , 1 . i , 
ritttnee . fiarfaeyrac , i 6 id. Ddmonjïr^ évang, c* 9 , en donne pour raifon que 

Vainement quelques incrddules ont conclu de là les Prêtres de la Loi nouvele font entièrement 
qoe le Chrillianifme avilit le mariage , & en dè- occupés du fervice de Dieu , Ôc du foin d’élever 
tourne les hommes 1 au contraire ,c’ell Jéfus-ChriU une famille fpiritoele. 

qui lui a rendu fa fainieté & fa dignité primitive : En Occident la loi do ctTiitt efl plus anciene ; 

les Apôtres ont condamne les hérétiques qui le elle fe trouve dans le trente • iroiCeme Canon du 
regarduient comme un état impur ; mais ils nous Concile d’Elvire , que l’on croit avoir été tenu 
repréfentent la nminince comme un état plus l’an 300. Elle fut confirmée par le Pape Sirice 
parfait , par conféquent comme plus convenable l’an 385 , par Innocent 1 " en 404 , par le Coo- 
aux Minilires du Seigneur . Un état moins par- cile de Tolede l’an 400 , par ceux de Carthage , 
fait qu’un autre n’ell pas pour cela criminel ou d'Orange , d’Arles, de Tours , d’Agde , d’Orléans, 
impur. &C. , fc par les Capitulaires de nos Rois. 

Les mêmes Critiques avouent , en fécond lieu. Cette loi n’ell que de dilcipline , qu'importe? 
que tous les peuples anciens ont ataché une idée Elle eU fondée fur les maximes de Jéfos-Chrift 
de perfeâion à l’état de ctminintt , & ont jugé & des Apôtres, fur le voeu de l’Églife primitive, 
que cet état convenoit fur-tout aux hommes con- for la fainteté des devoirs d'un Eccléfialliqoe , fur 
facrés an culte de la Divinité. Jui^ , Égyptiens, des raifons même d’une fage politique ; nous le 
Perfes, Indiens, Grecs, Thraces, Romains, Gau- verrons dans on moment , que faut-il déplus pour 
lois, Péruviens, Philofophes difciples de Pythago- la rendre inviolable? 

re & de Platon , Cicéron ôc Socrate , tous fe font Les devoirs d’un Ecclélialliqoe , fur-tout d’un 
acordés fur ce point. On fait l’excès des prêtera- Palieur , ne fe bornent point à la priera & an 
lives que les Romains avoient acordées aux Vefla- culte des autels il doit adminidrer les Sacre- 
les. 11 n’ed donc pas étonant que les Fondateurs mens , fur -tout la Pénitence , indniite par Tes 

du Chrillianifme aient reftifé & confacté cette difeours & par lét exemples, adifler les malades, 

même idée. Mal-gré la haute fagelTe dont fe Sa- Il ell le pere des pauvres , des veuves , des or- 
ient nos Püliiiques modernes , nous préfumons que pbelins , des enfans abandonés i fon troupeau eS 

l’opinion des anciens pouvoir être mieux fondée fa famille il eA le dtllributeur des aumônes , 

que la leur . l’adminiArateur des établiAemens de charité , la 

En iroiAcme lien , ils convienent que l'efprit & relfource de tous les malheureux . Cêite multitude 

le vœu de l’Églife ont toujours été que fes ptin- de fonâions pénibles & difSciles eU incompatible 

cipaux MiniAres vécuAent dans la ccniinein , & avec les foioi, les embaras , les ennuis de l’état 

qu’elle a toujours travaillé à en établir la loi. du mariage. Un Prêtre qui y feroit engagé ne 
En eAet , le Concile de Néocéfarée , tenu en 3t5, pouroit plus fe concilier le degré de refpcêl & de 
dix ans avant celui de Nicée , ordone de dépo- con.lance nécrAaire au fuccês de fon miniAere ; 
fer un Prêtre qui fe fetoit marié après fon ordi- nous en fommes convaincus par la conduite des 

nation. Celui d’Ancyre , deux ans auparavant. Grecs envers leurs Ptpts mariés, & des ProteAans 

n'avoit permis le mariage qu'aux Diacres qui envers leurs Minilires . 

avoient protcAé contre l'obligation du cilibu en L'Églife ne force perfone à entrer dans les 
recevant l'Ordination. Ordres facrés ; an contraire elle exige des épreu- 

Le ad* Canon des Apôtres ne permettoii qu’aux ves,& prend tontes tes précautions poAibles pour 
Leêlcurs & aux Chantres de prendre des époufes . s aAurer de ta vocation ôt de la vertu de ceux 

Selon Socrate, I. i , c. tt , ôc Sotomene , I. 1 , qui y afpirentj ceux qqi s’y engagent le font par 
c, 23, c’étoit l’anciene tradition de l'Églife , à choix & de leur plein gré , à un âge auquel tout 
laquelle le Concile de Nicée trouva bon de fe homme eA cenfé connoitre fes forces & fon tem- 
Axer , & qui e!l encore obfervée aujourd'hui dans pérament , long -temps après l'époque à laquelle 
les diAéreates feâes orientales. il cA habile à conuaâer mariage. S'il y a des 
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fàifTet Tocttions , elles vieoenc de la cupidiilf & 
de l’ambition des rdculiers,& non de la dirciplioe 
eccldnaliique • , 

A qui la ttntinnce eH-clIe pdnibiei A ceux 
qui n’ooc pas toujours dtd cha/les , ^ ceux qu’in- 
feàe la ddpravatioo aâuele des mœurs pubJi- 
qnes . Il faut retrancher la caufc , & la vertu 
rentrera dans tous fes droits . Lorlqu’il arise 
des (caudales , ils ne vienent point de la part 
des Ouvriers accàblds do poids des fonâions ec- 
clddalliques , mais des intrus que l'iatdrdt & l'am- 
bition des familles font entrer dans l’Eglife mal- 
grd elle. , , • 

On nous oppofe l’intdr^t politique de la focsdtd , 
les avantages qui rdfulteroieot du mariage des 
Clercs, fur-tout l’accroiffement de la population . 
Cette difculTion ne devroit pat nous regarder, il 
faur cependant y fatisfaire • 

I*. Il e(l faux, toutes chofes dgales d’ailleurs, 
que la population foit plus nombreufe dans les 
pays oîi le cHibtt eft proferit. L’Italie, mal-grd 
Je nombre des Eccldfialliques & des Moines , ell 
plus peupide qu’elle n’dtoit fous le gouvernement 
des Romains; on peut le prouver non feulement 
par un palTage de S. Ambroife,qui l’alToroit ddja 
de fon temps, mais par Pline le Naturaliüe , qui 
avouoil que fans les efpeces de prifons qui ren- 
fermoient les efclaves, une partie de l’Italie au- 
roit dtd ddferte . S'il y a donc encore aujourd'hui 
des parties ddpeupides , elles le font par la ty- 
rannie du gouvernement fdodal , & non par l’in- 
fluence du célibat religieux . Lorfque la Suède dtoit 
Catholique, elle droit plus peupide qu’elle n'cf) 
depuis qu’elle ell devenue Proteflante . Les can- 
tons Catholiques de l’Allemagne ont autant d'ha- 
bitans, b proportion , que les pays ProteHans . Il 
en ell de même des cantons de la Suilfe & de 
l’Irlande en comparaifon de l’Angleterre. On prd- 
tend que la France droit plut peupide , il y a 
deux fieclet , qu’elle n’ell aujourd'hui ; nous n’en 
croyons tien: cependant il y avoit alors un plus 
grand nombre d’ Eccldlialliques & de Religieux 
qu'il n'y en a de nos jours. 

2°. Il ell abfurde d'attribuer le mal b une caufe 
innocente , lorfqu’il y en a d’autres qui font odieu- 
fes h fur lefquelles il faudroit fraper . Dans les 
grandes villes on compte plus de Célibatains vo- 
luptueux & libertins que de Prdtres & de Moi- 
nes, & le nombre des prollltudes excede de beau- 
coup celui des religieufes: faut-il dpargner le vice 
pour banir la vertu } Dans les campagnes le dd- 
faut de fublillance dioigne du mariage les deux 
fexes, ce n’ell pas au célibat des Prdtres que l'on 
doit t'en prendre. 

Le luxe qui rend les mariages ruineux , la 
corruption des ii^urs qui y porte ramertume & 
l’ignominie, le nlle , l’oilivetd , les prétentions 
des femmes, le prdjugd de nailTance qui fait dvi- 
ter les alliances indgales , la multitude des dome- 
(liqnes de des artifans dont la fublîllaoce efl incer- 
taine, le libertinage des enfant qni fait ledtrater 
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la patc(nitd, l’irrdiigion & l'dgo'ifme qni ne ven- 
lent fuufrir aocun joug , &c. voili les ddfordres 
qui, de tout temps, ont ddpeupld l’univers, contre 
lefquels il faut fdvir avant de toucher i ce que 
la Religion a fagement dtabli . 

3*. Les Politiques qui fe font dievdt contre le 
mariage des Soldats , ont dit que l’État feroit 
futchargd des veuves & des enfsns qu’ils laille> 
raient dans la mifere ; il le ferait encore davan- 
tage par les veuves & les enfaos des Eccldliafli-. 
ques . La plupart des ParoilTes de la campagne 
ont bien de la peine ï faire fubliiler un Curd feul , 
& on veut les charger de la fubCllance d’une 
famille entière ; les peres qui ont un nombre 
d'enfant conienesit que fans la rellonrce de l’d- 
tai eccldUallique & religieux ils ne fautoieot 
comment placer leurs enfant , & on veut la 
leur ôter. 

Il y aurait bien d’antres idflexiont à faire fur 
les dillertations politiques dac ddtraâeurs du céli~ 
bat ; mais nous y rdpondrons ci-aprds. 

Un Thdologlen Anglois nommd Warthon, qui 
a traitd cette quellion, a voulu prouver , 1*. que 
le célibat du Clergd n’a dtd inflitud ni par Jdlus- 
Chrill,ni par les Apôtres. 2°. Qu’il n'a rien d’ei> 
cellent en foi & ne procure aucun avantage à 
l’Églife ni i la Religion Chrdtiene. q°. Que la 
Loi qui l’impofe au Clergd ell injulle ôc coatrait* 
ï la Loi de Dieu . 4°. Qu'il n'a jamais dtd preferit 
ni pratiqud nniverfclement dans l’anciene Églife. 
Voili de grands prdtentions ; l’auteur les a-t-U 
bien dtabliesl 

Sur le premier chef nous avons citd les parole* 
de Jefus-Cbrill & celles des Apôtres , qni prouvent 
l’ellime qu’ils ont faite de la continence , la prd- 
fdrence qu'ils lui ont doande fur l’dtat du mariage , 
la difpolitioa dans laquelle doit ôtre un Miniltre 
de l’Évangile de renoncer è tout pour fe livrer 
entidrement à fes fondions . Ils n’onr pat preferit 
le célibat par une loi expreile & formele , parce 
qu'elle n'auroit pas dtd praticable pour lors. Pour 
les fondions apolloli^ues , il falloit des homme* 
d’on ôge mûr ; il s en trouvoit très-peu qui ne 
fuirent marids . Mais ils ont fufSfameot tdmoi- 
gnd que , toutes chofes dgales d’ailleurs , des 
Cdlibatairet feroieot prdfdrabla , Il ell plus aifd 
de renoncer au mariage , que de ^uiter une 
dpoufe&nne famille, comme Jdfus-Chrill l’exige. 
L’Églife l’a compris & s'ell confbrmde à l’inten- 
lioo de fon divin Maître , dès qu'elle a pu le 
faire . 

Warthon dit que le célibat du Clergd tire fon 
origine du xala immaiiéré pour la viiginitd qui 
rdgooit dans l'anciene Églife , que cette eflimt 
n'dtoit ni raifonable , ni uoiverfele , ni julle , 
ni frnfde. Cependant elle dtoit fondde fur les le- 
çons de JdfuS'Chrill & des Apôtres; c’ell la pré- 
vention des Proteflans contre la virginité & le 
célibat , qui n'ell ni raifonable ni feofde : ell* 
vient d'un fond de corruption & d'Épicurdifme , 
qui ell l'oppofd du CfarilUaiiiltne . 
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Il entreprend de prouver • P>t S. Cidinent 
4 'Alerindrie , qae plulieun ApÂtrts ont ité ouriéi . 
Ce Perc, difputMC contre les hérétiques qui con- 
damnoient le mariage , dit; „ Condamneront-ils 
,, les Ap&tres? Pierre & Philippe ont eu des en- 
„ fans , & ce dernier a marié fes hiles . Paul , 
„ dans une de Tes épines , fait point difficulté 
de parler de Ton éponfe ; il ne la menoit pas 
^ avec lui , parce qu'il o’aeoit pas befoin de 
„ beaucoup de fervice ; il dit dans cette lettre : 
f, N'eve»r-ag«r per /< pwvoir d> mtntr tvtc 
„ iKKt nnt ftmmê mtn faut , renne font It/ 

,, autnt Apitnt ? Mais comme ils don- 

,, noient toute leur attention 1 la prédication , 
„ minihere qui ne veut point de dillraSion , ils 
„ menoient ces femmes , non eommt leurs /pou- 
,, fit , mais comme leurs foeurs , afin qu’elles 
,, pnITent entrer fans reproche & fans mauvais 
,, foupf on dans l’apartement des femmes , & y 
,, porter la doârine du Seigneur ,, . Strom. 1 . y , 
c. 6, p. 5}5 I édir. de Porter . Warthon a fup- 
primé ces dernières paroles de a tronqué la moitié 
du pafTage. 

Nous avons prouvé par Saint Paul lui-méme 
u’il n’éioit pas marié . Le Philippe qni avoir 
eus filles , étoit l'un des fept Diacres , & non 
l’Apâne Saint Philippe . Ces deux méprifes de 
S. Clément d’Alexandrie ont été remarquées par 
les anciens & par les modernes . yo/ex les notit 
Jet Criiifutt fur cet endroit des Stromates & for 
Eufebe , Hifl. PceUf. liv. q , c. jo & ]t. Il ré- 
fuite du pafTage même de S. Clément d'Ale- 
xandrie que les ApAires ne vivoient point conju- 
galement avec ces prétendues éprures . S. Pierre 
eft donc le féal dont le mariage Toit inconteflable ; 
mais il l’avoit contradé avant fa vocation 1 l'apo- 
fiolat , & il dit loi-méme 1 ]éfas-ChriH , „ nous 
„ avons toot qoité pour vous fuivre „ . Mutt. 
c 19, ay. 

Au Je fiecle , on étoit fi perfnadé que les 
ApAtres n’a voient pas été mariés , que la (êâe 
des Apoflolifuit renonjoit au mariage afin d'imi- 
ter les ApAtres. 

Sur le fécond chef, ce n’efi pas alfex de prou- 
ver , comme fait Warthon, que l’ufage chrétien 
du mariage n’a tien en foi d’impur ni d’indécent ; 
c’eft la doârine formele de S. Paul ; il faut 
encore démontrer contre l’Évangiln & contre S. 
Paul loi-méme que la continence n'efi pas on état 
plus parfait & plus agréable 1 Dien , lorfqu’on 
J demeure afin de mieux fetvir Dieu . Elle ren- 
ferme en foi le mérite de dompter une paffion 
trés-impérieufe ; & fi le nom de vertu , fynonyme 
i celni de fora , lignifie quelque choie, la con- 
tinence efi certainement une vertu. 

Le livre de VEuoJe,c. 19, V.t$, & S. Paul, 
1. Cor, c. 7 , tt. J , atachent une idée de fainte- 
té & de mérite d la continence paffagere : corn- 
ment celle qui dore toujours peut-elle être moins 
Jouable } 

Le t/liioi des Eceléfiafliqaes procure ï l’£glife 
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& 1 la religion Chrétiene on avantage trdt-r^I , 
qui e(l d’avoir des Minifires nniqoemeot livrés 
aux fondions faintes de leur état & aux devoirs de 
charité, des Minifires aufC libres que les ApAtres, 
toujours prêts d porter comme eux la lomlere de 
l’évangile aux extrémités du monde . Les hommes 
engagés dans l’état du mariage ne fe confacrent 
poini d fervir les malades, d lecootir les pauvres;, 
d élever Ac d inflruire les enfant , &c. Il en efi de 
même des femmes ; cette gloire ell réfervée aux 
célibataires de l’Églife Catholique . Il n’ell pas 
étonant qne les Proteflans , après avoir retranché 
le faiot Sacrifice , cinq des Sacrement , l’Office 
divin de tous les jours , &c. aient trouvé boa 
d’avoir des Minifires mariés; 00 fait comment ils 
ont réulfi d en faire des Miflîonaires & des 
Saints . 

Sur le troifieme chef, Warthon n’a pas prouvé, 
félon fa promeffe , que la loi du e/liioi impofée 
aux Clercs efi iojufie& contraire d la loi de Dieu. 
Elle pooroit paroltre iojnfie,fi l’églife for{o!t 
quelqu’un, comme elle l’a fait autrefois, d entrer 
dans leClergé & d fe charger du faint minifiere . 
Lorlqn’on homme marié avoit d’ailleurs tontes les 
lumières , les talent & les vertus néceffaires pour 
être un excellent Pafienr , i’Églife , en lui faifant 
une efpece de violence pour fe l’atacher , ne 
croyoit point devoir pouffer la rigueur jnfqo’d 
le féparer de fon éponfe ; cette femme antoii eu 
droit d’alléguer la fentence de Jéfus-Chrifi : que 
l’homme ne fépare point ce qne Dieu a uni.Marr. 
c. 19 , é. 

Pendant les perfécutions des trois premiers fie- 
cles , les Prêtres étoient les principaux objets de 
la haine des Païens ; ils étoient forcés de prendre 
des précautions pour ne pas être connus , & de 
vivre, d l’extérieur , comme les laïques ; il n’y 
auroit donc pas eu de prudence d leur impofer 
pour lors la loi du c/liiot , ou d les obliger d’a- 
bandoner leurs époufes. 

Mais on ne peut pas citer un fenl exemple 
d’Evêques ni de Prêtres qui , après leur ordina- 
tion , aient continué d vivre conjugalement avec 
leurs époufes & en aient eu des enfans . Les Pro- 
teftans ont vainement fouillé dans tous les monn- 
mens de l’antiquité pour en trouver ; celni de 
Synéfius , dont ils triomphent , prouve contr’eux . 
Ce faint perfonage , pour éviter l’Epifcopat , pro- 
tefloit qu’il ne vouloir quiter ni fou éponfe , ni 
fes opinions phllofophiqoes ; on ne lailla pat de 
l’ordooer . 

„ Je ne veux, difait-il,ni me féparer de mon 
„ époufe, ni l’aller voir en fecret, & déshonorer 
„ un amour légitime par des maniérés qui ne con- 
„ vienent qu’d des adultérés „ . Ce fait même 
prouve que les évêques ne vivojpnt plus conjuga- 
lement avec leurs éponfes après leur ordination . 
évagre, Hifl. EeeUf. liv, 1 , c. 15. Beaofobre , qui 
a fenti cette cooféquence, dit que c' étoit une di- 
fcipline particulière au Diocêfe d’Alexandrie ; mais 
oh en efi la preuve.’ 

Sur 
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Sut le quatrième chef alifgof yar Wanhoa , il 
se fett à rien de citer un grand nombre d'Évf- 
^uet maries & qui avoient des enfans, i moins 
«]ue l’on ne fade voir qu’ils les avoient eus depuis 
(cor Épifcopat,& non auparavant. VoiU ce dont 
des ennemis du tiliitt eccldTiaDi^ne ne fonrnifTcnl 
encore aucune preuve • Ils citent 1 esemple do pere 
4 e S. GrdMire de Naziance ; nous dclaitcitois ce 
fait dans rarticle de ce faint Doâeur. 

Socrate , Uv. i , c. 1 1 ; & Sozomene , 1 . 1 , 0-14, 
raporzent qu’anCnscile gdndral deNkee,les Ev(. 
ques écoient d’avis de défendre > par une loi ei- 
prelle, aoc Évdqnet, aux Prêtres & aux Diacres 
qui s’éwient mariés avant leur ordination, d’habi- 
ter con/ugaleiDent avec lenn dpoufes ; que l'ëvéqne 
Paphnuce, quoique célibataire loi-mtme & d'une 
chaOeld reconue , s’y op^a ; qu’il ioUHa for la 
(àinieté du mariage , fur la rigueur de la loi pro- 
pofée , & for les inconvéniens qui en réfulteroient ; 
que for fes repréCentatiom , les Peres do Concile 
logèrent qu'il falloit s'en tenir 1 l'eitririrr rredr- 
«M» de l’Églife , félon laquelle il étoit défendu 
•ox £véqoet , aux PrétKs & aux Diacres de le 
Biarier , dès qu’une fois ils avoient été ordonés . 

Pour comprendre la fageffe des réflexions de 
Paphnoce & de la conduite du Concile de Nieée, 
il faut favoir que pendant les trois premiers fiecles 
de l’Eglife il y avoit eu plolieors fcAes d'héréti- 
ques qui avoient condamné le mariage & la pro- 
création des enfans comme on crime . Outre ceux 
dont parle S. Paul , Tim. c. 4 , i^.S, les Docetes , 
les Marcionites , les Encrantes , les Manichéens 
dtoient de ce nombre. Sous l’empire de Gallieo, 
mort l’an aéS , ptuSeors Évêques furent mis à 
mort comme Manichéens, parce que l’on fnppofa 
qu’ils gardoient le <tlibn par le même principe 
que CCS hérétiques . Renault , Hifi. Ptiriâtch. 
jllixini. p. 47. Si la loi propofée au Concile de 
Nicée avoit en lieu, elle auroit paru favoiifer ces 
feêfaires , & ils naoroient pas manqué de s'en 
prévaloir ; Paphnuce avoit donc raifon d'infiOer 
fur la faioteté du mariage , & fur i'iooocence du 
commerce conjugal , & les Évêques n'enreit pat 
(orr d'y avoir égard dans ces circoonanees j e’ell 
pour cela que le 43s Canon des Apfltres condamne 
les EccléCafliques qui s'abiiienent do mariage n 
tain* ât l» iHatim. 

Mat-gré ces faits, Beaufobre affirme que les Peres 
de l'Églife avoient poifé leur ellime pour le cHibat 
dans les erreurs des Docetes, des Eocratites, des 
Marcionites & des Manichéens ; mais par une con- 
tradiSion gtâfliere , il avone que plolieors Chré- 
tiens donacrent dans ce fanatifme dit U tommcnct- 
Tntnt , par cooféquent avant la naiffance des héré- 
lles dont nous parlons . Kli. du Maaicb. 1. 2 , c. é , 
§. X & 7 ; preuve certaine qu'ils avoient puifé ce 
prétendij fanatifme dans les leçons de Jéfus-Chtiff 
& des Apôtres . En effet , Beaufobre avoue encore 
ailleurs, qu’il venoit d’une fauffe idée du bien & 
du mieux , donc S. Paul a parlé , I. Cor. c. 7. Ibid, 
11 V. 7 t c. 4,§. t2. Mosheim plus judicieux fait le 
TMtgit, Tom* U 
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même aveu , Hfl. Cbriji, fat. 1 , 35 , n*tt ; il 

prouve la réalité do fait par leiémoigoage d'Athé- 
nagore & de Tertollien ; il n'a pas ofé blïmer 
cette ellime pour le céMat , aulli aoàene que 
le Chriffianilme. 

Ces mêmes faits ptotrvem que les Peres de 
Nicée atachotent une idée de perfirftion & de 
faioteté au ttiibtt eccléfalliqoe & religieox , qu’ils 
le regardoienc comme l’état le plus convenable 
aux Miniilres des autels , qn’ils auroient délité 
dês-Iers ponvoiry affujérit le Clergé. Eu effet, les 
inconvénient qui t’enfnivoieBt du mariage im 
Eccléliafliqnes ffrent bientôt fenttr la néeeffité d'en 
venir U , on de prendre des Motnet obligés par 
voeu h la cootinence , peur les élever d l’Épilco- 
pat & an Sacerdoce ; & fi cette loi n'exiftoit pat 
déjà depuis quinze cents ans, on ferolibintôc for- 
cé de l’établir. Sans cela l’on verrait renaître les 
mêmes défordres qui ariverent au neuvième fiecle 
& dans les fuivans , lorfquê les Grands s’empare- 
rem des Évêchés , des Abbayes St des Cures , en 
firent le patrimoine de leurs enfant , déthonoterenr 
l’Églife par les vices des intrus , & anéantirent 
enfin le Clergé féeuHer pat leurs rapines. 

S'il était vrai , comme le prétendent no: tdver- 
fairei , que la loi du célibat eff iujuffe en elle- 
même , & contraire 1 la loi de Dieu , il ne ferott 
pas moins injnlle d’empêcher les Clercs de fe ma. 
rier après leur ordination qu’auparavant . Cepen- 
daot sons voyons , par tons les moonmens ecclé- 
fiafliqnes , que ni daos l'Orient^ ni dans l’Occi- 
dent , on ne lent a jamais laiffé cette liberté . 
Quel avantage ces cenfeurt impsodent peuvent- 
ils donc rirer de l'aociene difcipliue , & de la 
prudence avec laquelle fe conduifirent les Peres 
de Nicée? Eufebe,qui avoir affidé i ce Concile, 
dit que les Prêtres de l’anciene loi vivoienl dans 
l’état du maiiage & défiroient d'avoir des enfaot, 
au lieu que ici Prêtres de la loi nouvelc s’en ab- 
liieneot , parce qn'ilt foot entiéremeat occupés 
i fervir Dieu & î élever une famille fpitituele . 
Démonj}. évang. I. i , c. 9. 

Aulli la loi du célibat pour les Évêques , les 
Prêtres & les Diacres , après leur ordination , a 
cootinué d’être obfervée par les Jacobites & par 
les Nellariens après leur fchifme . Elle fut inter- 
rompue chez ces deruiers l’an 485 & en 49^ , 
mais vétablie par un de leurs Patriarches , l'an 
544. Affemaoi , Biblisih. Orient, tome 4 , c. 4 , 
& c 14, p. 8 s 7 - 

En 1 549 , le Parlement d'Aogletcrre , quoique 
réformateur , fut plus raifonable que les Écrivains 
modernes de cette nation ; dans la loi même qu’il 
porta pour pctmetlre le mariage aux Eccléfiallu 
ques , il dit „ Qu'il cooveooit mieux aux Prêtres 
„ & aux Miniilres de l’Églife de vivre chaffet ôc 
„ fans mariage , & qu'il feroit 1 foubaiier qu’ils 
„ voululfent d'eoi-mêmes s'abdeoit de cet engn- 
„ gemeot „ . O. Hume , Hijl. dt U Mai/m d* 
Tndcr, tome j , p. 104. 

Un nouveau Dilfertateur vient encore de réveil»' 
No 
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1 er CBie queAloa , dens une brochure Intitule , 
Its lu£onvéniti$t du Célibat det Pritrtf , imprimé 
i Geaeve en 1781. Il a raffemblé tour les lophif- 
met , les reproches , les impoflurea des Proteûans 
for ce fujet ; il n’y a rien a;outé que que^lques 
paUagCf qn'il a falfifiéi , d’antres qu’il a forgés 
CB dsaBt def Auteurt îbcoobos | & ^ucl^ucs pnr>' 
<M impudiques copiées dans nos Pbilofophes Epi- 
curiens ; noos ne relèverons de cet ouvrage que 
les endroits les plus abfurdes. 

L’Auteur, >" partie, c. 1 , prétend que le ci- 
tiitt peut nuire i la (anté & abréger la vie ; il 
asagere l’eitréme difSculté de garder la continen- 
ce. Si cette vettu ell C pénible & li meurtrière , 
il ell de l’homanité de nos ceniéurs de pennet- 
tre i’adultere aux perfones mariées , qui le trou- 
vent réparées pour long-temps , ou dont l'une ed 
tombée dans un état d’infirmité qui lui tend la 
vie conjogale impolTible . Il faudroit encore per- 
mettre la fornication aux particuliers des deux fe- 
xes qui ne peuvent pas trouver à fe marier, mal- 
gré le défit qu'ils en ont. Y a-t-il moins de vieil- 
lards parmi les célibataires Eccléfialliques ou Re- 
ligieux , que parmi les gens mariés? 

Selon lui , le cHibtt ell on ligne certain de la 
décadence & de la corruption des moeurs . s’il en- 
tend parler du célibat voluptueux & libertin des 
laies noos penfons comme lui ; mais ed-il en 
état de prouver que les monirs font pfes pores 
dans les lieux ob le Clergé n’obferve point le cé- 
libat i Quand il a dit; Mutùflin tes mariagit , 
& let mccurt dtvlndnni miillcutit , il devoir 
changer la phrafe & dire : Purifiez ht mccurt , 
& let mtriagit ft multiflitront ; fans qu’il foit 
faefoia de changer l’état des Ecclcfiadiques ni des 
Religieux, c. } 8c 4. 

À l’exemple des Protelbns , il foutient , ch. 

8 , que les paroles de Dieu adrellées à nos premiers 
païens : Creij/fc, muhi fiiez , peuplez la terre, ren- 
ferment une loi . Cependant le texte dépofe que 
c’ell une bénédiâion & non une lot . Quand c'en 
auroit été une pour les premiers hommes .elle n’a 
plus lieu -depuis que le monde ell Mopic . Sou- 
tiendra-t-on que tout homme qni ne le marte point 
peche contre la loi de Dieu I On dit que fi le 
célibat devcDoit général , le genre humain pé- 
liroit . Nous répondons qne C le mariage étoit gé- 
néral , la terre ne pouroir plus nourir fes habi- 
tans ; la population ne conliiie pas feulement b 
mettre des hommes au monde , mais i les faire 
fubfiller . 

Dans la te partie , ch. 2 , notre grand Critique 
prétend que le célibat , loin d’être loué ou re- 
comandé dans l’Evangile , y ell fbrmélement con- 
damné par ces moisr^e l'hcmme ne fépare peint 
te yait Dieu a uni; S. Clément d’Alexandrie, dit- 
il , l’a ainfi entendu . Strem. I. } , p. 5 ja- C’efl 
une citation faufiie . S. Clément prouve leulement 
par ces paroles que le mariage n’ell point un état 
criminel , comme l’encendoient certains hérétiques. 
Mais autre ebofe ell de vouloir fépater ceux que , 
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Dieu a unis par le mariage , & autre chofe de 
trouver bon que ceux qui ne font pu mariés coo- 
tinoeot à vivre ainfi , lorfque cela peut être mile 
pour eux & pour let autres j S. Paul lui-même a 
fait cette dillinâion. 

Après avoir ceofuré t^ les Commentateiirs de 
l’Évangile , ce même Écrivain s’érige en inter, 
prete du paroles du Sauveur . Mait. c, ip , lé'. 
„ 12. „ Il y a des eunuques qui ont renoncé au 
„ mariage pour le royaume des deux ; qne celai 
„ qui peut le concevoir y fade attention „ . Si 
cet puolet , dit-il , fignifient qne cette fimtenee 
ell obfcure , elle ne prouve rien ; fi cela veut dire 
qu’il faut une grlce particulière pour pratiquer 
cette maxime , ce ne peut pas être une loi ; le 
fens le plus naturel de ce palTaee , ell que ceux 
qui fe trouvent réparas pat un divorce , feront fott 
bien de s’ablleoir d'un fécond muiage. 

Cette découverte n’ell pas henreui^ Due preuve 
qne la maxime du Sauveur n’ell pas obfcure , c'ell 
que tout le monde l’entend très-bien , i l’exce. 
ption des anti-célibataires qni font la lourde oreil- 
le . Jéfus Chrill fait entendre qu’il faut une grhee 
& une vocation particulière pour bien comprendre 
ce qu’il ditj par conféquent ce n’ell pas une loi 
pour tous , mais pour ceux à qui Dieu donne 
cette grJee & cette vocation . Mais après que le 
Sauveur a déclaré formélement que ceux qui fe 
remarient après un divorce commettent un adul- 
tère , il ell abfurde de lui faire dire fimplement 
que ceux qui ont fait divorce feront trit bien de 
ne pas fe remarier . Il ell d’ailleurs évident que 
ceux qui avoient renoncé au mariage pour ta roy- 
aume det deux , étoient Jean-Baptille 8c let ApÂ- 
très , poifque ceux-ci difoient i leur Maître ; frr- 
gneur , nout avant tout auité pour voue fuivre. 

Le palfage de S. Paul, /. Cor. c. 7 , ell clair s 
„ Il eQ bon è l’homme , dit-il , de ne pas rou- 
„ cher une femme ... Je défire que vous foyez 
„ tous comme moi ; mais chacun a reçu de Dieu 
„ un don particulier , l’un d’une maniéré, l’autre 
„ d’une autre . Mais je dis i ceux qui font dans 
„ le célibat, ou dans le veuvage , qu’il leur ell 
„ bon de demeurer dans cet état comme moi . 
„ Que s’ils ne font pas continent , qu’ils fe ma- 
„ rient ; il ell mieux de fe marier que de brûler 
„ d’un feu impur „. Notre Ceofeur, fidele écolier 
des Proteûans, dit, c. ] , que S. Paul parle ainfi 
û caufe det perfécutions ; faux commentaire; t’A- 
pûtre ajoute , qu’il donne ce confeil , parce que 
ceux qui ne font pas mariés s’occupent du ler- 
vice lie Dieu & det moyens de lui plaire , an lieu 
que ceux qui le font s’occupent des afaires de ce, 
monde , il, qx. Enfuite notre Critique prétend' 
que S. Paul parle feulement des veufs, & let ex- 
horte i ne pas palier i de fécondés noces ; nouvele 
falfification ; l’Apûire s’exprime clairement ; Je dit 
aux veufs & à ceux ^i ne font pas mariés : 
ûice autem non nuptit O* viduit, 8 ; il parle 
même des vierges , t'. 25. Il dit que celai qui 
marie fa fille fait bien , & que celui qui ne la 
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autie pu fait micDX , "V. j8* Si cVtoit oBc loi 
Sc un devoir de (e marier , coaime nos adver- 
faires le foutienent , de qoel front Saint Paul au- 
roit-il pn y donner atteinte d'une maniéré auiG 
formele ? 

Mais noos avons afaire i des difpnteurs fertiles 
en reHourccs; Saint Paul, di(ént-ilt, eioit marié, 
ou du moins l’avoit été ; c'eli le teniiment de S. 
Ignace , dans fon Épître aux Pbiladelphiens ; de 
S. Clément d'Alexandrie, S’rremiir. liv. 3, ch. â, 
p. J33 j d'Otigene in td Rom. I. 1 , n, i ; de 
S. Baule, de abdic. Serm, j d'Eufebe , Hiji. Ecdéf. 
1 . ,3 , c. }o , & de plulîcurs autres Peres . S. Paul 
lui-mdme le témoigne alTez dans fa lettre aux Phi- 
lippieos, c. 4, ÿ. 3. Donc il a rculement voulu 
détourner les ndeles des fécondés nôces , & encore 
ce confeil ed il contraire à celui qu’il donne ans 
iennes veuves, /. Tim. c. ; 3 je veux , dit il , 
qu'elles fe marient . 

Si nos Cenfeurs étaient moins aveugles , ils au- 
roieni va que S. Paul , qui, fuivant eux , étoit 
veuf, lorfqu'il écrivit aux Corinthiens, n'a pas pu 
parler de Ton époufe comme vivante, dans fa let- 
tre aux Philippiens , ^ui ne fut écrite que cinq 
ou Ci ans après ; mats la prévention leur a 6té 
la préfence d’efprit . La plupart des citations qu’ils 
nous oppofent font inCdeles,'il n'eC parlé du pré- 
tendu mariage de S. Paul que dans la lettre inter- 
polée ou faICCée de S. Ignace aux Pbiladelphiens , 
il non daiu le texte grec authentique. Il n'eil pas 
vrai qu’Origene foit de ce fentiment , il dit que , 
félon l’opinion de ijutlques - ms , S. Paul étoit 
muté lorfqu’il fut appelé d l’apoftolat , mais que, 
fumsat d’êutns , il ne l’étois pas . Nous n’a- 
votK rien trouvé dans S. BaCle de ce qu’on lui 
attribue j S. Clément d’Alexandrie cC le feul des 
Peres qui ait cru le mariage de S. Paul. Eufebe , 
à la vérité, cite ce qu’a dit Saint Clément, mais 
il n’y donne aucune marque d’approbation ; & 
cette opinion n’eli fondée que fur un palTage de 
S- Paul mal entendu . 

AulTi Tertullien , L. t êd user. c. 3 ; L. de 
Mooefem. c. 3 & 8 ; S. Hilaire , in P/. 117, 
Saint Épiphane, Her. 58 j S. Ambroife, rn exhor- 
te!. ed yirghus ; S. Jérôme , L. s comité Jniln. 
& Ppijt. 22 ed tufiochium ; $. AugaCin , L. de 
Cret. (J Lib. Atb. c. 4 -, L, de borne Con/mg. c. 
10 L. I de Aduh. con/ug. c. 4 ; Z. de Opm 
Monech. c. 4 , affirment unanimement que Saint 
Paul ne fut jamais marié . L’opinion particulière 
de S. Clément d'Alexandrie ne peut pas prévaloir 
à cette tradition conllante- 

Il n’y a aucune oppoCtion entre les divers avis 
que donne S. Paul ; il veut que les jeunes veuves 
fe remarient , parce qu’elles en ont le dcCr , 
fuie . . . nubere volmt , & parce que plnCeurs 
ont manqué d la foi qu’elles avoienc jurée . /. 
Tlmot. c. 5 , ’ir. 1 1 ôc 1 2. Sans doute il étoit 
mieux pour elles de fe remarier que de bidler 
d'un feu impur. /. Cor. e. 7 , V. 9. 

Quant au pallage de S. Paul , ciré de la même 
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lettre aux Corinthiens ,c. 9 , ’if. 5 , qui a tmqipé 
S. Clément, & fur lequel nos adverfaires inCileiu, 
il ne fait aucune difficulté . ,, N’avons-notu pas , 
„ dit l’Apôtre, le pouvoir de mener avec nous une 
„ femme , comme notre focur , comme les autres 
„ Apôtres, & les frétés du Seigneur, & Céphas 
S. Clément , difent ces Crltiqnes , fous le nom de 
femme, a entendu une ipeu/f, cette traduéiion ell 
fautive . Mais nos Cenfeurs , tonjonrs frapés du 
même vertige , veulent que Saint Paul , après 
avoir parlé comme veuf dans le chapitre 7 , ait 
fait mention de fon époufe dans le chapitre 9. 

Suivant leur coutume ordinaire , lorfqu’un Pere 
de l’Églife a dit quelque chofe qui leur ell favo- 
rable , ils en font un éloge pompeux ; pour tous 
ceux qui ne font pas de leur avis , ils les dépri- 
ment & en parlent avec dédain. 

A force de fpéculations , ils ont deviné l’ori- 
ine de rellime que l’on a eue dès les premiers 
ecles pour la virginité & pour le c/tibet ; elle 
ell venue, difent-ils, de la croyance dans laquelle 
étoient les premiers Chrétiens , que le monde f- 
niroit bientôt, de la mélancolie qu’infpire le cli- 
mat de régypte & des Indes , des idées chiméri- 
ques de petfeèHon puifées dans la Pbilofophie de 
^thagore & de Platon , & cette fupcrlUtion s’eil 
répandue partout. 

Nous voilü donc réduits i croire que Jéfus-ChrHl 
ôc fes Difciples , S. Paul & l’Auteur de l’Apoca- 
lypfe, qui ont fait cas de la virginité & du eili- 
bet, étoient dans l’opinion de la ôn prochaine du 
monde; qu'ils étoient auqués delà mélancolie de 
régypte & des Indes; qu’ils étoient prévenus des 
idées de Pythagore Se de Platon . Â l’article Mon- 
de, nous ferons voir qu’il n’elt pas vrai qu’ils en 
aient prédit la fin prochaine. 

Qui n’admireroit l'emètemenc de nos adverfai- 
res ! Ils difent que l’ellime pour la virginité & 
pour le eélibet eu abfurdc, injurieuCe d la nature, 
contraire anx deiïeios du Créateur , aux intérêts 
de l’humanité , aux plus pores lumières du bon 
fens ; & par une contagion déplorable , cette fil- 
perOition s’efi répandue par-toot ; elle a palfé db 
i’égypte aux Indes & d la Chine ;’elle s infeâé 
les ignorans & les Philofophes. Avec le Chriflia- 
nifme , elle a pénétré en Italie & dans les Gau- 
les , en Angleterre & dans les climats glacés do 
Nord ; elle ell allée jufqu’au Pérou faire établir 
les Vierges du Soleil . Ils fe flateoc néanmainr , 
par la fupériorité de leurs lumières , de guérir en- 
fin l’untvers entier de cette maladie, & de Int ren- 
dre le bon fens qu’enx feuls croient poffiéder ex- 
clulivement . Ils difent que cette eUime avengle 
pour la continence a été poulfée d l’excès par les 
Peres de l'Églife , Se ils s’éfbrctrenc de prouver 
que les Peres n’ont jamais penfé d en faire une 
loi au Clergé . Ils difent qne les Peres ont en le 
même mépris pour l’état du mariage que les Do- 
cetes , les Marcionites St les Manichéens ; & h 
peine ces hérétiques ont ils paru qu’ils ont été aé- 
Âilés & condamnés pat les Peres. 

Nn ij 
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Mais c’ed Ici un fih dont la dtfcuflion e(l im- 
onantt . Notre nouveau Diiïertateur , innruii pro- 
ablement par Beanrobre , (buttent que ces anciens 
kdrdtiques, ëdttiôeuts du mariage , ne le conda- 
muoieur pas comme abrolumeot mauvais & cri- 
minel, qu’ils le regardoient comme un dtac moins 
parfait que le célibat ; doéirine qui eft à padCeot 
celle de l'églrCe Romaine, mais qui a dtd conda- 
mnde par les Peres . 

Heureurcment le Maître & le Diieipte fe con- 
tre-difent & fe rdfutent chacun de fon cfttd . Le 
premier , aprds avoir fait tous fes dfbrts pour 
prouver que les Manichéens ne penfoient pas , 
touchant le mariage, autrement que les Peres, efi 
forcé de convenir que ces hérétiques ne pouvoient, 
fuivaut leurs principes , ni approuver le mariage, 
ni le regarder comme une inflitutioo fainie, puif- 
qu’ils enfeignoient que c’ell le démon on le mau- 
vais principe qui a conliruit le corps humain , & 
qu’il s’eft propofé de perpétuer, tant qu’il le peut, 
par la propagation, la captivité des bmes; c'étoit 
aulTi l’erreur de plulienrs fedes de Gnoiliques . 
Hifl. du Manicb. livre 7, cbap. } , $• ijj chap. 
5 , 9. Le (êcond n a pu seti^cher d avoner 

que les Encrantes & les ApoAoIiques retetoient le 
maria« comme abfoloment mauvais , qu’Eudate 
de Sébalie en Arménie fut condamné an Concile 
de Cannes, vers l’an 24 1, parce qu’il ntterdifoic 
la cohabitation aux gens mariés. Innm. d» c/tib. 
facondt fart. c. 9 , to & tj. Voilà ce que les 
Peres ni l’Eglil'e Romaine n’om jamais enteigné , 
mais ce qu’ils ont touioors proferit & cenfuré. 

Noos ne fuivrons pas cet Auteur dans fes dé- 
clamatioos contre les voenx , contre l’état Mona- 
dique , contK les Convens de Religieufcs , contre 
ks fuper(litioos portées dans le Nord par les Mif- 
fionaires , dans le neuvième fiede & les fuivant ; 
ces invedives copiées d’aptés les Protellans , & 
tebatnes par les incrédules , feieni réfutées cha- 
cune dans leur place. Quant aux moeufs du Clergé 
dans les bas fiecles, Beaux fcandales qui ontafBigé 
l’Églife , ces défordres n’ont eu lieu qu'aprés la 
chute de la maifon de Charlemagne , & après la 
févolntion qui bouleverfa tes gonvernemens dans 
nos contrées ; les Seigneuts toujours armés s’em- 
parèrent des bénéfices , en firent lent patrimoine, 
y placèrent leurs enfans & leurs protégés: ces in- 
trus ne pouvoient manquer d’avoir tous les vices 
de lents patrons , la Gmonie 8c le concubinage al- 
lèrent toujours de compagnie ; Menheim & d’au- 
iret Proteilans l’ont remarqué aufli-bien que noos. 
En général . qui font les Prélats qui ont le plus 
déshonoré l’églHe ? Ceux ^ui avoient eu des enfans 
légitimet avant leur ordination , ou qui avoient 
des enfans naturels. Faut- il renouveler aujourd’hui 
les défordres qu’ils ont caufés? Il efi faux que le 
mariage peimis aux Minifires de la religion , dans 
les pays do Nord , y ait rendu les moeurs plus 
'pures ; Bayle a prouvé le cemtraire , Di(t, Crit. 
ïrmita , rem. s , §. y. 

Four se tien laifiei à déGrer for celte quefiioo 
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tant rebatné, il nous relie à examiner fi le chas- 
gement de difcipline fur ce point produiroit des 
effets anlli avantageux qu’on le prétend. 

Dans les Annales politiques de 1782 , n°. 2t , 

U y a une lettre dont l’Auteur fe propofe de dé- 
montrer, par le calcul, que la fuppreHion du ré- 
Jibat Eceléfia.'liqne & Religieux feroit nue fauRe 
politique, une puérilité indigne de l’attention d’un 
grand Légiflateur , 8c une innovation fans fruit 
pour la population . 

La haine, dit-il, la jaloufie, la crédulité, t’en» 
ihoufiafme réformateur, la rivalité des Philofophes 
avec le Clergé , ont exagéré jufqu’au ridicule le 
nombre des Eccléfiafiiqoet 8c des Moines ; mais 
voici le réfultat des dénombtemens les plus exaâs. 

Sot plus de dix millions d’habitans , l’Efjiagne 
compte cent foixante raille célibataires Religieux, 
dont on tiers forme le Clergé fécniier ; c’eft oa 
8 c demi pour cent de la génération complété. Ea 
Italie, il y a quatorxe millions 8c demi d’indivi- 
dus, 8c deux cents quatre-vingt mille Eccléfiafit- 
ques; ce font deux hommes par cent fut la tota- 
lité des habitai» ; ma» plus de la moitié d’en- 
tr’eux fe trouvent dans le Royaume de Naples 8c 
dans les états du Pape ; le refie de l’iiaiie ne 
fuppofe qu’un foixante-quioaieme 00 environ de 
furets voués à la religion. 

11 faut obferver que l’Italie a peu de grandes 
villes qui abforbent la population; elle n’entretiene 
point d’armées , ni de marine militaire . Un cli>- 
mat doux , un fol fertile , en diminuant les be- 
foins , aognKntent les fubfifiances . 

Les derniers calculs , foits fous l’admtnifiration 
4 e M. Necker , ont porté la population de la 
France à vingt-trotS millions cinq cen» mille ha- 
bitant; en y fbppofant deax cents mille célibatai- 
res Religieux , comme l’ont fait les plus grands 
exagérateurs , c’efi moins d’on centième de la na- 
tion. 

Il y a pins. Soc le total de fix millions 8é plus 
de deux cents mille femmes propres au maclsge-, 
il y en a on millioo 8c quarante mille qui ne font 
point mariées, 8c oo ne peut compter que foixante 
8 c dix mille Religieoiês ; c’efi le quinzième des 
femmes célibataires . Sur la totalité des hotnmes , 
00 doit en compter au moins un millioo qui pou- 
roient être mariés 8c ne le font pas ; fur ce mil- 
lion il n’y a qu’environ cent trente mille Ecclé- 
fiafiiqoes ou Religieux, ce n’efi que le dixième. 

Rendez au monde, continue l’Auteur, tous les 
hommes enfermés dans les Monafieres , ce fera 
foixante mille célibataires de moins fur on mil- 
lion. Mais tous n’auront pas les facultés, le pen- 
chant, la fortune, la vocation, nécelfaires au liera 
conjugal . Les cadets de famille , les vieillards , 
les infirmes , ceux qui préféreront la liberté 8t 
l'indépendance du célibat au joug du mariage, &c. 
font à retrancher; & c’efi au moins une moitié . 
Vous gàgnerez dooc , fur on million d'habitans ^ 
environ trente mille fujets , fur lefqoelt la mort , 
la pauvreté , l'abAjannce forcée preodroiK lauxa 



C E L 

tribun: voili 1 quoi fe i^duiCtot let romaocfques 
vilions des ddclamateors . 

La feule Capitale renferme plus de Domeftiques 
qu'il n'y a de Religieux dans tout le Royaume { 
le nombre de ces efclaves du luxe , dans toute 
l’dtendoe de la France , ell un douzième de la 
population. Aux ferviteuts le mariage eli interdit 
comme nuilible i riutdrdi des maîtres : dans les 
femmes on lolere le libertinage & non la fdcon- 
dltd légitime ■ Le e/titat fôrcd des Domelliqoes 
ell un foyer de ddfordres ; celui des Ecclefialli- 
ques eli contraint dans Tes penchans par la fain- 
tetd de fon inllitut , par la crainte de la honte, 
par l’honeur du corps ; un Religieux a devant 
lui dix exemples de vertu pour un de déprava- 
tion. 

Deux cents cinquante mille Soldats ou Matelots 
font enlevés fur la population, & l’on choilit les 
individus les plus capables des Cervices civils . La 
débauche , les maladies honteufes empoifonent les 
armées, tandis que la défertion les diminue. 

Comptez les mendians , les Employés des fer- 
mes , les Rentiers , les Jouroallers , la nuée des 
Gelu de Lettres , mais fur- tout les Philofophes ; 
refprit philofophique , qui n’ed autre chofe que 
l’efprit d'égoiïme , fut toujours antipathique du 
mariage. Voyez nos mœurs , nos Capitales , nos 
ménages ; obfervcz le luxe dans fes gigantefques 
progrn, le concubinage impolTible 1 réprimer , la 
puilbnee maritale & paternele de jour en jour 
plus lelüchée & plus infupponable , le ton & la 
conduite des flemmes , Ratez-vous enfuite que la 
propagation de l’efpece va couvrir la terre , lorf- 
qse cinquante mille Moines antont renoncé au 
veru du tétibët . 

Il eiille dans le Royaume deux fois autant de 
proRitnées que de Religieofes ; lefquelles font les 
pins fùnedes It la population ? Depuis \y66 juf- 
qu’en 1775, le nombre des enfans trouvés i Paris 
cil augmenté d'un tiers. 

La NoblelTe des villes produit peu de mariages 
& encore moins d’enfans ; nos lois & nos ufages 
oist coodaomé les cadets à l’indigence & an céli- 
bat : les Moealietes ou les Ordres font donc 
une relTooroe pour la Noblelfe des deux fexes ; 
ils recueillmt les célibataires produits par le déf- 
ordre de la fociéié , mais ils ne les engendrent 
pas . 

> Il vaudroit doec mieux réduire notre état, mili- 
taire I renvoyer la moitié des gens de livrée dans 
les campagnes, avoir deux tiers moins d’Avocats, 
de Procareurs , d’offices de finance , d’Huilfiers , 
d’Auteias, &c. & conferver les Moines. 

- Cela ell impraticable fans doute ; & c’ell-lik le 
mot <fe tous lei beaux plans de réforme qu’on 
sous Aale dans les livres & que l’on pi6ne dans 
les mnveles publiques . Nous chérilTons nos vices 
& nous en indiquons le remede. On déclame con- 
tre le luxe, loiique le luxe ne peut plus être ré- 
prtné ; <» dilTtrte for l’éducation , lotfque l'abus 
air U ibeiété éface de plus en plus les axtQtm-, 
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on ptuple les £uts dans des brochures , fans ob- 
fervet l’aâion irréfiliible des moeurs & des ufages 
fur les vraies fources de la population. 

L’Auteur des Rechtrehit Phile/ofbiyuit fur It 
célibat , s'écrie : „ Voyez les Etats Proteflans , 
„ ils fourmillent de bras , & la Catholicité de 
„ déferts,,. Vingt autres ont fait cette compa- 
raifon . 

Mais en SuilTe, le plus peuplé des cantons ell 
celui de Soleure , & il ell Catholique ; il a des 
Eccléliadiques , des Moines & des Religieofes ; fi 
la Sicile eR pleine de mafutes , c'eR l’efllet du 
gouvernement féodal , le plus atroce & le plus 
deRrudeur qu’ait inventé l’ufurpation. Les Pays- 
Bas Catholiques , les riches Républiques d’Italie 
étoient-elles dépeuplées dans le quinzième & le 
feizieme liecle ? Avoient- elles moins de ptofpé- 
rité que la Hollande f La PrulTe eR-elle plus fé- 
conde en habitant que le Palatinar , & la Suede 
^ue la Lombardie ? La fertilité du Col , la pa>.'i- 
tion topographique & le gouvernement ont une 
toute autre force que les Couvent. 

Réformer & non pas détruire, telle doit être la 
maxime de tout homme qui fpécule en politique. 
Changez dti afyles inutiles en hofpices de la pau- 
vreté, de ràge. de la douleur, du repentir & de 
l’abnégation ; la fociété poura y gagner , mais 
non fa population. L'amour de paradoxe n’infpire 
point cette opinion ; quand 00 fe défend avec des 
chifres, on ne peut guere être fupjoné d’impo- 
flute. 

Il nous paroît que cet Auteur ne craint pas 
d’être réfuté, s’il fe trompe , il eR ttês-i-propos 
de démontrer fon erreur. 

L’Auteur de l’article célibat , dans le Didionaitc 
Je JurifpTudtacc , a copié les Diatribes de l’Abbé 
de Saint Pierre , placées dans l’anciene Encyclo- 
pédie , & il y a joint ce que les ProteRans ont 
dit dans celle d’Yverduo . Noos ne pouvons nous 
difpenfer de relever quelques-unes des contradi- 
flions de cet article. 

Après avoir foutenn que le célibat étoit proferit 
chez les Juifs en vertu de la prétendue loi.crvr/- 
fez & multipliez, 00 nous aRure qu’£lie, Élizée, 
Daniel & fes trois compagnons vécurent dans la 
continence. VoiU donc des Prophètes , des amis 
de Dieu, qui ont violé publiquement la loi de 
Dieu port^ dès la création . L’on nous vante 
les loix que let Grecs & les Romains avoient 
faites contre le célibat , l'efpece d’infamie dont 
ils l’avoient noté, les privilèges qu’ils acordoient 
aux perfemes mariées ; cependant l’on nous '.fait 
obferver que tout let ptupltt ont ataché une idée 
de fainteté & de perfeflioa i la continence ob- 
fervée par motif de religion ; il o’eR donc p.s 
vrai que toute efpece de célibat ait été noté d'in- 
famie . D’un c6té , l’on dit qu’il n’y a guere 
d’hommes i qui le célibat ne foit difficile d ob- 
ferver , que les célibataires doivent être triRes & 
mélancholiques ;de l’autre , on cite unp harangue de 
MeteUus Numidicus , adicRée au peuple Romain , 
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dans liqoell» U avonc que c’etl oa malbear de ae 
Bouvoit fe paflèr de femmes ; que la nature a dta- 
bli qu’on ne peur gueie vivre heureue avec elles . 
Pour être heureux , il faudrait donc n'dtre ni ma- 
lid ni célibataire . Un de cet oeaclet dit que , 
skas! le Chrillianirme , /a loi du c/tiiêt pour les 
Eccléfialliques , e(i aulTs aneiene que l’églife, que 
Dieu l'a jugé nécelTaire pour approcher plus di- 
gnement de Tes autels y un autre prétend que le 
ciliitt n’étoit que de confeil , & que mal-gré ce 
qq’en a penfé le Concile de Trente , la queOion 
que nous csaminoos ell poremenc politique. Dans 
1 » même page on lit qu'en Occident le célitsi 
dtoit preferit aux Clercs, & qu'il étoit libre dans 
l'Églife Latine ; il faut donc que celle-ci ne Toit 
pas la mime que l’Églife d'Occident. 

Ce que difoit l’abbé de Saint Pierre , que les 
Minières Protelhns font aulU refptflés du peuple 
que les Prêtres Catholiques, el) abfolument faux. 
U elf certain , par cent exemples , que las Prote- 
ihas feofés , même les Souverains , ont toujours 
témoigné plus de refpeêf pour les hêtres Catho- 
liques dont ils connoilToicnt les mœurs, que pour 
Ikurs propres Minillret ; on fait d'ailleurs qu’en 
Angleterre le bas Clergé c(l trèt-méprifé. Ltndrct , 
tome Z , p. Z41. 

Nous n'avons garde! de blimer ce qui eli dit 
dans cet articip contre le ré/iéar volontaire ou 
forcé des féculiers ; mais les moyens que l’on 
propofe pour y remédier font à peu pris imprati- 
aabics , & ceux que l'Abbé de Saint Pierre avoir 
lévér pour prévenir les htconvéniens du mariage 
des Prêtres tont abfurdes. 

Les ennemis du c/libêt EccléfiaHique & Reli- 
gieux n’ont donc épargné, pour l’ataquer , ni les 
aon traditions, ni les tmpolnires j en voici encore 
un exemple récent. 

Dans le Journal Encyclopédique , du tj Mars 
rySé pv 509 , on a placé une lettre d'Æncas 
Sylvius, qui devint Pape fous le nom de Pie II , 
l'an i4jg , dans laquelle ors prétend qu’il a jo- 
flifié le libertinage de fa jeuneile,& dans laquelle 
U s’élève contre le t/liiat des Prêtres ; c’ell la 
15* du Recueil de fes lettres. Mais dans l’Annét 
Littéraire de cette même année, n'. 15 , un Sa- 
vant a prouvé , 1°. que le Jouraalilie a traduit 
mfidéletitent le lettre d'Æneas Sylvius , & qu’il 
y a mis do fieo les deux phrafes les plus fartes 
contre fe t/liitt des Prêtres, z”. Qu* cette 15* 
lettre a été écrite dans la jeonefle de l'Auteur, 
long temps avant qu'il fdi engagé dans les Ordres 
fecrés . 7°. Que pendant fon pontificar il a déf- 
avoué & rérraêfé ce qu’il avoit écrit antrelbis 
dans l’efiérvefcence des pallions . Dans fa lettre 
y95,adretrée à Charles Cyprianus, il iitiMtpfi/ez 
CT Ttittn , é tncritit , et put taut meut ietit 
dtus nttrt jtumfft tu fuiet de i*tmour prof tnt ; 
fuivtz et put mut ua«r Sfoni d priftnt . Ctoptz- 
en un virilltrd flutât pu un ftune homme , un 
Pontife pluiât puu» fimpit ptriieulitr , Pie II plu- 
tda puÆmtt Splvius- 4°. Qpc Flaccoi lUyticui» 
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fur la foi de Platine & de Sabellicns , attribné 
mal-i-propos i ce Pape 1 a maxime fuivante , fa. 
voir , que le meritgi * étl Interdit au* Prêtret 
pour dt bottntt rtifont , mtit pu il p en tde mtil- 
Uurts peur le leur rendre. Il ell démontré au 
contraire qu’il n’y en a aucune de toucher i l’an- 
ciene difcipline , & que toutes fortes de raifont 
engaeent i la conferver. Popn ViaciNirt. 

CELICOLES . Poptz CoSucOLZs . 

CELLITES ; nom d’une Congrégation de Reli- 
gieux Hofpitaliets , qui ont des maifons en Alle- 
magne & dans les Pays-Bas. Leur Fondateur e() 
no nommé AXrcrrv ; c’ed ce qui les a fait appeler 
Meeeitnt en Italie. Ils fuivent la réglé de Saint 
Augodin ; leur inllituc fut approuvé par Pie II , 
vers l’an 14S0 ; mais ils exifloient déjà depuis 
plus d’nu iicclc. Ils font occupés i foigner les 
malades , particuliérement ceux qui font ataqués 
de maladies contanieufes , telles que la peQe ; ils 
gardent & fervent les infenfés ; enterrent les morts, 
&C. Ils ont beaucoup de raport aux Freres de la 
Charité . 

Ainfi l’on n’a pas alendu au dii-feptieme Cecle 
pour faire, par motif de religion , des établidement 
utiles i l'humaniié. Parmi un grand nombre d’in- 
flituts , donc nous ne voyons plus la néceffité, 
parce que les raifoos qui les ont fait établir ne 
fubCdenc plus , il en cd dont les fervices conti- 
nuent toujours , & dureront aulG long-temps que 
l’on vou^a fe donner la peine de les protéger Sc 
de les favorHér. 

Ç’a été un trait de malignité de la part de Mos- 
heim , de dire que l’inllitut des Ctllittt fe forma , 
parce que les Eccléliadiques du quatorzième liecle 
ne prenoient aucun loin des malades ni des mo- ‘ 
riboods ; il n’a pu prouver cette accufacion par 
aucun fait ni par aucun monument. Le vrai motif 
de cette inflitution Jurent les ravages énormes de 
la maladie coniagieufe , qui régna l'an 1348 Sc. 
les années fuivames , qui défola ITtalie, l’El^ne, 
la France, l’Angleterre , l’Allemarae & les pays 
du Nord,& qui Jùt appelée t* pejtt noire ;Sc les 
indulgences que Clément VI acorda à tout cens 
qui donneroient aux pelliférés letlêcourt fpiritucU 
ou temporels . Mais pendant que les Cellitet leur 
procuroienc les féconds, qui leur donooit les pre- 
miers , Cnon les Prêtres & les Religieux l C’eil 
comme G l’on difoit que les Freres de la Cha- 
rité ont été inllRués l’an ijzo pour Ibulagrr les 
corps , parce que les Prêtres négligeoient les 
Urnes. 

Mosheim obferve que fes Cellitet futetit anllî 
nommés Lolltrdt ; mais il ne faut pas les confon- 
dre ave: pluGeurs feêfet d'hypocrites , qui furent 
ainfi appelés dans la fuite. PO/en Loilakos, 

CELLULE, diminutif du mot. Celle , qui a C- 
gnilié autrefois un lieu fermé, 8e conféqueminent 
un Monaflere. C’ell une petite chambre habitée 
par un Religieux ou par une Religieufe , 8c qui fait 
partie d’un Couvent. Elle renferme ordinairement 
, un. lit ou uA grabat, une chaife , «ne -table, qnel- 



C E L 

MM imign & quelques livrM de pidid ; le rcRe 
ferolt fupeiflu . 

Un Religieux qui (àii s'occuper dans fa ctHuU i 
prier, à lire, à méditer, i derite, 4 faite quelques 
ouvrages des mains, e(l plus heureux qo'uu grand 
Seigneur dans un valle aparteraem . S'il loi arive 
d’entrer dans un de cet palais qni renferme les 
chefi-d'trnvres des arts , & des menblM prdcieot 
dont le maître ne fe fert jamais , il peut dire , 
comme on ancien Philorophe ; combitn dt cho/tt 
dont jo n’âi pêt 6 e/oin ! 

Dans la llidbaïde , il y avoir trois défères ha- 
bités par des Solitaiies ou Anachorètes , l’un appelé 
tUt CtHutn , l'autre dt It mtatagnt de hitrie , le 
ttoifieme de Scété ; c’dtoit le pins éloigné du 
centre de l'Égypte, il confinoit i la Lybie. 

CELSE ; Philofophe du fécond fiecle , e(l célé- 
bré par fon ouvrage contre la Religion Chrétiene , 
écrit vers l’an 170. De nos jours on a pris la 
peine de recueillir, dans S. Cvrille, les fragmens 
des livres de Inlien fnr ce mime fujet , & d’en 
faire un difeours fuivi; nous ne conooiflons aucun 
ouvrage de nos adverfaires dans lequel iis aient 
fait la même chofe i l'égard de celui de Cel/ie . 
Ç’a été fans doute un trait de prudence de leur 
part ; celui-ci renferme plufieots aveux trds-favo- 
rables au Chriiliaoifme , & ils ne peuvent être 
fufpefls. La réfutation qu'Origene a faite dM calo- 
mnies de Cel/e,tü le plus important dm ouvrages 
de ce Pere. Il femble fuppolnqoe Caa adverfalre 
étoit Epicurten ; mais il e(l plus probable que 
c'éioit on Écleâkoe ou nouveau Platonicien, qui 
faifoit profeflion de n’époufer aucun fydéme , & 
de ne tenir i aucune école . 

Cel/t regarde comme une folie le projet formé 
par 1 m Chrétiens de convenir tous les peuples, & 
de les ranger fous la même loi i il veut que cha- 

Î joe nation confer-e fa religion , quelle qu’cite 
oit. Orig. contre Celte, liv. 5 . n". 15; lie. 8, 
n*. 7a. Mais fi ia religion des Égyptiens & celle 
des juife étoient fauffes & abfurdes, comme il le 
routimt,ces deux peuples auroient ils eu tort d'en 
embraiTerune meilleure i Slt avoir vécu plus long- 
temps, il auroit vo le projet des Chréiiens ^ peu 
prés exécDlé ,- il auroit été convaincu que cher 
tous les peuples & dans tous les climats , le Chti 
flianifme a produit les mêmes effets dt la même 
révolution dans les moeurs , comme Origene le 
fait obferver , 

Ce Philofophe coonoüToic nos ÉvangilM , il pa- 
roîf même avoir eu fous 1 m ieux celui de S. Mat- 
thieu i il eu fuit fommairemeut rhifloire ,& il avoir 
comparé les deux généalogies du SaDveor,liv. 11 , 
n*. 31.11 avoir lu l’Ancien Teflament, du moins 
le livre de la Geoefe tout entier , liv. 4 , n*. j 6 
& fuiv.Ilefl le premier qui ait aceufé Jéfus-Chrid 
d’étrt né d’un commerce illégitime , & il met ce 
reproche dans la bouche d'un Juif, liv, i , n*. i8. 
Si cette caloumie avoit eu quelque fondement , 
les Juifs cooiemporaint ne l’auroient pat pilTée 
fom Cleaee j ils n’autoient pas fbnfint que Jéfus 
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enfeigntt , & fe donnât pour defeendant de Di. 
vid. Cérinthe, Carpoceate, les ÉbiooitM, ne fe 
feroient pas obllinés à fouteoir que Jéfat étoit 
né de Jofeph & de Marie ; les Évangélifles n’aD- 
roieot pas ofé tracer & publier fa généalogie , 
& Jéfus n'antoit trouvé aucun Oifciple parmi In 
Juifs. 

(1 ne eonteRe point le nialTacre des Innocent-, 
ordoné par Hérode , pour faire périr Jéfus enfant; 
il n'y oppofe qu'un laifonement qui ne lignifie 
rien, lit. 1 , n*. 58. Si ce fait éclatant & public 
n’étoit pas vrai, toute la Judée auroit pu dépofer 
du contraire. 

Qa’oppof^t-il aux miraclM de Jéfut-ChriR? C’é- 
toit l’article le plus important. Il dit que perfo- 
ne ne les a vus , fi ce n’cR fM DifcIplM , & qu'ils 
1 m ont beaucoup exagérés, liv. 1, n°. 69 . Mais 
fi Jéfus -ChriR a laifTé fur la terre au moins cinq 
cents Difciples , comme $. PanI noos l’apprend , 
ce nombre de témoins nous pitoît affez confidéra- 
ble. I. Cor, c. 15, 6 . 

Il dit que Jéfus a opéré fesmiraclea pat la ma- 
gie , par des «nchantemens , par l’invocation des 
démons ou génies ; il lui reproche d’avoir appris 
la magie en Égypre, & d’avoir en enfniré l’or- 
goeil de fe faire pafln pour un Dieu, liv, i, n°. 1$, 
z8. 11 ajoute que plulienrs autres impolleurs ont 
fait des miraclM femblables; que Jéfus lui- même 
a défendu d’y ajouter foi, n°. d8. Il aceufe aufii 
en général les Chrétiens de faite ufage de la ma- 
gie, n*. 6 . Mais fi les miracles de Jéfus -ChriR 
Sc de frs Difciples n’étoient pas vrais & inconte- 
RablM, pourquoi recourir 1 la magie? Il failoit 
les nier ferme & s’en tenir II. Il faut que Cel/t 
ait femi que cela o’éioit pu pofiible; que le té- 
moignage confiant & uniforme des Difciples de 
Jéfus, l’aveu dM Juifs, ta révolution qui s’étoit 
enfuivie , étoient des preuves invincibles de la réa- 
lité’ des miracles. 

s Contre la réfuttedion du Sauveur, il objeêle 
quespl-allcun autres impoReurs avoient promis de 
reiTurciteT, ou avoient prétendu être revenus dM 
enfers j que Jéfus relTufciié n’avoit été vu de per- 
fooe , excepté d’une femme 8c de quelques Di- 
fciples ; qu ils avoient rêvé , n'avoient vu qu’un 
faniAme, on avoient forgé cemenfonge. Si Jéfos, 
sjouioii-il , étoit eeflufciié, il dévoie fe montrer A 
les ennemis, à fes juges, A tout le monde t U eût 
encore mieux valu qu'il ne fe laifilt pas cruci- 
fier, ou qu’il defeendît de la croix en préfence 
des Juifs, liv. z, n*. 54 8c fuiv. 

Maia Ctlft poBvoic-il citer l’eiemple d’au im- 
pofienr, duquel un grand nombre dliomroM enf- 
frat jamaia dit : nous l’avons vu mourir , une vil- 
le entiert l’a vu comme noos ; enfuite nou l’a- 
vons vu vivant, noos l'avant touché, nous avons 
bu 8c mangé avec lui, après fa réfnrreélioa , peu. 
dant quaraa|| jours. Où eR l'homme, excepté Jé- 
fus, duquel W ait jamais rendu un pareil térooi- 
gnage. 

Il devoir ne pas fe laifiee emeifier, ou defee»* 
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dre de 11 croix, oo Te nonirer i toot le moade. on tiiTo de contradiâioiu . ^ Qoelqnefolt il feabW 
Pourquoi le devoir il? oà font les nifoos qui prou- admetre la Providence, d’autrefois il la nie; il 
vent ce devoir prétendu ^ Noos footenoot qu'il ne joint à rEpicurdifinc le dogme de la fatalitd ; il 
le devoir pas; que quand il l’aoroit fait, les in- croit que les animaux font d'une nature ftipdeieu- 
crddules n’en feroicnt pas plus touchd que du mi- re d celle de l’homme. 11 n'cxige point que l’on 
racle de là rdrutredlioo , prouvé comme il l’cD. tende un culte àDieo, créateur & gouverneur du 
Cette réfurreflion a été publiée , crue & pro- monde , mais faolement aux Génies ou aux Dieux 
fellée par des milliers de Juifs , cinquante joon des Païens ; il vante les oracles , la divination , 
après, fur le lieu même oh elle ell arivée; Ctl/t les prétendus prodins du paeanifme . Tamdt il 
na pas ofé en difcoovenit: donc fesDifcipIes ont fcmole approuver, oc tantêt il bldme le culte des 
folidement prouvé qu’ils n’avoient ni rêvé, ni (imulacres ou des idoles. Â proprement parler, 
menti. >1 ne favoit pas loi-même ce qu’il croyoit ou ne 

Rien n’ed plus abfurde que de rejeter un mi- croyoit pas. C’ell aflex la philofopbie de la plu- 
racle, parce que Dieu pouvoit en faire un antre, part des incrédules, ils fe relTemblent dans tons 
& de contelier une preuve, parce que Dieu pou- les ficelés. 

voit en donner d’autres. Quoique Dieu fafle, les La plupart des reproches qu’il fait aux Cbré- 
incrédules font bien réfolus de n’avouer jamais tiens en général, nepouvment tomber que fur les 
qu'il a bien fait ; & quelques preuves qu’on leur Gnoltiques , qu’il confondoit mal-i-prupos avec lea 
allègue, elles ne fuffiront jamais pour vaincre leur véritables Chrétiens. 

opiniitreié. Plufieurs ont déclaré que quand ils L’exaâitude avec laquelle Origene raporte les 
verroient de leurs ieux un mort fortir du tom- propres paroles de Cel/t, prouve que nos anciens 
beau, ils ne croiroient pas. apologifles n’ont cherché ni à fupptimer les ou-. 

Cr^r convient que le Chriliianifme a été prê- vrages de lenn adverfaires , ni i déguifer leurs 
ché , s’ell établi & a fait des progrès très-peu de objeâions , ni 1 les rendre odieux . Sans les li- 
temps après la mort de Jéfus-Chrili, liv. a, n°. i vres d’Origene , qui fauroit aujourd’hui ce que 
& 4 ,' que ceux qui publient fa doch-ine lui font Cr//e a écrit l Ce Philolbphe étoit três-voifin des 
une infinité de Difciples, n°. 4é. Il avoue qu’il faits , puifqu’il a vécu au milieu du fécond fie- 
y a parmi les Chrétiens des hommes vertueux , de , cinquante ou foiiante ans feulement après la 
fages & iotellieeos , liv. i, n*. xy. Il ne leurre- mon du dernier des Apâtres. Il pouvoit confut- 
proebe point d'autre crime que de s’alTembleren fe- ter les Juifs, «ériiier fi les Difciples de Jéfut-Chrill 
cret contre la défeofe des Magillrats , de détefier avoient été des impofieurs. Il dit qu'il connoîc 
les fimulacres& les autels, & de blarphémer con- parfaitement le Chriliianifme, qu’il s’ell informé 
tre les Dieux . Nous prions les incrédules moder- de tout ; il fait même parler un Juif ; cependant 
nés d’y faire attention, & de ne pas pouller les il n’oppofe aux Chrétiens, ni aucun fait décifif, 
calomnies plus loin que lui. ni aucun témoignage contradiêloire au leur, ni 

Tantât il approuve & tantôt il blôme la fiÉ|||éucon argument fort redoutable. S’il y avoit eu 
meté des Martyrs; nuis il convient de la <h ^HI ^ l’impollore de leur part, il feroit incroyable 
té des .fupplices qu’on leur fait fubir , liv.'^^ P^e Ctift ne l’eût pas démafquée . Tout confidé- 
»°- 39 1 43 , 48 I »c. C’ell cependant no fait ql)T’ ûé, foo ouvrage ell un des monument les plusho- 
l’on a ofé contelier de nos jours. Il diliingoe tâ noraUes & les plus avanta^ux 1 notre religion. 
ffmit igiift d'avec les autres feêles , qui fe di- Si l’on veut voir no extrait plus exaêl des obje- 
foient chtéiienes; il ajoute que ces différentes fe- âiont de Ctift, & des réponfes d’Origene, on le 
âet fe haïffent & fe déchirent, liv. 5, o°. 59 & trouvera dans U Ttahi Uflorhjut & dognuiifut 
fuiv. dt U wth Rtligion, tom. 10, x* édit. 

C’ell jullement ce qui prouve qu'il n’a pas pu CÉNACLE. Notre Sauveur, ia veille de fa 
y avoir de collufioo entre les premiers Seêtatenrs paflion, dit 1 fesDifcipIes d’aller préparer le fou- 
do Chriliianifme pour forger des faits , pour les per de la Pûque à Jérufalem; qu’ils y trouveroient 
publier, pour en impofer aux hommes crédules, un clmctt tout prêt, c’ell-à-dire , une falleàman- 
Les divifioos ont commencé dès le temps des A- ger, avec les tables, & tes lits for lefquelson fe 
pôires ; ils s’en plaignent , & démafquent les faux plaçoit pour manger . Dans les fiecles poliérieurs , 
Doêteurs ; ils ont donc toujours été furveillés par on a montré à Jérufalem une faite qui fut chau- 
des ennemis attentifs & jaloux , foit Juifs , foit gée en Églife par l’Impératrice Hélene , oh l'un 
Païens , même par des Philofophes mal convertis . prétendoit que notre Sauveur avolt fait fon der- 
Mais parmi ceux qui ont levé l’étendard contre nier fouper, & avoir inllitué l’Eucharillie ; mais 
les Apôtres, aucun ne les a jamais acculés d’a- il y a lieu de douter que cette faite ait été ga- 
vmr forgé, déguifé, dénaturé les faits de l’Évan- rantie de la ruine de Jérufalem, lorfqoe cette vil- 
pile. Si les faits font vrais, la Chriliianifme ell le fit prife par les Romains; on pouvoit toot au 
invinciblement prouvé. plus connotire, par tradition, le fol fur lequel le 

Il n’ell pas aifé de démêler quels étoient les cémcU avoir été placé, 
fentimens de Ctlfe touchant la Divinité; b philo- Mais le refpeêl que l’on eut pour le lieu dans 
fophie ell un chaos inintelligible , & foo ouvrage lequel on croyoit que Jéfus-Chrili avoit inllitué 

i’EuchatiHie , 
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l'EachariiUt , prouve afTer. la haute id^e que l'on 
avoit connue de cette afHon de notre Seigneur . 

Si i'on avoit envifagd pour lors la derniere cdne 
du mime ceil que les Proiedans , on ne fe feroit 
pas avili de changer le téntclt en églife. 

CENDRE ; le mercredi des cndrtt efl adudle- 
ment le premier jour de cartme. Il ell probable 
qu'il a ité ainli nommi i caufe de l'ufage dans 
lequel itoient les pdnitens, dans les premiers lie- 
cles , de fe prirenter ce jour U i la porte de l'£- 
glife, revfrus de cilices & couverts de cindres . 

Mais quel raport y a t-il entre la ctndrt & la 
pdnitence 1 C'ell un monument des ancienes mccurs . 
Se laver le corps & les habits, fe parfumer la ti- 
re, droit le fymbole de la joie & de la profpdri- 
td ; au contraire , la marque d'une douleur pro- 
fonde droit de fe rouler dans la poulTiere , & d’y 
demeurer couchd. Cela fe voit encore quelquefois 
parmi le peuple des campagnes, qui fe livre vio- 
lemment aux impulfioas de la nature. Un homme 
qui fe montroit avec le corps, les cheveux & les 
habits couverts de poulTiere , annonçoit , par cer 
exsdrieur ndgiigd , ledeuil& l’afBiâion. Lesexem- 

r les en font mquens dans l’écrimre Sainte; Job, 
hilloire des Rois , les Prophètes , l’Évangile mi- 
me en parlent. 

David , pour exprimer une douleur amere , dit 
qu’il mangeoit la etmdrt comme le pain , ou plu- 
t&t avec le pain , Pf. loi , V. lo . Comme les an- 
ciens cttifoieni leur pain fous la cendre , ne pas fe 
donner la peine de fecouer la tndn dont le pain 
droit couvert, droit une marque d'affliâion. 

Aujourd'hui dans l'Églife Romaine, le jour des 
cindrts, le Cdldbrant , après avoir rdcitd les Pfau- 
aiies pdnitentianx & d'autres prières, bdnit des rrn- 
dnt, en impofe fur la tite du Clergd & du peu- 
ple, qui les reçoit à genoux ; & i chaque perfo 
ne à laquelle il en donne , il adrefT? ces paroles : 
homme y /oMviene toi que tu et pouffiere y Cf que tu 
y retourneras, C’ell la fentence terrible que Dieu 
prononça contre le premier pdcheur , Qen, c. ; , 
"V, tç, Lorfqoe la coutume de brûler les morts 
iubfilloit P un peu de cendres ^ tirdes du bûcher & 
appliquées fur le front d’un homme , éroient un 
fymbole encore plus énergique , cVtuit un arret de 
mort encore plus fenGble . 

Superjîition ! difent les ProteOans « momerie des 
Prêtres \ s'écrient les Philofophes . Nous leur ré- 
pliquons : vous ne favez pas feulement ce que H- 
cni6e te rite que vous blâmez . Dans la bénédt 
OTon des cendres , l’Églife prie Dieu d'infpirer 
des fentitnens de pénitence à ceux qui les recc 
vroor, & de leur pardoner leurs péchés; le fidele 
qui fe préfente vient ratifier pour lui-même cette 
prierede réglife, fe fraper de l’iniage de la mort , 
afin de fe détacher do péché. Où ell la fuperlli 
tion \ Retrancher du culte religieux les rymboles 
les plus naturels & les plus exprernfsq c’ell étou* 
fer iout 4 -la-fûis U religion & la nature. 

CÈNE, fouper, du latin & dugrec Kelrir, 

repas commun d’une famille ralTemblée. Pourquoi 
Thêoio^ie . Tome U 
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les anciens ont-ils donné ce nom au repas du foir, 
plutôt qu'à celui do matin , ou à celui du mU 
lieu du jOQr? Parc« que la famille d un Labou- 
reur ell difperfée pendant tout le jour pour les 
travaux de l’agriculture , elle prend Tes repas au 
hazard& dans la campagne, elle ne fe ralTemble 
que le foir ; c’eH le fouper qui la réunir. 

Le nom de cène a été fpécialement donné au 
dernier fouper que fit Jéfus-ChrÜl avec Tes Apô- 
tres rafTemblés, la veille de fa mort , dans lequel 
il tpangea la Pâque avec eux , & après lequel il 
inditua l’EucharilUe ; l’Églife en célébré la mé- 
moire le Jeûdî faiot . Pour nous remettre fous lee 
jeux l’humilité de Jéfus-Chrill qui , après la 
lava les pieds à fes Apôtres, il e(l d’ufage, dans 
chaque Eglifc, de laver les pieds â douze pau- 
vres. Nos Rois renouvelent auCfi cette cérémonie 
touchante & majellueofe, ôc c’ed ce que l’on ap- 
pelé faire la cène . ^ Après un fermon convenable 
au fo;et , & après l’abloûte faire par on Évêque, 
le Roi , acompagné des Princes du fang & des 
grands Officiers de la Courooe , lave ôc baife les 
pieds â douze pauvres, les ferr à table , & leur 
fait une aumône . Après midi , la Reine fait de 
même à douze pauvres filles. 

C'ed une qoefiion parmi les Théologiens & les 
Commentateurs de l'Écriture Sainte , de favoir ù 
dans la derniere cène Jéfus-Chrid maogea la Pâque 
avec fes Apôtres ; quelques Auteurs modernes ont 
foutenu qu’il ne la maogea point : nous prouve- 
rons le contraire au mot PAque. 

Lorfqoe les Prorefiaos ont donné le nom de 
cène â la maniéré dont ils célèbrent rinfiiturton 
de l’Eucharidie , ils fc font écartés de l’ancica 
uf»e de l’Églife, & ont abofé du terme par né- 
celTité de fylTème. Ils ont voulu donner à enten- 
dre par*lâ que toute relTence du Sacrement con- 
fille dans le repas religieux que font les fi^lcf 
en communiant ; mais toute l’antiquité dépofe 
contr’eux . Dès le premier fiecle de l’Églife , 
l’ufage a été de nommer Eucharifiie l’aflion de 
confacrer le pain ôc le vin , & d’en faire le corps 
éc le fang du Seigneur. Aucun des anciens Peras 
de rÉglife ne s’efi avifé d’appeler cette aélion la 
cène ou le fouper du Seineur . Cerie cène étoic 
finie , lorlque Jefus-Chrifi confacra l’Eucharifiie 
pour la donner aux Apôtres, Luc^ c. ii , zo; 
/. Cor, c. U y V, 25. Il eÂ abfurde de rrçarder 
l’aâion des Apôtres, oc non celle de Jéfus Chrifi, 
comme la partie eiïentiele & principale de la cé- 
rémonie. Voyez £uch«mstie, ^ J. 

CÉNOBITE; Religieux qoi vit dans une Com- 
munauté, fous une réglé commune , avec d’au- 
tres Religieux ;ce mot vient de KstesV, commun, 
ôc , vie. Un Cénobite efl ainfi dillingué d'un 
Ermite ou duo Anachorète, qui vit dans la fo- 
iiiude . 

L’Abbé Piammon parle de trots efpeces de Moi- 
nes qoi fe trouvoient en Égypte dans la Thé- 
baïde; favoir, les Cénobites y c^ui vivoieot raffem- 
blés en communauté ; les Anachorètes , qui d<- 
O O 
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snturoicnt feols , & les StiMbiItti , qui dtoient 
vigabonds : ces derniers ont toujours étd regitdes 
comme de finit Moines . Il raporie au temps des 
Apôtres riniliiution des CénMut -, c’eft , félon 
lui, noe imitation de la vie commune des fideles 
de Jdrufalem t mais cet fideles dtoient des gens 
marids,qui n'avoient pas renoncd au monde. Saint 
Pacôme pâlie pour le premier inditotenr de la 
vie cdnobitique , parce qu’il el) le premier qui 
ait forme des Communautds rdgides ■ Avant lui , 
les Moines dtoient Anachorètes ou Solitaires . On 
prétend cepesidant que Saint Antoine avoir bôti 
un Monaflere vingt ans plutôt que Saint Pac&nK ; 
nuis celui-ci ell le premier qui ait écrit une ré- 
glé monallique . 

Dans le Code Théodofien , liv. tt, tir. 30, de 
Appetl, Leg. 57 , les Cénobites font appelés Sy- 
tiodiu , à la lettre , gens qui marchent enfrmble , 
qui fuivent le mime chemin ; ce ne font ^nc 
pas les domefliques des Moines , comme l’ont ima- 
giné quelques GloITateurs,mait les C/nobiies . üa- 
gham , Orig. Ecctéf. torts. } , liv. 7 , c. z , §. 3. 

Quelques Écrivains modernes , qui ont conlide- 
ti les Céncbites fous un afpeâ purement politi- 
que , ont conclu qu’il ell de l’intérêt public de 
faire fubCfier on grand nombre d’hommes i moins 
de frais qu’il ell poflible ; que la vie commune 
ell beaucoup moins difpendieufe pour chaque in- 
dividu, que la vie particulière ; qu’i cet égard 
les Couvent font un moyen d'économie • l’eipé- 
rience confirme cette obfervation. Pour noos, qui 
ne devons envifager cet objet que du côté des 
moeurs , nous penfons que plufieurs hommes raf- 
femblés , qui vivent fous une réglé commune & 
font alittjérit anx mêmes devoirs ,oot dans l’exem- 
ple de leurs freres un puilTant moyen de plus 
pour le footenir dans la vertu ; que mal - gré les 
ceofnret lancées par la malignité contre ce genre 
de vie , il ed utile & louable ôtons égards, l'oyez 
Moine, Étzt honastiquc . 

CENSURES ECCLÉSIASTIQUES . Ce font 
les peines que l’Églife inflige ô ceux qui ont déf- 
obéi ô les loix . Pnifqu’en vertu de l’inllitntion 
de Jéftts-Chrifl , les Pafleun de l’Églife ont droit 
de faire des loix , ils i»t aulTi le pouvoir d’in- 
fliger des peines, de retrancher aux Chrétiens ré- 
fraâaires les biens fpirituels qui font acordés aux 
fideles fournis & dociles . Voyez Loix EccLtsia- 
sTiquFS . Mais comme l’autorité de l’Églife ell 
celle d’une mère tendra , elle ne fe réfout ô pu- 
nir que pour des cas graves , & après avoir tô- 
ché d’intimider par des menaces fes cnfans défo- 
béiflans . 

On dillingue trois efpeces de cenfures , r»»m- 
mniriretien , la fufpenfe, Vinierdh . Voyez ces mots 
en particulier , fur - tout dans le Didionaire de 
Droit canonique , auquel cette matière a plus de 
raport qu’l la Théologie. Il y a des cenfures ré- 
fervées,& d’autres non réfervées ; tout Prêtre ap- 
prouvé peut abfo&dre des fécondés & non des 
premières , pour lefquellea il faut un pouvoir fpé- 
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cial du Supérieur eccléfiallique qui les a portées . 
Dans le tribunal de la Pénitence, le Prêtre, avant 
d’abfoôdre le pénitent de_ fes péchés , l’abfout des 
cenfures non réfervées qu'il ponroit avoir encou- 
rues . Voyez Vmeien S écrément tire par Grandco- 
las , première ^rtie , p. 554. 

11 fe peut faire que dans les fiecles peu éclai- 
rés, lotfqne les peuples ne ponvoient être retenus 
que par la crainte , les Su^rieurs Eccléfiafliques 
aient quelquefois abufé des cenfures , fur-tout en 
les employant pour des intérêts purement civils , 
ou pour des cas qui n’étoient pas affex graves ; 
mais cet abus n’ell pas une raifon de conteiler à 
l’Églife le pouvoir que jéfus-Chrill loi a donné , 
pouvoir nécellaire pour conferver la difcipline ec- 
cléfiailiqne . 

CeNsuax ns Lirau on ns Doctrikc . L’É- 
glife , qui a rc(u de Jéfus - Chrifl la commilCon 
& l’autorité d’eufeigner les fideles, a conféqnem- 
ment le droit de condamner tout ce qui ell con- 
traire ô la vérité & à la doârine de fon divin 
Maître . Si elle fe boraoit à donner i fes enfans 
les livres propres i les inflruire , fans leur ôter 
ceux qui peuvent les égarer , elle ne rempliroit 
que la moitié de fon objet . Tout homme qui pu- 
blie des écrits ell donc fournis ô la cenfnre de 
l'Églife , & s’il refufe de s’y conformer , il ell 
coupable de défabéilfance ô l’autorité légitime . 
Dès qu’un ouvrage quelconque ell condamné com- 
me peroicienx , il n’ell plus permis de le lire , ni 
de le garder ;s’oblliner ô en faire l’apoliwie , c’ell 
fe révolter fans raifon contre l’autorité de Jéfus- 
Chrill même. 

Depuis que les livres font multipliés ô l’infi- 
ni, aucun ouvrage particulier de doélrine,de mo- 
rale ou de piété , n’ell abfolument nécellaire aux 
fideles; dès qu’il ell condamné , il ne peut pins 
leur être otile . 

Sous le nom de cenfnre, on n'entend pas ordi- 
nairement la condamnation d’une doArine portée 
dans un Concile, mais celle qui a été faite , fait 
par le fouverain Pontife , foit par un ou plufieurs 
Évêques , foit par des Théologiens ; l’on appelé 
juetificâiions les notes qu’ils ont imprimées anx 
ptopolitions qui leur ont paru répréhenfibles , fois 
qu’ils aient appliqué dillinêiemeot ces notes ô 
chaque propofitioo en particulier , foit ^n’ils les 
aient cenfurées feulement en général on inglobo. 

Une propofition peut être condamnée comme 
impie , blafphématoire , hérétique, fentant l’hé- 
réfie , erronée , faulle , fcandaleufe , capiienfe , 
téméraire , dangereufe , mal fonaote , offenfive 
des oreilles pieufes;il ell ô propos de donner une 
idée nette & précife de chacune de ces qualifica- 
tions. 

Une doârine ou une propofition ell impie Ù" 
d/a/pô/aiaroire, lorfqu’elle attribue ô Dieu des qua- 
lités ou une conduite qui déroge à fes infinies per- 
feflions ; telle ell celle qui exprime que Dieu 
ell l’anteur du péché , conduite contraire à la 
faiotaté de Dieu & ô la jnllice . Cette note cil la 
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flut fl^DÎibace que l'on paifTe ioipriiiMr i un* 
piopofiiion ; elle doone lien de juger que l’eu- 
teur a mdcoDuu une edtiid non feulement rdve. 
lee, mais diâde par la droite raifon , & qo'il a 
perdu tout fentinitnt de refpeâ pour la Diitioitd. 

La doélrine hiréti^ue e(l celle qui eO direâe- 
ment contraire i une décifioa formele de l’Églife. 
U peut ariver ü uo e'erivain quelconque de con- 
tre-dire une véiité rdvélde , fans tomber dans i’hd- 
rdCe , lorfque l’Églife n’a pas encore etprefld- 
ment ddeidé que tel ei) le feus de la idvdla- 
tion ; mais lorfqoe l'églife a prononcé , il y a 
de l'opiaiitteté & c’ell une hérélîe de réfiHeri fa 
déciGoo . 

Quand on dit qu’une propofition /tnt l'héréfu, 
ou apprethe dt rÛrifie , on entend qu’elle donne 
lieu de juger que l’auteur nie & veot combatre 
on dogme décidé par l’£glife . Si on Théologien 
Ibotenoit que l’EuchariDie n’ell que la figure du 
corps & du fang de Jéfos ■ Cbsill , cette propoli- 
tjon feroit hérétique , puifqoe l’églife a folemné- 
leoient décidé la préfence réelle de Jéfus-Chrill 
dans l’Euchatiflie . S’il fe bornoit i dire que c’ell 
la figure ou le ligne do corp&du fang de }éfus- 
Chrilt , fans faire entendre que c’el) quelque cho- 
fe de plus, cette fajon de parler fentiroit l'héré- 
fîe i elle feroit foupjoner que l’auteur n’admet 
pas la préfence réelle , i moins que dans le relie 
de fou ouvrage il n’ellt profeifé dilUnSemeut 
cet article de notre foi . 

Lotfqu’nne propofition el) flétrie comme errt- 
vét , il femble que c’ell quelque chofe de plut , 

Î jue fi elle étoii condamnée comme fmfft . Une 
aulfeté peut être fans conféquence , lorfqu’il n’en 
réfulie rien contre la foi ni contre les moeurs i 
mais on appelé trreur une faulfeté qui ataque 
l’une ou l’autre. Cependant toute erreur n’ell pas 
une hérélîe formele . Il ell fans , par exemple , 
que S. Pierre n’ait pas été À Rome ; mais on ne 
taxeroit pas d'hérefie un homme qui fe borneroit 
i coniefler ce fait . S’il affirmoit que le fonrerain 
Pontife n’ell pas le fucceflcor de S. Pierre , ce fe- 
rixit une dofbioe trroti/t , de laquelle il t'enfui- 
vroit que le fouverain Pontife n’cll pas le Chef vi- 
lible de l'églife . Or , cette derniere propofiiion 
fentiroit l'héréfie, parce que c’en ell une de fou- 
tenir qu'il n'a pas uo pouvoir de jurirdiflion fur 
toute r£glife;Ie contraire ell formiflemeot décidé 
par le Concile de Trente. 

Une doârine ell ftandaltuft ou pnniciekft au 
falut des hmes , lorfqo’elle rend 1 diminuer dans 
les Fidèles l’horreur du péché, le refpefl pour les 
chofes faintes, la foumiflîon i rÉglife;uoe pro. 
pofitioD fanlTe en fait de morale ell ordinairement 
dans ce cas . On doit regarder comme fttndë- 
Ukx les éloges prodigués par certains écrivains 
aux hérétiques & aux ennemis de l'Églife , dans le 
deffein de perfuader qu’ils ont été condamnés 
mal à- propos , que leur doflrine étoit vraie & in- 
Docrnie , affcdaiion très commone chez nos Au- 
teurs modernes . 
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Lorfqa'une opinion ell contraire au fentiment 
du trép-grand nombre des Théologiens & à la 
croyance commune des Fideles , qu'elle n’ell fon- 
dée que fur des conjeâures & fur des raifone- 
ment trés-peu folides , elle ell rémérerre ; c’ell la 
note que mériteroit uo écrivain qui araqueroit la 
Conception immaculée de la Sainte Vierge. St 
doélrioe cffm/tnii encore les oreilles pieufes , 
parce que tout Chrétien qui fait profelTioo de pié- 
té honore fiogulicrement la Mcre de Dieu , ne 
peut foufrir que l’on ataque fes tugulles privilé- 
ges . 

On appelé doârine tUngereuft celle dont les 
hérétiques peuvent abufer pour foutenir leurs er- 
reurs ; mais ce qui ell dangereux dans uo temps 
peut celTer de l’être : aiofi le mot en/uiflintitt 
fut rejeté par un Concile d’Antioche, parce que 
les partifans de Sabellius en abufoient pour con- 
fondre les Perfones divines & les réduire i une 
feule; mais lorfque ce danger n’eiilla plus, le 
Concile de Nicée confacra ce même terme pour 
exprimer la divinité de Jéfus Chriil . 

Si une propofition exprime une vérité en ter- 
mes durs, iodécens, capables de la rendre odieo- 
fe , elle ell notée comme m»l fmtntt . Lorfqu’un 
Théologien dit que It grdc$ » man^ui d S. Pier- 
re , il donne d entendre que toute grâce loi a 
manqué , ce qui ell faux • S. Pierre a manqué 
d’une grâce efficace , & non d’une grâce fuffilan- 
te ; autrement fa chute n’auroit été ni libre ni 
imputable i péché . Par la même raifon , cette 
même propofition ell capiitu/'e, parce que, fous 
des termes que l’on peut prendre en bonne part, 
elle cache le venin de l’erreur. Holden, de Refo- 
lut. fidei , I. a , c. 8, leâ. i. Canus, de locit 
Tbeel, 1. ta, c. ta. 

Dans notre fiecle , on a férieufement mis en 
queflion fi le fouverain Pontife & l’églife peu- 
vent condamner on nombre de propoutions sa 
globe, comme it/peblnieneent faolTes, fcandaleo- 
lês , hérétiques , &c. fans appliquer â chacune en 
particolier la note ou la qualification qui lui con- 
vient. On difoit , que nous apprend une pareille 
condamnation f Elle noos apprend qu’il n’cll au- 
cune des propofitions comprifes dans la cenfure 
qui ne mÂite quelqu’une des notes ou qualifica- 
tions qui leur fout données en général , par con- 
féqoent qu’il n’ell permis d’en fuuienir aucune 
telle qu’elle fe trouve dans le livre condamné; 
elle nous apprend que la leflure de ce livre eH 
peroicieofe aux Fideles , & n’eil plus permilè i 
aucun. Qu’importe au Gmple Fidele de favoir fi 
telle propofition ell hérétique, ou feulement er- 
ronée fit faulTe? Quand elle ne feroit que mat 
funante ou captieufe , n’en ell ce pat allez pour 
qu’il faille s’en abfieoirf C’ell l’afaire des Tbéo- 
togiens de voit en quels lennes chacune doit due 
nuée. 

Il efi três-â propos fans doute de recotnander 
l’équité, la modération, le défiatételTeiDent , l’io- 
dulgence , la timidité même aux Théologieai 
O O ij 
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chargés ie ecnriner do livres ; il faat les prier 
de fe fouvenir que dans cette circooftance ils font 
Juges & non Diffuituri} qu’ils doivent renoncer 
1 tout fylJénie , i toute prévention contre un Au- 
teur & contre le Corps dont il eft membre , d 
tout efprit de parti ; qu’une ctnfun iofedée de 
l’uo de cet défauts el) nulle & fans autorité • Mais 
il ne faut pas oublier non plus de prêcher eut 
Écrivains la fagelfe & la docilité. Loifqu'un Au- 
teur n’a point écrit dans le deffein de dogmati- 
fer , de faire du brnit , d'inquiéter les PaUeurs & 
les Théologiens, il mérite de l'indulgence , il con- 
fent volontiers d s’expliquer ou d fe rétraffer: 
s’il avoit des intentions contraires , il n’a diuit 
d'eaiger aucun ménagement. La ttnfurt, d la- 
quelle un Auteur fe foumet fans réliUance, ne le 
flétrit point aux ieux de fes cootcmpoiains , ni de 
la pollériiéi Fénélon s’efl acquis plus de gloire 
par fa foumiflion , qu’il n'auroit pu faire par une 
apologie complété. Celui qui réuile & déclame 
contre frs Juges ell un plaideur de mauvaife foi . 

Dans un iiecle où la plupart des Écrivains fem- 
bleni faifis de l’efprit de vertige , ne refpeéfent 
aucune Religion ni aucune autorité, s’excitent les 
uns & les autres d braver toute ctnfun , ce n’ell 
pas le cas de les ménager . L’intrépidité dont ils 
te pavent ne les mettra point d couvert de l’Igno- 
minie qn’ils méritent ; leurs ouvrages tomberoot 
dans l’oubli, la etnfurt fubliflera. Cent Auteurs 
qui ont fait antrefois du bruit , ne font plus con- 
nus aujourd’hui que par la flétrilfure doot leur 
nom efl chargé ; les attentats de nos premien in- 
crédules ont été éfacés par ceux de leurs fuccef- 
feurs , & déjà on ne fe fouviesit plut de ceux oui 
ont précédé ; il en fera de même dans tous les 
temps. Voytx Livres dSfenous. 

CENTURIES DE MAGDEBOURG ; Corps 
d’Uilloire Eccléflaflique , compofé par quatre Lu- 
thériens de Magdebourg , qui le coomencerent 
l’an tjdo. Ces quatre Auteurs font Matthias Flac- 
cius, futnomé 1 lly riens , Jean Wigand , Matthieu 
Lejudin , Balile Fabert , auxquels quelques • uns 
ajoutent Nicolas Galles, de d’autres André Cor- 
vin . Illyricus conduifoit l’ouvrage, les autres tra- 
vailloieet fous lui. On l’a continué jufqu'au trei- 
xieme iiecle. 

Chaque CvMarw contient les ebofes remarqna- 
hles qui fe font paüées dans un fiecle . Cette com- 
pilation a demandé beaucoup de travail ; mais ce 
n’eA une hifloire ni fldcle , ni cxafle , ni bien 
écrite . Le but des Centuriattutt étoit d’ataquet 
l’Églife Romaine , d’établir la dodrine de Luther, 
de décrier les Peres & les Théologiens Catholi- 
ques. Le Cardinal Bareuius entreprit fes Anntlts 
SccUfiafiiquts pour les oppofer aux Ceniuriec , 

Oo a reproché ù Bsronius d'avoir été trop cré- 
dule & d’avoir manqué de critique : ceux qu'il 
réfute aroient péché par l’excès contraire -, iis 
aroieoi rejeté de cenfuré tout ce qui les ioeoni- 
modoit. Le P. Pagi, Cordeller , Ifaac Cafauboti, 
k Cudiiul Noiis, TillemcHti , le Caeditul Orli , 
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&e. ont relevé les fautes de Bimnius , de on a 
réuni leurs remarques dans une édition des Amm- 
Ut Eecl//itfliifues donnée 1 Lucques . Au contrai- 
re, les erreurs de les calomnies des Ctnturitiiurt 
ont été répétées , commentées , amplifiées par la 
plupart des Écrivains Proteflans de par les incré- 
dules leurs copüles ; on a beau les réfuter par 
des preuves invincibles , ceux qui ont intérêt de 
les acréditer ne fe rebutent point , de i force dn 
renouveler les mêmes impodures , ils parvieuent h 
les perfuader aux ignorans . PhytcE Histoirc Ec> 

CltSIASTIQUe. 

CÉPHAS;uom que Jéfus-Chrifl donna à Simon 
fils de Jean, loifque fou ftere André le lui ame- 
na . Jtn. c. I , V. qa. 

Cépbtt en fytiaqne figuifie Pitrn, comme l’ex- 
plique S. Jean . De U les Apdtres , qui ont écrit 
eu grec , ont appelé S. Pierre Uirpac , dt les La- 
tins Peirut; ils ont cependant retenu en quelques 
endroits le nom de C/phat, Telle efl l’étymologie 
qu’ont donnée d: ce nom Tettollien , S. Jérdme, 
S. Auguflin , de la plupart des Commentateurs . 
Quelques-uns ont cru que C/phat venoit du grec 
Kipexv, tête i mats Jéfus- Chrifl ne parloit pat 
grec, de S. Matthieu avoit écrit en fyriaque ; il 
avoit dit, c. id, i3t Tu es cVpêe , de fur 
cette Cépée je bâtirai mon Églife. Dans les ver- 
fions grcque de latine , on a changé le nom Peir* 
en celui de Ptitut , pour le faite convenir h S. 
Pierre; mais en francois , il c'y a rien 1 chan- 
ger ! Tu it Piena , CT fur ceita piirre /r iûeirai 
man Églife. 

Jéfus -Chrifl a donc voulu faire comprendre 
qn’eu élevant S. Pierre ù la dignité de Cncf des 
Apdtres , il en faifoit la pierre fondamentale de 
fon Églife. Puifqu’il ajoute que cet édifice ne fe- 
ra point tenverCé , mais fubiifleta jnfqu’ù la fiia 
des fiecles , il faut que l’autorité de S. Pierre air 
paflé ù frs fuccrlfeurs , & que fon SiéM liait too- 
jours le centre d'unité auquel 1er Fidèles doivent 
tenir pour être membres de l’Églife . Ainfi ont 
raiibné les Peres , & après eux les Théologiens ; 
les hérétiques & les incrédules fcnt de vains éfon» 
pour obfcurcir cotte vérité, 

Uu palfage de l’Épître de S. Paul anse Gala- 
tes, c. 1 , V. I de fuiv. a donné lieu i une dif- 
pnte fur le nom de Cipbaa . L’Apdtre dit que- 
quatorze ans après lia convetfion , ou sprès an 
voyage qu’il avoit fait ù}érofaIem,U y en fit usa 
autre pendant lequel il conféra fnr l’Évangile 
avec les Apdtres , dt en particuliec avec ceux gui 
paraifftianr éira qualgua chafa ; que Jicques , Cé- 
phat de Jean , gui puroiffoieru tire tes cetonnas de 
cette Églife , trouvèrent bon qu'avec Bainabé il 
pitchdt aux Gentils , comme eux - mêmes prê- 
eboient aux Circoncis, „ Mais , ajoute S. Paul , Cé- 
,, pbst étant venu d Antioche , je lui réfiflai eta 
,, face , parce qu’il étoit léprébcnliblr . Avant 
„ l’arivée ^ quelques Juifs, venus de la part de 
„ Jacques , >1 maogcok avec les Gentils ; depuis 
„ leur uivée a U fe leiiioii dt b teooH d l’é- 
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H eart, de pear de déplaire aoi Circoncis & il 
» en emraina plufieori dans cette dilTmiulaiion . 
» Comme je vis qa’ils n’agiDoieat pas félon la 
„ droimre de l'évangile, je dis i Céfbêt devant 
„ tout le monde: Si vons , qui êtes Juif, vivez 
„ comme les Gentils , pourquoi voulez • vous les 
n obliger i jndaïfer } &c. „ . 

La queOion ell de favoir fi ce C/fbêt , repris 
par S. Paul , eil l'Apâcre S. Pierre , ou un Dif- 
ciple de ce nom . Les anciens ont été partagés 
fur cette queftioa : Origene, Didyme, Apollinai- 
re, Eofebe d'Édeffe , Théodore d'Héraclée , S. 
Jean Chryfoflome , Théodoret , parmi les Grecs ; 
Tertnllien, S. Cyprien , S. Jérôme, S. Aoguflin, 
l’Auteur nommé AmbroliaiJer , S. Grégoire le 
Grand , S. Thomas parmi les Latins & le plus 
grand nombre des Commentateurs , ont penfé que 
ce Cépôer efl l'Apôtre S. Pierre . On cite pour 
le fentiment contraire S. Clément d'Alexandrie 
dans Tes hypoiypofes , Eufebe qui en reporte le 
pa 0 age fans le contre-dire , Dorothée de Tyr dans 
une chronique pafcbale , plufieurs écrivains dont 
parle S. Jean ChryfolJome , S. Jérôme, S. Gré- 
goire , & qui vivoieni de leur temps , l’Auteur 
de la Chronique d’Alexandrie , qui écrivoit au 
feptieme liecle , & (Scuménius , qui efl mort 
dans le onzième. 

Comme il s’agit, non pas d'un point de dogme, 
mais d'hifloire & de critique , le P. Hardouin a 
penfé qu’il devoit fe décider par des raifons plu- 
tôt que par des auiofités , puifqu’il n’y a point 
kl de témoins contemporains; il a fait, en 1709 
une Diflertation pour prouver que CJpbai n’eH 
point l’Apôtre S. Pierre. L’Abbé Boileau l'a ré- 
futé dans une autre Diflertation en lytj. Dom 
Calmet a reporté les raifons pour & contre dans 
une Diflertation for ce même fujet. Bible d'Avi- 
gMn , tom. XV , p. 705, 11 s’efl décidé pour le 
fentiment de l’Abbé Boileau. 

Chacun de ces Auteurs ataoge la chronologie 
d’une maniéré favorable à foo opinion ; mais 
comme c'efl une pore conjefhire de part & d'au- 
tre, nous ne nous y anêtons point. La principale 
difficulté efl de favoir fi la difpote de S. Paul 
avec Ciphat ariva avant ou après le Concile de 
Jérufalem , dans lequel il avoir été décidé qiw les 
Gentils n’éioient point obligés iTobferver la loi 
de Moyfe, comme le prétendoient les Juifs. 

Le P. Hardooin foutient que ce fut avant le 
Concile , parce que , fi S. Pierre avoir commis 
la faute dont 00 l’aceufe , après avoir jugé lui 
même la caufe contre les Juifs & en faveur des 
Gentils, fa conduite i Antioche feroit inexeufa- 
ble . Dom Calmet ne femble pas avoir fuflifa- 
ment fatisfait i celte première objeflion de Pere 
Hardouin . 

Celui-ci obferve, en fécond lieu, que S. Paul, 
dans répltre même aux Galates , appelé trois 
fois S. rierre Tlirfct , c. i , Hé. 18 ; c. 2 , 7 

& 8 ; qu’il n’ell pas probable qu’au H’’. 9 il le 
aomine Cifhts ; que la maniéré dont il parle de 
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eelni-ci feroit très- ipdécente à l’^rd de S. Pierres 
a-t il pu dire de lui , je conférai avec ceux fui 
paroijoient tire gmitjut coft, V. x; ceux qui pe- 
roiffbieat itn queiqiu chofe ne m'ont rien donné , 
lé. 6 , après avoir dit, c. i , Hé. 18, je vins à 
Jérufalem voir Pierre , & je demeurai chez lui 
pendant quinze jours i Efl-il probable que pen- 
dant ces quinze jours S. Paul n'ait profilé en 
rien des inflruèUons de S. Pierre? 11 efl beaucoup 
plus naturel de croire que Jacques , C/pbtt & 
Jean , defquels il parle , V. d & 9 , avec une ef- 
pece de mépris, n’étoient pas crois Apôtres, mais 
trois Difciples , defquels S. Paul n’étoit pas con- 
tent . 

Dom Calmet répond que puifque S. Pierre avoir 
deux Iioms , S. Paul a pu s’en fervir indifférem- 
ment ; mais il ne fatisfait pas ô la fécondé partie 
de l’objeflion . 

En troifieme lieu , dans la première Épltre anx 
Corinthiens, c. i , Hé. rt , S. Paul leur reproche 
que parmi eux les uns difoient , je fuis & Paul, 
les autres , je fuis à Apollo ; ceux-ci , je fuis k 
Cipbat , ceux- U , je fuis i Jéfus-Chrifl . Outre 
qu’il efl fort douteux que S. Pierre ait jamais 
prêché ô Cormthe , y ait en des Difciples parti- 
culiers, y ait été nommé C/phat & non flvr^, 
peut-on fe perfuader que $. Paul ne l'ait placé 
qu’au troifieme rang , & après un fimple Difci- 
ple? Il fait de même, c. 9, ÿ. 5, en parlant 
des autres Apôtres , des frétés do Seigneur 8c de 
Ciphët . 11 y auroit en cela une aSeâation trop 
marquée. 

On a beau dire qu’il ne s’agifloit pas U de ré- 
gler les rangs ; la place que tenoit S. Pierre , parmi 
les Apôtres , exigeoit plus de ménagement que 
S. Paul n’en témoigne pour Cépèar. 

Les aunes raifons qu’allegue le P. Hardouin 
ne paroiflent pas fort folides, 8c l’on ne peut pas 
approuver fon aflèffation de préférer la lejon de 
la Volgate h celle du texte grec. 

Dans le fond , cette conteflaiion ne noos paroît 
pas fort importante . Quand le C/pbâs repris par 
S. Paul feroit l’Apôtre S. Pierre ; quand celoi-ei 
auroit ménagé i l’excès le préjugé des Juifs , fa 
faute ne nous paroîtroit pas fort grave . S. Paul 
lui-même , par ménagement pour les Juifs, fit 
circoncire fon Difciple Timothée, fe putifia dans 
le Temple 8c fit les oblations preferites par la 
loi, Afi. c. té , Hé. J ; c. 21 , V. ai. Il jugeoit 
donc , aofli-bien que S. Pierre , qu’il étoit i pro- 
pos d'avoir quelque condefcendance pour la pré- 
vention des Juifs, qu’il ne falloit pas la heurter 
de ^nc . Quand S. Pierre n’auroit pas d’abord 
fait attention aux conféquetrees ^ui pouvoient eti 
réfulter, ce ne feroit pas un crime . C’efl très- 
injuflemeat que les hérétiques 8c les incrédules 
ont pris occafiou de ce fait pour calomnier ces 
deux Apôtres; il n’y a dans la condnite de l’un 
ni de l’antre aucun tr it d’hypocrifie ni de mau- 
vaife foi . Ceux d'entre les Ptoeeflans qui ont 
conclu de U que S Pierre n'étoit pas infeiUible , 
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te font ioaA <la Mrme ; ils dévoient conclure tout 
la plus que S. Pierre n’éroic pas imptcciilt. Te- 
nir une conduite de laquelle on peut tirer une 
faufle coofdquence & une erreur , ce n’eil pas 
nCeigner pour cela l’erreur . S. Pierre pouroir 
donc avoir péch^ dans fa conduite , fans avoir 
failli dans la doârine. 

CERDONIENS , b^rdliques du fécond Cecle. 
Cerdon leur maître, nd en Syrie, fuivit les erreurs 
de Simon le Magicien . II vint i Rome fous le 
PlM Hygin , y fdiciuma long- temps , y fema fa 
doârine , tintât en fccret , tantôt onvenement. 
Reprit de fa tdmdritd , il fît femblani de fe re- 
pentir & de fe rdunir i l'fglifei mais fan hypo- 
crifîe fut connues & il fut abfolumcnt cbaiïe. 

Comme la plupart des be'rdtiques de ce mdme 
fteele , Cerdon footenoit que ce monde n’dtoit 
pat l'ouvrage d'un Dieu tout-puilTant , fage & 
bon , non plut que la loi de Moyfe , qui lui 
pnroifloit imparfaite & trop rigoureufe , Confd- 
quemment il admdtoit dent principes de toutes 
ebofes , l'ua bon & l’autre mauvais j c'eft k ce 
dernier qu’il attribuoit la ^brique du monde & 
la loi de Moyfe. L’antre , qn'il appeloit le prin- 
cipe inconnu , étoit , félon lui , le pere de Jdfus- 
Chrill ( mais il o’avouoit point que le bis de 
Dieu fe fSt rdellement revdtu de rhuminitd, fdt 
Dd d’une Vierge , elt endurd vdritablement les 
foufrances & la inort ; tout cela , difoit il , ne 
t’eft fait qu’en apparence. Il n’admdtoit point la 
rdfurreâion des corps , mais feulensent celle des 
Smet ; il fnppofoit par confdqueni que celle»-ci 
mouToieat avec le corps . Il rejetoit tous les li- 
vret de l’ancien Tetliment,& n’admdtoit do nou- 
veau que r£vangile de S. Luc, encore en retran- 
cboit-il une partie. Les mtmes erreurs furent fou- 
lenoes par Marcioo de par fet difclples . yt/n. 
MaacioniTet . 

Plolinrt Critiques prdtendent qu'outre les deux 
principes, l'un abfolument bon , l’autre mauvais 
par nature , Cerdon & Marcit» en admdtoient 
un troilieme intermddiaire , qui dtoit d’une nature 
saiire , de que c’ed k celui-ci que ces bdrdiiqoes 
■ttribuoient la création du monde de la Idgisla- 
tion mofaïque ; cela peut être . Mais s'il cil vrai 
que , foivant leur opinion , ce principe mixte, 
quoique continodlement en guerre avec le mau- 
vais principe , afpire cependant j aofTi bien que 
lui, à fupplanter l'£tre fnprême, i foumeltre k 
fou propre empire tous les habitans de la terre, 
ce principe mixte noos parolt beaucoup plus md- 
chant qu ‘il n'ed bon . C’efl un trait de mdchan- 
edtd non feulement de fe rdvolter contre le Dieu 
fonveraioement bon , mais de vouloir fonllraire i 
Ton gouvernement les hommes qu’il ddfire de ren- 
dre heureux. Suivant les Crrdeaieirr , le Dieu bon 
a envoyé Jefut-Chrill fon bis fur la terre pour 
détruite l'empire du mauvais principe dt celui 
du principe mixte , de pour ramener k Dieu les 
5mcs qn'ilt ont fdduites . Tous deux , dit-on , 
fe font ligués contre Jdfus Chiill , ont fuCcité coa- 
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tK lui les Juifi pour le cruciber de le mettre i 
mort i mais comme }dfus u'avoil qu'uu corps ap- 
parent, ils n’om pu y rdufCr quen apparence - 
Voilà donc le principe mixte, prétendu Dieu des 
Juifs , devenu aulTi méchant que le mauvais prin- 
cipe ou le Prince des tenebres : aiofi , la fuppoTt- 
tion de ce principe intermddiaire ne leœddie à 
rien ; ce o’eli qu’une abfurditd de plus . 

D’ailleurs , ou c’eA le Dieu bon qui a donné 
rexifteoce aux dtux autres principes , ou ils fout 
éternels & exidans par eux-mêmes anfli-bien que 
lui . S’ils font éteroels , c’ed une abfurditd de ne 
pas les fuppofer abfolument bons par nature ; de 
quelle caufe eb venue leur malice } Si c'eÔ le 
Dieu bon qui les a produits, ou il a été impru- 
dent de borné dans fes coonoilfances , ou il a mal 
fait de les produire , de ii eb refpoufable de tous 
les maux qui en ont léfulté- 

II n’eb pas inutile d’obferver que toutes lec 
bérébes du fécond becle ont eu la même origine , 
favoir la difficulté de coocevoir qu'un Dieu bon 
foit l’auteur du mal , ait produit des créatures 
fujetes à tant d'impetfeâions de de fuuftaoces, 
ait impofé aux hommes une loi auHî rigoureufe 
qu’étoit celle de Moyfe . Les Philofopbes ne con- 
cevoient pas miens qu’un Dieu fe fUt abaibé jnf- 
qu’à s’incarner dans le fein dVne femme , fe re- 
vêtir de nos mifercs , mourir ignominieufement 
fur une croix . Pour foriir de ccl embaras , les 
uns avoient imaginé deux principes coéieruels , 
l’un caufe du bien , l'autre auteur du mal ; les 
autres penfoient que Dieu «voit produit plubeurt 
efptits inferieurs à lui-même, de leur avoii laibé 
le foin de fabriquer & de gouverner le monde. 
Les raifooeuts fe pertagerent entre ces deux fybê- 
mes, mais tous fe réuuireut à foutenir que le bis 
de Dieu , qu’ils regardoieot comme nu être fort 
inférieur à Dieu , ne s'étoit fait homme qu’es 
apparence , o’avoit eu qu’une chair fanubique 8c 
apparente . 

il eb évident à tout homme qui veut y réflé- 
chir , que leur fybême étoit non feulement ab- 
furde en lut même, mais incapable de réfondrt 
aucune difficulté . Car enbo que le Dieu fnprême 
ait fait lui-même le monde tel qn’il eb,ou qull 
l’ait laibé faire à des ouvriers impolbaos & mal 
habiles, la faute eb égale de fa pan ; qn'il ait 
donné par lui-même une loi imparfaite de vi- 
cieufe , ou qu'il l’ait laibé établit par d’autres, 
l’inconvénieor c.b le même . N’eb il nas lubi in- 
digne de la Divinité de tromper les hommes, de 
fafeinet leurs ieux , de les induire en erreur par 
de ftubet -apparences d’une chair humaine , que 
de fe revêtir des miferes de l’bumaBiié I Quant à 
l'hypoihefe de deux principes coéternels, nous fe- 
I tons voir à l’article Mai qu'elle ne foulage pas 
I mieux la raifon que la précédente . 

Mais les raifonturs du fécond becle , mal gré 
leur entêtement , n’oferent pas nier les faits pu- 
bliés par les Ap&ties; la naibance, les miratles, 
la prédicatioo , les foufrances , la mtart & 1a lé- 
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fumAioD <la moins apparente da Jdrus-Cliriil ; 
parce que tons ces faits dtoieot prouvés par la 
notoriété publique ; ils n’éleverenc aucun foupçon 
contre la fiocérité & la bonne foi des Apôtres. 
C'elf le point elTeotiel . De U il réfulte contre 
les incrédules que les Apôtres n’ont pat fenle- 
nsent fubjugué des ignorant , des hommes crédu- 
les & incapables d’examiner des faits ; mais des 
Philorophes irét-dirpofés i les contre-dire ; s’ils 
avoient pu , ôc qui cependant ont confirmé leur 
témoignage . 

CÉRÉMONIE ; figne extérieur on démonftra- 
fioo des reniimens du cceuri telle paraît être l’é- 
tymologie de ce terme \ il ell dérivé de ctr, itr, 
le coeur) & de mema, avertir , faire connoître. 
Mettre en quefiion fi les réréaivitirr en général 
font néceiïaires , c’elt demander fi les hommes ont 
befoin de fe communiquer mutuélement leurs pen- 
fées & leurs afiéâions par des ficnes extérieurs. 
Sans cela , pouroit-il y avoir entr eux aucune fo- 
ciété / 

Il n’eil aucun fentiment qui ne fe montre an 
dehors par un gelle particulier ; nous n’avons pas 
befoin de leqon pour comprendre que fe profier- 
ner ell une marque de refpeâ & de foumiflion , 
qu’élever les ieux & les mains vers le ciel ell un 
figne d’invocation , qu’une oArande ed un rémoi- 

f nage de reconoilTance ; un homme qui fe frape 
a poitrine montre t^u’il a du repentir , celui qui 
fe lave le corps fatt profelfion de vouloir puri- 
fier fon ôme , &c. Un difeours acompagné de 
ces fignet éloquens fait une imprelfion plus pro- 
fonde t il fait palTer dans l’ômc des auditeurs les 
pallions dont un orateur eR agité . On convient 
qn’il faut des rérénreirwr dans la vie civile , que 
chez les Chinois elles fuppléent i la morale & 
ô la législation ; pourquoi n’en fandroir-il pas 
dans la religion f Les figues extérieurs de bien- 
veillance mutuele adoucilTent les menuR; les dé- 
tsunflratlons de refpefl envers la divinité rendent 
l’homme religieux . 

Parmi les cMmenlet qui tendent i ce delTein , 
les unes (ont faintes & louables, les autres fuper- 
hitieufes & abfordes . On ne doit mettre au rang 
des premières que celles qui ont pour objet le 
culte du vrai Dieu , ôc qu’il a daigné preferire ou 
approuver . Il ne faut pas fe perfuader qn’il y ait 
eu jamais une religion fans eirémonitt . 

Dés le commencement du monde , les premiers 
hommes, qui n'a voient point reçu d’autres leçons 
que celles de Dieu , lui ont fait des offrandes 
8c des facrifices , lui ont adreffé des voeux , ont 
élevé des autels , les ont confactés par des effo- 
fions d’huile 8c de parfums , ont juré par fon 
faine nom , l'ont pris pour témoin de leurs al- 
liances, ont ufé de purifications , ont mangé en 
commun la chair des vidimes , 8cc. C'ell ainfi 
que l’Hifloire Sainte nous peint la religion des 
Patriarches. 

Lorfque Dieu réunit les Hébreux en corps de 
uiioa , il leur prefetivit , par l’organe de Moyfe , 
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les rites qu’lie dévoient obferver ; les loix céré- 
monieles furent incorporées i leurs loix civiles . 
Mais ce cérémonial n’étoit pas abfolument nou- 
veau pour eux : une partie avoit déjà été prati- 
quée par leurs peres . Vainement le Chevaiiet 
Marsham , Spencer ôc d’autres , ont prétenda que 
la plupart des cMmenicr Juives étoient emprua. 
tées des Égyptiens ; les Parriarebes s’en étoieax 
fervis pour honorer Dieu , avant que les Égyptieaa 
les eulfent profanées par l’idolâtrie . Un grand ' 
nombre de ces rites tendoient b préferver les Jnifii 
des fupertliiiont de leurs voifius. Pv/rx Loix cé- 

BiMONIXLSS. 

Enfin , lorfqu’il a plu b Dten de réunir tontes 
les nations dans une même fociéié religieniê , il 
a envoyé fon Fils unique pour leur enfeigner à 
hmortT Dieu en e'prit & en vétiti . Ce divia 
Maître a inllitué par lui-même une partie de nos 
e/rimenies , ôc a laiflfé aux Apôtres , remplis de 
fon elprit , le foin d’établir les antres. Dès les 
temps apofioliques , au milieu même des perfé- 
entions, nous voyons déjà une Litntaie , des Sa- 
cremens , un Clergé , une Hiérarchie. An qnn- 
triemc fiecle , lorfqoe l’Églifir eut la libeeté d< 
pratiquer fon culte au grand jour , la Litnrgia 
fut raife par écrit ; mais on l’avoit reçue par tra- 
dition des Apôtres . Dans les différentes Églifet 
de l’Orient, de l'Occident, dans les langues Gre- 
que , Syriaque 8c Latine, elle fê trouva la même 
pour le fond , Si c’eût été l’ouvrage des hommes , 
il fe feroit fenti du carafiere 8c du génie de cha- 
qne iittic» ', noos ne voyons pas qne l’on ait tenu 
aucune alTemblée pour le former . 

Dieu n’a donc jamais laiSé les ehimmiei de 
fon culte au choix 8c b la diferétioa des hommes ; 
elles ont une liaifon trop étroite avec le dogme , 
avec 1a morale, avec le bien de la fociété . Ceux 

? ni les envifagenc comme un bon-d’neuvre indif- 
érent à la religion n’en connoificnt ni l’origine 
ni les conféquences . 

Une cérémonie qui étqit fainte 8c rcfpeâaUe , 
lorfqu’ellc fervoii au culte du vrai Dieu , efl de- 
venue fopcrllitienié 8c criminele lorfqu’ellc a été 
employée b honorer de fbolTcs divinités . L’hom- 
me, aptês s’être formé des Dieux félon fon goût, 
s’cR fait auffi on cérémonial b fon gré • Il n’a 
en befoio pour cela ni des leçons des Prêtres , ni 
du conléil des impofleois, ni du feoours des faux 
iafpirés ; il lui a fuffi de fuivre l’inllinéf des 
palTions 8t les caprices d’une imagination déré- 
glée . Le defir immodéré d’obtenir do Ciel des 
biens temporeb ; rimparicncc de fe délivrer d’un 
mal prefrat , une curiofité effrénée de ONinoîire 
l’avenir, de fanffes obfervaôons de la nature, les 
équivoques inévitables do langage; voilb les vraies 
fources de toutes les fuperfiitions imaginables . 
Poyez. SureRSTiTiON . 

Aucune de ces caufes n’a contribué aux cérésre- 
nits religieufes des adorateurs du vrai Dieu ; ont, 
I fageffe fupérieure a préfidé b leur ioflitutioa; 

) pour s’en convaincre , il luffit de confidérer leur 
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analogis *vtc let befoins de l’bumanitd fous les 
diffdreates dpoqoes de la rdadlation. 

Dans le premier Jge du monde , les eMnunitt 
•voient pour objet d’inculper aux hommes le 
dogme eirentiel d'un feul Dieu , crdateur & con- 
lervBteuT de l’univers , fouverain didributeur des 
biens & des maux , protedeur des familles , ven- 
geur du crime , & rdmundrateur de la vertu ; de 
les faire fouvenir que l’bomme ed pdcheur & a 
befoin de pardon : elles tendoient i relTerrer en- 
tr’eux les liens de la Ibcidtd fraiemele . Il feroit 
ailV de le montrer en les confiddrant en ddiail . 
Leur ufage dévoie donc prdferver les hommes do 
Polyth^itae , du prdjugd qui dans la fuite a peu- 
pld l’oniveis d’une multitude d’Efprits, de Génies 
nommés Ditut ou Démont ; erreur de laquelle 
s’ed enfoivie l’idolâtrie avec tous fes crimes . Puif- 
qu’il faut à l'homme des rites extérieurs , il ne 
peut (tre préfervé des cMmoniei fuperditieulês , 
que par des pratiques faintes & raifonables . 

Sous la loi de Moyfe , les rites religieux étoient 
dedinés i perfoader aux Juifs que Dieu e(l non 
feulement l’unique maître de la nature , mais le 
fouverain législateur , le fondateur & le pere de 
la fociéié civile , l’arbitre des nations , qui difpofe 
de leur fort comme il lui plait , les récompenfe 
par la profpérité , ou les punit par des malheun . 
La plupart des tMnunin Juives étoient autant de 
monumens des faits miraculeux qui ptouvoient la 
xnilTion de Moyfe, la protefiion fpéciale de Dieu 
fur Ton peuple , la certitude des promelTes que 
Dieu lui avoir faites . Elles dévoient donc tenir 
les Juifs en garde contre l’erreur générale des au- 
tres peuples touchant les Dieux locaux , indigetes , 
nationaux , auxtjuels ils offroient leur encens . Dieu 
lui-méme témoigne par fes Prophètes qu’il n’a 
preferit aux Juin cette multitude de cérimmti 
que pour réprimer leur penchant à l’idolâtrie . 
ÉzJch. c. Il , V. i Si fuiv. //ré», s. 7, V. ai. 
Ces mêmes Prophètes ont fouvent répété aux Juifs 
que le culte cérémoniel ne peut plaire ü Dieu 
qu’autant qu’il ell l’expreHiott des fentimens du 
coeur . En quel (êns nommera-t-on fuptrfiit'im des 
térimmict que Dieu avoir preferitts pour prévenir 
la foperllitioD î 

Sons le Chridianifme , les eMmmies ont un 
objet encore plus auguile & un feus plus fublime ; 
elles nous mettent continuélement fous les ieux 
on Dieu fanâilicateur des âmes , qui , par Jéfus- 
ChriU fon hls , a racheté les hommes du péché & 
de la damnation , qui , par des grâces coniinueles , 
pourvoit i tous les befoins de notre Urne , qui a 
établi entre tous les hommes , de quelque nation 
qu’ils (bienc, une fociéiéreligieufeuniverfele, que 
nous nommons la Cemmumon drs Stints , 

Aiolî dans le Chriilianifme, aufli-bien que fous 
les deux époques précédentes , les iMmonut font , 
1°. un monument des faits qui prouvent la divi- 
. nité de notre religion ; nous célébrons par nos fê- 
tes la naiiïance , les miracles, les foufrances , la 
nturt, U réfurteâioo de Jéfus-Chrill , la defeente 
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du Saint-Efprit ; monument d’autant plus inéet^ 
fable, qu’il remonte i la date même des événe- 
mens , & qu’il a été établi par les témoins ocu- 
laires. 1°. C’eU une profelTion de foi des vérités 
que Jéfus-Chrin nous a enfeignées, qui marche 1 
c6té de l’Écriture Sainte & en détermine le fens : 
les cirémomtt du Baptême nous appreneot la cor- 
ruption de la nature, humaine par le péché ; cel- 
les de la Liturgie nous attellent la préfence réelle 
de JéfuS'Chrill ; le ligne de la croix nous terraoe 
les myheres de la Sainte Trinité , de l’incaroation 
& de la Rédemption , &c. Ce font autant de 
levons de morale qui nous enfeignent uos devoirs , 
nous avertilTent des vertus que noos devons prati- 
quer & des vices que nous devons éviter . Le cé- 
rémonial du Baptême ell on tableau des obliga- 
tions du Chrétien i celui du Mariage , un caihé- 
chifme fur les devoirs mutuels des époux ; celui de 
l’Ordre, une inliruâiao pour les Prêtres: les béné- 
diâions de l’Églife nous prêchent la reconoilTance 
& la foumilEon envers Dieu , l’ufage modéré de* 
biens de ce monde , &c. 4°. Nos rérénvit/er font 
des liens de foejété qui nous réunilTent aux pieds 
des autels , qui raprochent les conditions trop 
inégales , qui contribuent k la douceur des meeurs 
& au repos de la fociété ; le Mariage & le Ba- 
ptême allureot la confervation & l’éducation des 
enfani , l’état & les droits do citoyen ; les obfe- 
ques des morts font établis , non feulement pour 
aiteSer le dogme de la réfurrcâiun future , mais 
pour la fdreté des vivans j c’ell une précaution 
contre les morts clandeHines, par conféquent con- 
tre l’homicide ; la pénitence De la confélTion pré- 
vienent plus de crimes que les lois pénales ; la 
communion nous place tous k la même table , &c. 
L’orgueil des Grands , l’égoïfme philofophiqne • 
dételtent tous ces rites delHnés à les humilier. 

Aullî fur cette partie de la religion , dans quels 
écans une faulTe philofophie n’a-t elle pas donné } 

Quelques Auteurs , dont les intentions étoient 
pures fans doute , mais dont les lumières étoient 
très-bornées, ont imaginé qu’il n’y avoir dans les 
cMmonin rien de moral ni de myRérieux , que 
toutes étoient fondées for des raifons phyliques Bc 
hiRoriques . Selon leur opinion , l’on emploie l’en- 
cens pour chaRirr les maueaifes odeurs , les cier- 
ges pour dilfiper lestenebres de la nuit, les diRé- 
rens geRes pour faire alIuRon aux paroles que l’on 
prononce , &c. C’eR le fyRême qu’a fuivi Dom Claude 
de Vert , dans fon explicétlon tinérale O" hiflori^me 
det cérémonies dt Féglift . Il a été folidement ré- 
futé par M. Languet , & par le Pere Lebrun dans 
la Préface de fon ExpUcétion des cérémonies de U 
Afr/Jtf . 

Les ProteRans, plus hardis, ont dit que les ré- 
rémmiei de l’Églife font des fuperRitions nouve- 
les, inconnues aux premiers Rdeles ; une foqrce in- 
faillible d’erreurs pour le peuple, un effet de l’am- 
bition des Prêtres; conféquemment ils les ont re- 
trauchées & proferites -, ils ont appelé ré/eraM ce 
trait d’ignorance & de témérité . D'autres cepen- 
dant 
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ilaot pi^tïD jent que ce font des reRes de JudaiTme. 
Comment icoeder enfemble rom ces reproches I On 
leur I fait roir^ue oos cMmcnirs ne font ninoo- 
veles, ni ruperftiiienfes , mais anfli anciencs pour 
U plupart i]ue le Chriliianirme ; que quelques-unes 
font aulii ancienes qne le monde. En raettant an 
jour la Liturgie , tu quatrième liecle , on n*a fait 
que rédiger par derit ce qui avoit dtd çratiqud 
dans les trois Gecles ^deddens , puifque TApoca- 
typfe noos montre ddja le plan delà Liiurgietelle 
que S. Jnftin l*a reprdiéntdê an fesond liecle , & 
Saint Cyrille de Jdrufalem au troilieme . C’eÂ ce 
qn'a ddmontrd VAbhd Renaudor , dans les tomes 
4 & 5 de la Ptrpéluitê dt U Fti , & après lui 
le P. Lebrun , 

À la vdritd, lorfijo’un dogme Catholique a dtd 
«taqnd per les hdrdtiques , l’Églife en a fait une 
profeSion plut nprelfe dam fan culte, & a mnl- 
eiplid les formniesqai l'exprimoietit . Ainû , com- 
«ne le mydete de la Sainte Trinitd a dtd ataqud 
de très-bonne henre, par les Gnolliques , par les 
Sabelliens, les Ariens, les Macédoniens, &c. l’É- 
g'.ife , ponr atreller fa foi aux trois Perfenes di- 
'vints , a partout afieâd le nombre de trois ; de 
Il le KyrK rdpdtd trois fois l l’honcur de chi- 
«une, le Tri/tgion en trois fois faint , la triple 
Immerfion pour le Baptême , la Doxolsgit placée 
A la fin de chaque Pfanme , &c. Les ddfeofeurs 
dt rorrhodoiie ont eppofd aux Ariens les caoti- 
«jnts des lideles , aux Pdlagieos , les prières de 
l’Oflice dirin , aux Bdrengariens , l'adoratioa de 
l'EacharilKe , &c. C'eH donc par les cérdminÛM 
egne P^gtife a prémuni fes enftns contre l’erreur g 
& l’on vient noos dire que cette pesfeOien de foi 
«Il une fource dîneur . 

- Si les Protellans ont déclamé contre la Liturgie, 
c*e:l qu’ils y voyoient leur coudamnatiou , la pré- 
fence réelle attellée par l’adoration de l’Euchari- 
dlie, des termes qui expriment 1a tranlfabdantia- 
tion , les nations d’offrande & de facrifice , la com- 
munion fous une feule efpecc , l’invocation des 
Saints, la priere pour les morts , la Hiéraréhie , 
&c. Qn’a fait l’Églife dans cette circoallance I Ce 
qn’elle avoit fait de tout temps; depuis la préten- 
due réforme, elle a rendu le culte de l’Eochartdie 
pins pompeux , l’invocation de ta Sainte Vierge & des 
Saints pins fréquente , la Liturgie plus majeflueare. 
C’efI une profelTion de foi qui parle aux ieux , 
qui fait dillinguer au plus ignorant une contrée 
Proteflante d’avec un pays Catholique . Nous ne 
-concevons pas comptent les Théologiens Anglicans 
& autres peuvent jeter les ieux fur ces anciens 
monumens de la croyance de l’Églife , & perfé- 
vérer dans leurs préjugés ; ils en parlent hillori- 
quemem comme d'une chofe indifférente , fans en 
confidérer jamais les conféquences - 

Les trois principales feèles protedantes ne fe 
font point acordees fur les cér/mmitt qu’il falloir 
retrancher on conferver ; les Calvinides les ont 
prefqDe toutes fuppiimées ; ils n’ont retenu que le 
Baptême & la Cène , & ils en ont bani tous les 
Tt^tUgie. Terne I. 
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anciens rites : les Luthériens en ont gardé on peu 
davantage ; & fi Luther avoit été le maître , rl 
en anroit confervé un plut grand nombre ; nuis 
il fut obligé de céder ï la frénéfie de quelques 
autres réformateurs ; e’ell -ce ^’-il écrivoit en 15:* 
i Guillanme Praued ibn ami. Les Anglicans, plus 
modérés , font ceux qui en oat le moins retranché, 
& c'ed une des raifons pour lefquelles les Calvi- 
nides leur reprochent des redes de Papifme. Un 
Écrivain Anglican ed convenu qu’il n’étoit pac 
fort aifé de fixer le point jufqu’ob il falloir pouf- 
fer la réforme fur cet objet ; c’ed le gofit & la 
fantailie qui en ont décidé. . 

Neanmoins un Calvinide três-emêté ed convenu 
que les cMmoniet font utiles ponr confirmer ce qui 
a été dit par les Théologiens , & pour connoîire 
le véritable feus des expreffions équivoques ou 
contefféet. II y en a quelques unes , dit-il, dont 
on tire une conféquence fi naturele & (î évidente, 
qu’on ne feut fe défendre de l'admetre-Cet aveu 
nous paroit remarquable & très-important. Baf- 
nage, Hifl. de l'Èglife, L tj, c. d, t. 

Mosheim dit, comme les Calvinides, que Jéfut- 
Chrid n'a inditué qne deux rérémovirr, Je Baptême 
Bc la Cène : s’il entend que Jétus-Chiid ne er- 
doné , par un précepte formel , que ces deux réré- 
motties, cela ed vrai ; mais ies Apôtres n’ont-ils 
rieu pratiqué ni rien commandé de plus } Us ont 
donné le Saint-Efprit par i'impofition des mains ; 
ils ont ordoné des Prêtres & des Diacres avec le 
même rite. S. Jacques a recomandc i'onêlion des 
malades de la confedion des péchés ; S. Jean, 
dans l’Apocalypfe , a tracé le plan d'une liturgie 
pompeufe . Les Padeurs , luccedenrs des Apôtres , 
n'oat'ils pas eu comme eux une autorité légilla- 
ttve, & oat-ils abufé de leur po-jvoir,en étiblif- 
fanc d’autres eh^memts relatives aux circonfiances 
de aux befoins de l’Églifei 

Mosheim ne leur contede pas formélement cette 
autorité;ils avoue même-que les Apdires ont in- 
dittté plufiears cirémeniet , de que les progrès du 
Chridianifme ont rendu cette inditution nécelfai- 
re ; mais il s’éforce de rendre fofpeôs les motifs 
que fe font propofés les foccellcars des Apôtres. 
Il prétend qu’au fécond fircle l'on établit plu- 
fieurs nouveles eér/meniei , 1°. par condefeendan- 
ce pour les Jnifs de ponr les Païens , qui croient 
acoutumés i nn cnite extérieur pompeux , de 
afin de les amener plus aifémeni au Chridia- 
nifme; a', ponr réfuter le reproche d’athéifme 
que les Païens faifoient aux Chrétiens , parce qu’ils 
ue voyoient chez ces derniers aucun appareil de 
religion ; j°. parce que l’on emprunta des Juifs 
les termes de Pentife , de Petite , de U-j'nes , de 
ficrifict , i’âutel , &c. 4*. afiu d'imiter les my- 
deres du Paganifme qui infpiroieot du lefped pour 
la religion ; 5°. pour fe conformer au goût des 
Orientaux, qui aimoient nne manière d’enfeigner 
fymboiique & mydérieufe ; d°, pour ménager les 
anciens préjugés des Proféfytes Juifs de Païens. 
Hiji. Cbhji. Preleg. c. a, §. 5 & fiic. 1 , Jd ; 

Pp 
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Iifiit. mtf. fee. I , inn. 2 , c. 4 . §• 7 1 H>A 
Sccléfitft. du dtuxitmi fitcit , deuxieme p»nie , c. 
4, §. I & fuiv. &c. 

It penfe qu*su troifteme fiecle le oombre des 
térimmiif fut encore lugmenid , parce que les 
Peres de l'églife adoptèrent les iddes de Pytha- 
gote & de Platon touchant le puavoir des Dé- 
inoos fur les corps & fur les hmes î de U naqui- 
rent, félon lui, les etorcifmes & les autres rites 
do Bapidme , les bdntfdiâions des alimens Ds des 
nôtres chofes ufueles , l’eflime poor les mortilî- 
caiions & pour la continence , les pénitences ri- 
goureufes impofées aux pécheors fcandaleus , l’hor- 
reur pour les excommuniés , &c- 11 dit que le 
nombre des tétinnmts inventées au quatrième liecle 
paroilToit déjà cxceflif i S. Augullin , Epifi. 55 
td Jâmtr. c. 19, n. }5. 

Nous (bmmes déjà redevables à ce Critique de 
ce qu’il reconoît que la plupart de nos réréme- 
nict ont pris naillance au fécond & au rroifieme 
fiecle; par-U il releve la bévue de ceux qui ont 
fouteno que c’éioieot des abus introduits dans les 
Cecles d^iaoorance qui ont fuivi l’irruption des 
barbares. Il n’étoit pas polCble de trouver plotdt 
des vedigei de nos rites , puifqu’ il nous reOe 
très- peu de monumens du premier liecle , de 
l’ApÂtre S. Jean a vécu iufqu’att commencement 
dn fécond . 

Nota n’oppoferons pas tnx conjefhires de Mof- 
heim l’atachement que les Eglifes fondées par 
les Apôtres dans les différentes parties du monde, 
confervoient pour les leçons de leurs fondateurs , 
la profellîon que font les Peres les plus anciens 
de s’en tenir 1 ce que les Apôtres avoient établi; 
mais l’impolGbilité d’introduire en même temps 
un nouvel ofage dans les Églifes de l’Écrpte , de 
l'Arabie, de la Syrie, de la Perfe,de l’Aile mi- 
neure , de la Grece , de l’Italie , des Gaules , de 
l’Efpagne ôc des côtes de l’Afrique ; pendant les 
perfécutions dn fécond & du troifieme fiecle , il 
y avoir peu de relation cotre ces fociéiés diffé- 
rentes • Qui a prit la peine de les parcourir poor 
y introduire uniformément une nonvele pratique! 
Comment dans tontes les Églifes , très - éloignées 
les unes des antres , dont le langage , les mœurs , 
les préjugés o’étoient pas les mêmes , ne s’en ell- 
il trouvé aucune qui ait eu la coollaoce & le 
bon efprit de vouloir s’en tenir à ce que les Apô- 
tres & lenn Difciplet immédiats avoient réglé ! 
VoiU ce qu’il fandroit expliquer. 

Dans les Écrits des Peres do fécond & do troi- 
lieme liecle , dans les Ouvrages de nos Apolo- 

Î ^iiles , loin de trouver aucun veffige de coode- 
cendanee poor les préjugés & les habitudes des 
Jui^ ou des Païens, nous voyons tout le contrai- 
re , une affeftation marquée de la part de ces 
Écrivains d'ataqner de front les idées & les no- 
ftons do Paganifme & du Judtïfme , & d'y op- 
polêr celles que les Chrétiens avoient reçues de 
ïéfut-ChriU 8c des Apôtres . On peut comparer 
fur ce point les Apologies de Saint Jollin , de 



e E R. 

Tettollien , de Miantins-Félia , d'Origene , &e. 
on verra s’ils ont cherché h ménager les préjugés 
de lents adverfaires, afin de les gôgner , 8c s'ils 
ont été tentés de les imiter en quelque chofe. 
D’un côté , les Protellans, nous objcAent le liience 
de ces Écrivains touchant les cérémtvitt dont par- 
lent les Auteuis du quatrième liecle ; de l’antre, 
ils foppofeot que ce font ces Dodeurs nieneleoi, 
ou leurs contemporains , qui les ont établies; ils 
ont donc rougi d’apmndre aux Païens ce que 
l’on faifoit dans l’Églife Chrétiene par coodefeen- 
dance pour eux. 

Noos convenons dn geiflt général , non feule- 
ment des Orientaux , nuis de tous les penples du 
monde , pour la maniera d’eofeigner Embolique 
81 allégorique , pour les tététmnits majeffueufes & 
indruâives qui renferment un grand feus. De là 
même nous concluosis que Jéfns-Chriff, les Apôtres 
8c leurs Difciples étoieni trop fages pour retran- 
cher aux hommes on aulTi puiHant moyen d’in- 
Uruâion . Ces fymboles , difent nos adverlàires , 
cet appareil extérieur, piaifent aux ignorans ; cela 
cil vrai, 8c en cela ils font plus fenfés que les 

f irétendos làvans qui les dédaignent , & qui veu- 
ent les fopprimer . Jéfus-Chril} 8c les Apôtres 
n’ont-ils voulu inUruire 8c convertir que des Phi- 
lofopbes l 

<^ant à la doftrine des Pythagoriciens 8c des 
Platoniciens dn troilieme liecle, Mosheûn pwvott 
remonter plut haut; il l’auroit vue dans les Écrits 
des Apôtres 8c des ÉvangéliDet . Ils noos appre- 
oent qoe le Démcm a ofé tenter Jéfus-Chril) lui- 
même ; que c’el) lui qui tourmenioit les poffédés 
guéris par Jéfus-Chril) , 8c qui mit dans le cœur 
de Judas de trahir fon maître. Ils difent qnc cet 
efprit malin enleva la parole de Dieu dn coeur de 
ceux qui l’écoutent ; qu’il loutne autour de noos 
comme un lion rugilfant ; ^’il noos tend des 
embAches ; qu’il faut lui réODcr 8c le mettre en 
fuite, 8cc. Cet vérités fuliïlbient fans dmte pour 
faire inOitner des exorcifmet 8c des béoédiâions , 
pont infpirer aux Chrétiens l’eAime de la mortifica- 
tion, de la continence, delà chaffeté,de la péni- 
tence, lânt qu’il fût befoin de confolter Pythagore 
ou Platon . Noos préfamoot qoe les Peres 8c les 
Cbtétiena do fécond 8c do troifieme fiecle ont 
formé leur croyance for les livres do Nouveau 
Teflament plutôt qne fur la do^ne des Ptiilo- 
fophes Païens .Qnelqurt-ons de nos incrédules ont 
dit qne les Élediqoes ou nouveaux Platoniciens 
avoient imaginé leur Théorgie fur le modale des 
cérimmut chrédenes ; d’antres , que ce font les 
Chrétiens qni ont imité cette Théorgie ; c’el) fane 
doute Mosneim qui leur a fuggéré cette idée: 00 
doit le féliciter des difeipies qu’il a formés . 

Il a dA voir de même , dans les Écrits des 
Apôtres, les noms de Pomifi , de Prfm, de f«- 
etrdon , i'tmtel , de /éctijict , de wHimc , 8cc. 
C’étoit à loi de prouver que les PaOeors de l'É- 
glife en ont abufé au fécond ou an troifieme fie- 
cle, poor changer la vrai* notion de l’EucfcaiàAie, 
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^Di l’arroger des fouvoin, der dftht, dei privi- 
idgfi, aDiqoeli ils n’asroieat pu dA prdteodre. 

11 dit qne les perbaet Ceordes & vertseofn 
furent indigndes de la mnliiplicaiion des c/rém»- 
mttjSt. il cite le livre de Teriullien tUCrrttiw, 
on ne trouve point ce livre prdtendu parmi In 
Écrits de Tcnnllien . Il allégué , avec encore plus 
d’infidélitd , le témoignage de S. Aopudin. Ce 
Uint Doâenr parle des tér/mmiu qni ne font 
fottddes ni (or l'antorité de l’Écriture Sainte , ni 
fur les ddciets des Coaciln,ni fur rufige de l’É- 
gliCe univerfele , mais qui varient (uivant les didÜ- 
rens lieux , de maniéré qoe l'on ne peut ddcoovrir 
les eaufn de leur inflitutioo ; il e(l d'avis de In 
tetrancher abfolument , & il dit qoe le joug des 
rites Jodaïqoes ell plus favorable que celui de en 
inventions de la prd(oroptioa humaine. Mats il 
dit qu’il ne faut ni reteter ni blimer ; mais plutic 
louer & imiter les pratiqon dans le(quetles on 
voit In carafiem oppofds , & qui ne font cooirai- 
m ni i la foi, ni aux bannes mocnrs , mais qui 
peuvent fervir i rddificaiion. Cpifl. 55 ad Jtmitr. 
c. 18 & 19 , n. & J5. Voili une dodrine 
bien différente de celle de Mosheim & des Proie- 
(lans . 

Il allegne enfin , en troifieme lieu , on trait de la 
vie de S. Grégoire Thaomatorge , dans laquelle il eli 
dit que , voyant la mnltitnde ignorante perfévérer 
dans l’idolâtrie, i caofe des plailirs fenfuels & de 
la joie qui réanment dans les fûtes du Païens , il 
permît aux Cnrétieus de /» r/fr/er de fe r/jouh 
dans lu fûtn des Martyrs , efpérant que d'eux- 
méoMS ils en viendroienc i une conduite plus 
gtave & plus bonite . De 11 Mosheim conclut 
qne S. Grégoire permit aux Chrétiens de Anfer, 
de jtmtr ,At (tire des fiflint fur lu tombeaux des 
Martyrs le jour de leur fite,& de pratiqou rnrt 
ee fue Us Pi$eni faifoient dans Unes tempUt en 
1 bon eut de leurs Dieux . Hift. Psslif* de fteanA 
fietU (ecoode part. c. 4 , 2. Si cela ell vrai, 

S. Grégoire Thanmainrge permit encore aux Chré- 
tiens In fpeâaclcs du ihéltre , l'ivrognuie & la 
proliiintion, poifqoe In Païens faibient tout cela 
dans leurs temples 1 l'honeur de leors Dieux ? E(l-il 
donc^ impoffibte de fe rderiet & As /a réjmif d’une 
maniéré honiir , 8c fans aucun dangu pour 
les moeurs? Voill comme , par des commentaires 
malicieux , les Protellans calomnient les Pères de 
l’Églife. 

ne répondront rien an reproche qn’il fait 
aux Eviqou du fiecles furvans , d'avoir multiplié 
de nouveau In cU/menies par un motif d'ambi- 
tion , afin de s’atiiru plus de confidéralton & de 
re(peil de la part des peuplet . Il ne coAte rien 
1 la malipuité de eoc adver(aim de i^ter des 
motifs vicienx i ceux qui en ont d’aillenn de 
iris louabln. 

Nos Philoiophn incrédulu ne ponvoient man- 
quer d'enchérir br les reproches du béréliqnes : 
inais ils n’ont fait que bivre le chemin qoe ceux- 
ci leur avoiem tracé . Us diiicnl qu’un culte aiilfi 
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chargé de eltémama 8c de pratique extérieum 
que le nâtre , u’eQ pas l’adontioa en efprit 8c 
en vérité qne Jérus-Chrid ell venu établir , qu'il 
reffemble trop, an ludaïfme , qu’il ne convient 
qu’an peuple le plus grAICer . Nous répondons 
que le culte en erpric &ea vérité ell celui qui 
eli profondément gtavé dans l’efprit & dans le 
cceur, 81 qn’ll ne peut l’dire que par l’entremile 
des feus . Celui du Juifs b bomoii A l’exsérieur , 
ne leur infpiroir ni refpeâ , ni reconoiffance , ni 
bamiffioo i Dieu , ni charité pour leues firem ; 
c’eli ce que }ébs-Cbiitl leur a reproché . Tout 
homme , Philofophe ou autre , qui ne veut point 
d'extérieur de religion , en a déjà d'avance abjuré 
lu butimeos . Si Jéfus-CfarUl avoir aboli le culte 
extérieur, il feroit venu pour rendre les hommes 
athées & incrédules. 

Iis objeSent que les cir/nanits font un piège 
d’erreus pour le peuple, qu'il y met fa coofiance, 
leur attribue la vertu de purifier l’Ame , ell plus 
jaloux d’y faiisfaire que de remplir les devoirs 
ellentiels de la morale . Quand cet abus broie 
vrai, il prouveroit la turpitude 81 le (lupidité de 
l'homme , 8s non le danger des t/r/manies . De 
deux maux , il faudroic encore eboifir le moindre -, 
or c’ell un naoindre mal qoe le peuple abub quel- 
quefois de l’extérieur de la religion , que s’il per- 
doit tout fenlimcnt de religion . Il eli abbrdc de 
dire, qoe les cérénwvMs but faites pour le peiiple , 
8c que c'eS pour lui un piège inévitable d’erreur ; 
c’en bppoier qu’il e(l né pour être nompé . 
Mais le peuple rend aux Philobphei le mépria 
qu’ils ont pour loi ; en dépit de leur fagefle b- 
blime, le peuple but très-bien qne la piété cou- 
fille , non dans les gelles , mais dans les bnei- 
mens , de mfme que l’humanité confille dans les 
affeSioi» & les brvices , 8c non dans les dehon 
de la politelTe. 

D’antres plus eotftés ont fouteou qoe nos e/r^- 
moaias bot no rcOe du Paganifme , qn’il n’y a 
ancune différence entre les rites do Cnrifiianiime 
8t la Théoific ^ Païens. C'eil une vwilJe obje- 
ftion des Miniehéens . S. Augofiin tamtra Fau- 
ftmm , liv. 10 , c. 4 8c ai. Notas fiauteiiont ata 
contraire qoe l'emploi des tUimatàtnt , an culte du 
vrai Dieu , ell la rîflirntiasi d’on vol fait par les 
Piïens . La vraie Kel^lon ell phn ancienc qne 
las ftuffes ; elle 1 droit de revendiquer les mes 
qoe bs riviles ont profanés. Faut il nous abileuir 
de prier Dieu , parce qne les Païens ont prié 
Jupiter 8t Vénus ; ne pins nous mettre A penonx , 
parce qu’ils b font proftemés devant des idoles ? 

Les Protefiaoi eux- mêmes ont retenu des eiti- 
smmm , les iffemblées de religion 8t le chant ; 
le baptême , qd eff une porification ou une lo- 
Oraiioo ; b cène , qui ell on repas religitox , des 
fêles , des jeAnes blenmels , l’impofitioii des mains , 
les obbqnes pour les morts : ils b mettent A ge- 
noux pour pricT, qoclquet-uns font le %oc de la 
erdx ; les Pabni ont obbrré preboe tout cet ri- 
ttt } bai ce des telles de Paganifme ? 

Pp ii 
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Q»a(f on ooni dit qtK notre culte extérieur ei) 
■n Mfle de Jode'time , nous tdpondoni que ie Jo- 
daïTme lui-même dioit un reOe de la religion des 
Pitriarchet , que celle-ci venoir d'Adam & de 
Dieu qui la lui avoir enfeignde. 

11 n y a pas plus de reJTemblanee entre la Thd- 
vgie païene S( le culte de l'Églife , qu'entre l'im- 
pidtd Sc la religion. Un Thdurgifte prdtendoit.par 
la moyen des rites qu'il avoit imaginds , forcer 
les génies eu démons qn'il adorait i faire des 
ssiracies, k lui dévoiler l'avenir , &c. Un Prêtre 
emploie, non des eéu'mon'm dont il eft l’auteur , 
mais que Dieu lui-même a infliiuées ; loin de com- 
mander d Dieu , H fait que Dieu lui défend d'y 
lien mettre du fien ; il ne demande pas k Dieu 
des miracles , encore moins des connoilTances pro- 
phétiques , mais les grâces que Dieu a ptomifes 
aux fidèles . 

Enfin , ceux qui difent que les ch/menus ont 
été établies pour l'intérêt des Prêtres , fe perfua- 
dent fans doute que , dans les quatre premiers lie- 
sles de l’Églife , il y avait déia des droits ca> 
iuels atachés i cbacune des fonêlions du Sacer- 
doce ■ Ils ne favent pas , ou ils oublient que ces 
droits n'ont commencé k s'établir qu’au dixième 
Cecle ou plurard , lorfque le Clergé eât été dé- 
pouillé de fes ponjelTions par les Seigueurs qui s’en 
emparerent . C’ell ainlî que l'ignorance décide de 
tour fana réflexiou . f'o/tz Culte, Liruaoik , Su- 
aeasTtTsOR , Thêurgif. • 

CtaCMONiu JuuakiuEi. f\/tz LêviTiQUE,' Loix 

CCaêMONIElES . 

CÉRINTHIENS ; hérétiqnes du premier St du 
focond fiecle. Leur chef fut Cérinthe , Juif de na- 
tion eu de tcligioti , qui , après avoir étudié la 
phiioIbpMe dans l’éeole d’Alexandrie , parut dans 
la Palediae , & répandit fer erreurs principalement 
dans l’Afie mineure. 

Quelques ancieirs , fur-tout Saint Épipbane , ont 
eru que Cérinthe étoit on de ces Juifs xélés pour 
la loi de Moyfe , qui vooloient y a/Jo/étir les 
CientiJs , qui trouvereat mauvais que Saint Pierre 
eût iniJruit-fc baptifé le Centurion Corneille , qui 
troublèrent l’Eglife d’Antioclie par leur oblJina- 
tioo i garder les cérémonies légales , qui dé- 
criciient 1 A pâtre Saint Paul , paice qu’il exem- 
ptent de ^cérémonies ceux oui n’étoirnt pas nés 
Juifs î mais il paroît qu’eu cela Saîor Épiphane a 
fonfoodu les C/rinthittrr avec les Ébionires . 

11 ell- phit naturel de s’en taporter à S. Irénée, 
qui efl plus ancien . Selon ce qu’il dit , Cérinthe 
tie parut que fous le régné de Domitten , vers l’an 
*8 , & for connu de l'Apâtre Saint Jean , qui 
écrivit fon Évangile pour le réfuter, 

Cérinthe , conformément aux idfot de Platon , 
croyoit que Dieu n’avoir pas créé l'univers immé- 
diatensent par lui-même, mak qu’il avoit produit 
des efprits , des intelligences ou génies , plus ou 
moine parfaits les nus que les autres ;que l’un de 
oenx-ci avoit été l’artilan do monde ; que tous le 
SUttvernoient 8c en adminiflroiev chacuo une pot- 
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I tien. II prétendait que le Dieu des Juifs éioic dq 
' de ces efprits ou pénies , qu’il étoit l'auteur d* 
leur loi, 8c des divers évenemeiu qni leur font 
arivés . II ne vouloir pas qne l’on abolit entière- 
ment cette loi , il penfoit qu’il falloit en confet- 
ver plufieurs chofes dans le Cluillianifme . 

Il prétendoit qne Jéfus était né de Jofeph 8e 
de Marie, comme les autres hommes , mais qu’il 
étoit doué d’uue fagclTc 8c d’une Cainteté fort fn- 
péricnres ; qu’an moment de fon baptême le Chrilf 
ou le Fils de Dieu étoit defeendu fur lui » for- 
me de colombe , lui avoir révélé Dieu le Pere » 
inêqu’alors inconDa,afin qu'il le fit connoitra aux 
hommes , 8c lui avoit donné le pouvoir de foire- 
des miracles i au moment de la paflîoD de Jéfas , 
le ChrilJ s’étok Jéparé [de lui peur retourner au- 
près du Pere, que Jéfus feul avoit foufert , étoit 
mort , étoit relfufcité y mais que le Cfarill , pur 
efprit, étoit incapable de Ibufrir . Ces erreurs font 
les mêmes que celles de Carpocraie ,- mais il pa- 
role que les difciples de Cérinthe y en ajoutèrent 
d’autres dans la fuite . 

On croit encore qu’il fut l’auteur de l'héréfie 
des Millénaires , qu'il foppofoit qu’à la fin dtc 
monde Jéfos-Chrilf reviendroit fur la terre poun 
y exercer fur les ju.'les un regoe temporel pendant 
mille ans ; que pendant cet intervalle les Sainiu 
ioukoient ici bas de toutes les voluptés fenfoeles 
C'ell ce qui donna lieu à quelques anciens d’at- 
tribuer à Cérinthe le livre de rApocalypfe , dans 
lequel ils croyoiem trouver ce prétendu tegne de 
mille ans y d’autres ont cru que Cérinthe avoit 
compofé une Apocalypfe différcate de celle de 
Saint Jean, 8c y avoit enfcigné cette rêverie . 

Il ell elicntieil de remarquer que Papias 8c les 
autres l’eres anciens, qui ont auffi admis un régné 
temporel de Jéfus-Chrill pendant mille ans , ne 
l’om jaraak eon^u comme Cérinthe i ils n’ont Ja- 
mais cru que les Saints goùteruieni fur la terre 
des voluptés (énfoeles , mak des délices puremeur 
fplritueles , telles qu'elles convienent à des' corps 
reffufeités , glorieux , afranebis des befoins de la 
nature . Les incrédules , qui ont attribué aux an- 
ciens Peres le klilléiari/mt de Cérinthe , ont voulo 
en impofer aux ignorans. MillLnmrls. 

Les opinions de cet hérétique dooaent lieu à 
des renurques importaores . i”. Voilà un PJiilofophe 
formé à l'école de Platon , qui , loin d'admetre 
en Dieu une Trinité , n’y admet pas feulement 
une dutUté , ne foppofe point le Fils de Dieu 
égala fon Pire, mais le regarde comme une créa- 
ture : comment les ami Trioiiaires ont ils ofé fou- 
tenir que le myfterc de la Trinité étoit un dogme 
forti de l’école de Platon î Quand on connoît les 
principes de ce Philofophe , on ell convaincu 
qu’il n’a jamak penfé à foppolêr une Trinité eu 
Dieu. 

2 °. Cérinthe ne s’efi point laiflTé fubjuguer par 
les Ap&ires', il a été leur advetfaire ; cependant, 
loin d’ataquer le témoignage qu’ils ont rendu des 
miracles de Jcfos-Cbrill 8c de fa réfutrcèHiui ( 
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Cé’riothe le confîrcnet convient de ces faits cffeo* Ma}, it. part. c. 5 , i6, s’ert ajache à donner 

tiels,t!^che d’en rendre riifon par le pouvoir fur un plan fuivi , & un ryiiéme railbné des erreurs 
naturel communiqué à Jéfus ; les incrédules vieo* de Cérinihe ; mais il nous paroît faire un peu trop 
droot'ils encore dire que ces faits n’ont etc crus d liooeur à cet hérétique , & aux autres fe<^aires 
9ue lonc'tcmps apres , lorfqubn ne pouvoir plus du fécond fiecie « puilqu'il ei) prouve que tous 

les vérifier , & par des hommes (impies & igno étoient trcs-mauvais raifepeurs. II ne peut pas (e 

rans qut ne fc .(bat pas donné la peine de rien perfuader que Cérinthe ait prétendu que les vo- 

examiner? îuprés fcn(ueles auroient lieu dans le regoe de Jé> 

3®. Il faut que Jéfui-Chrin ait enfeigné claire- fus Chritl , fur la terre, pendant mille ans. Com- 
ment & forméiemcot qu’il étoit le Fils de Dieu; ment ce Üofleur , diràl , auroit il pu donner dans 
s’il n’étoit quefiion que d’une fi'iation métapho- cette idée grodicre , lui qtii reodoit témoignage 
ïique & par adoption , Cérinthe n'auroit pas eu de la fainteré éminente & des vertus fublimes de 
tort de l’entendre comme il a fait ; ceptndant il Jétus ChriiK Mais outre qu’il n’y avoît aucune ab- 

a été regardé comme hérétique & réfuté par Saint furdiié à (uppofer que Dieu nVxigeoît pas des ju- 

Jean • De quel front les Socioiens & leurs adhé- fies une vie auHi pure & aufiî falote que celle de 

xeos *1 Locke, Eury • &c. ont-ils ofé loutenir que jefus Chrid , une (impie probabilité ne ftlfit pas 

pour être Chrétien, il fuffifoit de croire que Jélus pour aceufer les Peres d’avoir voulu rendre Cé- 

Chrill étoit le Melfie , l’Envoyd de Dieu , que rîothe odieux , afin de déiourcer les fideles de 

le titre de Ffh de Dieu ne fignifioit rito autre l’erreur des Millénaires dont il étoit l’auteur. Ce 

choie , &c. ? foüpçon .ne s’acerde guere avec la prétention djs 

Nous ne pouvons pas douter que Saint Jean autres Protedaos , qui difeot que tous les Peres des 

n’ait compofé fon évangile peur refuter Cérinthe, premiers fieclcs ont été prévenus de cette erreur, 

comme le dit Saint Irénée, liv. 3 , c. 11. L’Apy- CERTITUDE . Nous laidons aux Philofophes 
tre aiaque de front cet hérétique, en commençant le foin de didioguer les differentes efpeces de r<r. 
fa narration. Il dit : ccmmenc<ment ^(cit U Ter- /««Wr , d’en établir les réglés , de répondre aux ob- 

Ir , H éteie en Dieu Ü" U Ueii Dieu . . . tcut a jeéiions des Sceptiques & des Pyrrhoniens . La feule 

iti fait par lui ^ & rien na é/é fait fans lui , qucllion qui regarde direSiement les Théologiens, 
C’ed donc une erreur d’enfeigner , comme Cérin- ed de favoir fi les réglés de certitude font appli- 
the , que le Créateur du monde n’efi pas Dieu lui- cables aux faits furnaturels comme aux autres ; fi 
même, mais une venu « une intelligence , un ef- nous pouvons être aufii certains d'un miracle que 

prit difiingué de Dieu, inférieur à Dieu , & qui nous le fommes d'un fait naturel *, fi les mêmes 

ne connoiiïoit pas Dieu. Saint Irénée , liv. i, c. preuves , qui fulfircnt pour nous convaincre de 

ad. Selon Saint Jean , ce Verbe étoit la vie & la l’un , ne font pas plus Toffifantes pour nous faire 

lumière de tous les hommes ; il n’a celTé de les croire l’autre. 

c'clairer , quoiqu’il n’ait pas été connu ; il a tou- Mal gré la multitude des fophirmet par lefquefs 
jours été dans le monde , & U y cfi venu comme les incrédules ont embrouillé cette quefiion , il 

dans fon propre domaine , quoiqu’on n’ait pas nous parole évident, i®. que par le fentiment in« 

voulu le recevoir . Il n’eil donc pas vrai que le teneur un homme fenfé peut être 
monde ait etc gouverné par des génies fubairer- certain d’un miracle opéré fur loi même , en avoir 
nés, par des efpriis créés, comme le prétendoienr autant de certitude que de fa propre exifieoce. Le 
Cérinthe & Carpocrate ; c’efi ce même yetbe qut paralytique de trente-huit ans , guéri par ]éfus- 
s'efl fait thair , qui a vécu & converfé avec les Chriil , avoir cette certitude metaphyfique de l’im- 

hommes, & c’tfi le Fils unhjue du Pere \ lui- puiiïance dans laquelle il avoir été de marcher 

même qui nous l’a fait coonoître.Il efi donc faux Sc de fe mouvoir, du j:^uvoir qu’il en avoir reçu 

que Jéfus de le Chrifl fuient deux perfonages difié- de Jéfus-ChriO , & dont Ü faifoit aéhiélerr.ent u(a- 

rem, &c. ge;du pafTage fubit qu’il avoir fait du premier de 

S.aint Jean ne s’élève pas avec moins de force ces états au fécond, fans remedes, fans préparatifs, 
contre ces mimes erreurs dans Tes lettres ; il traite fans y avoir contribué lui même en rien: ici 1 * 11 - 
d'Antechriil celui qui dit que jéfus n’ell pas le lufion ne peut avoir lieu . Que ce paiïage ou ce 
Chrifl . yvtfn. c. 2 , 22. Celui qui divife Jéfus, changement fût furnaturel & miraculcpx , c’efi une 

c. 4, i/. Celui qui ne croit pas que Jéfus efi le confcquence évidente qu’il pouvoif tirer , Jans 
Fils de Dieu,c. 5, Ÿ. 10. Celui qui ne confefTe craindre d'y être trompé ; il n’efi pas nécelfaire 
point que Jéfus-Chrifi efi vtnu en chair, IJ, Jean, d’être Philofophe , Médecin ou Naturalific pour le 
V. 7, &c. Nous verrons ailleurs que cet Apôtre fentir. 

ne réfute pas moins clairement les Éètoniies^ au- On aura beau dire qu’il y a des rêves d’imi* 
très hérétiques contemporains des Apôtres. glnation , qui font fur nous la nicme imprefiion 

Il ne paroit pas que la feêlcdcs C^rinihiens aie que les faits réels ; que pluHeurs perfooes faines 
fubfifié fuît long-temps, il n’en efi plus quefiion fe font crues malades ; que plufieurs malades fe 
depuis Origeoe ; prubablemcnt elle fe fondit dans croient guéris fans l’être: il n’efi arivé à perfnne 
quelqu’une des autres feêfes du fécond fiecie. de rêver pendant trente huit ans qu’il étoit para- 

Mosheim , Hifl, chrift, fre, 1, §.70, & ïnflit, lytique, ou de croire qu’il marchoii pendant qu’il 
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tftoil dus nmpniflMCC de ft monTolr . Eotre- 
yreodra-t-on de noos prouver que jamais nous ne 
fcmines abfeluineDi eertaios ü noos fomnes (uns 
•U malades , impotens on valides } 

X”. Ceui qui nvoient vu ce paraiftiqne pendant 
Meme-huit ans; qui avoitnt aidé 1 le porter & i 
te mouvoir i qui ie voyoient marcher &. emporrer 
fon grabat , étoient , par le témoignage de leurs 
Cens , phjifiqutmnt certains de ces mêmes faits . 
L’iilufioa ne pouvoir pas plus avoir lieu pour eux 
que pour le malade même. Un homme ne peut 
Momper tons les ieux , pendant trente-huit ans , 
par une paralyiie feinte; les ieux d’une multitude 
d’hommes ne peuvent dire fafcinés au point de 
leur faire croire qu’un homme marche & agit pen- 
dant qu’il eft immobile , ou de leur faire prendre 
i tons , par un même homme, deux hommes dif- 
férens . Oh en ferions- ncnis 1 la fociété pouroii- 
elle fubCHer , li le témoignage de nos ieux , fur 
des faits suffi palpables , n’étoh pas pbylique 
ment certain, & ponvoii noos induire en erriurê 

On peut nous étooer on moment par des dif- 
fettations fur les ariihces des fourbes , far les preAi- 
ges des jongleurs , fur la reflfemblance des vifages , 
dic. Sans aucun éfbrt de logique , noos fenions 
que les preAiges ne peuvent noos en impofei au 
point de noos rendre incertains fi nn homme , 
avec lequel nous vivons habituéletnent, eA tou juors 
lui-même & non un antre . 

Ces témoins oculaires étoient donc certains du 
mtaclt f par le même taifonement évident qne 
faifoit le paralytique. 

3 °. Le témoignage réani de cette moltitude de 
témoins ocnlaires donnoit , i ceux qui n’avoient 
pas vu ie miracle ni le paralytique , une ttrihudt 
mereft complété de ces mêmes faits . Ils fenioient 
qu’un gtand nombre de témoins , qui n’avoient 
aucune part ni aucun intérêt i ce miracle, ne pou- 
voientavoR formé contr’eux le complot de tromper 
leurs concitoyens, pour le feul plaiAr de mentir; 
que tous ne pouvoient avoir eu les ienx fafcinés 
A l’elptit faiA do même délire : qne la Amplkité, 
Tuniformité, la cooAance de leur témoignage , 
étoir une prenve irréeufabie contre laquelle, le 
pyrrhonKme fe tronvoit défarmé. 

Si la dépofirion des témoins ocnlaires a donné 
aox contemporains une tmhmde morale da mi- 
racle, ce même témoignage, mit par écrit, fous 
les ieux d« contemporains , de tranfmis aux gé- 
nétationr fiaivantes , par une hiAoire qui a tonjoon 
été loe , ceaane de regardée comire incooieAable , 
nous donne du hit la même eerihude qne nom 
avons de tons les antres fiiht paAés , feit aanirels , 
fois fumanirtli , 

n ftroit abfurde de foutenir qu’un fait métaphy- 
fiqoemeat cenaiD pour celui qui l’éprouve , phy- 
fiquemeni certain pour ceux qui le voieot , mo- 
ralement cettaia pour ceux qui le tienent des 
témoins oculaires, ne peut pas l’être pour les gé- 
nérations fuivantes ; le fumaturel du fait ne peut 
pas pips iaAiicr fur U narration des HiAniient , 
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que fnr les ieux de eenx qni voient , & fur le fea- 
limcnt intérieur de celui qui éprouve. 

C’eA cependant la thefe qui a été fowenoe de 
noi jours avec tuuic la gravité & tonte in pbilo- 
fophie poffible . On a éciii de répété plus d’nac 
fou qu’en fait de miracles , aucun témoignage n’eA 
admiffible ; que l’amour du merveilleux , U vanité 
d'avoir vu un prodige de de pouvoir le taconttt , 
le fanatiAnc de religion , In crédulité du peuple en 
ce genre , rendent toute atteAation furpeâe ; que 
dés qu’ils s’agit de religion , l’on ne peut pins 
compter for la Ancériié , 1« difeernement , le boa 
fent d’aucun témoin . C'eA comme fi l’on avoir dic 
que perfooe n’eA croyable lians l’univers , excepté 
les athées de les incrédules. 

Par la même raifon , U aurait encore fallu fou> 
tenir qu’à l’égard d’un fait fiitnaiurel tous les Cens 
nous trempent , de que le fentiment intérieur eil 
fautif ; que quand un homme auroit éprouvé fur 
lui-même un miracle, il ne pooroit le (avoir ni 
en être certain . C'eA domage que l’ou n’ait pas 
encore pouAé la phiioCophie jufque-là . 

Les 7 héologiens om répoodu , qoe A les hommes, 
étoient tels que les inctédules le prétendent , il fe- 
roit fort forprenant qoe l’ou ne vit ntt éclâre tout 
I es jours de nouveaux miracles ; la vanité & U 
fouiberie dans les nns , la crédulité dt l’enlhou* 
Aafme dans les autres, ne manquatoieni pas de les 
acréditer ; cependant ifs font tiês-rarct ; lorfqp’on 
en publie , nous ne voyons pat qu’ils produifeni 
de grands effets ; ceux que l'on n vantés , nu com- 
mencement de ce Aecle , n’ont pat en on grand 
nombre de pattifans. 

Mais , ou les incrédules prenent le change , ou 
ils veulent nous le donner . Qne let hommes foitnt 
avides de miracles favorables aox opioiooi qu'lis 
ont embraAées,i la religion dans laquelle iis font 
nés , on peut le fuppofer ; mais qu’ils foint enclins 
à forger on à croire des prodiges contraires à leurs 
préjugés de à leur perfuaAon , c’eA un paradoxe 
abfurde . Effayer , A vous pouvez , de perfuader à 
uo Catholique que les hérétiques font des mita- 
cles , à un ProteAant qu’il s’en fait dans l'églile 
Romaine, à un Juif ou à nn Turc qu’il y a des 
Thaumaturges parmi les Chre'tieas; vous verrez fi 
l'amour du sicrveillenx, renthouAafme , la crédu- 
lité font beaucoup d’effet fur ces gens- la. 

Les Juifs , entêtés de leurs préjugés de de Iron 
efpérances , n’éioicnt pat fort difpofés à recevoir 
des miracles opérés pour les détromper; ils fài (oient 
comme ncK incrédufes , pour les croire U vouloient 
les voir ; lotfqu’Ht let avoient vos, ils tes attri- 
buoient à l'efprit de ténèbres . Let Païens, pré- 
venus d’un profond mépris pour les Juifs , n’é- 
loient pas fort enclins à croire que des Juifi opé- 
roient des miracles , pour prouver U fauffeté du Pa- 
ganifme, de à s’expofer au plus grand danger en 
les admétaat. Cependant les uns & les autres ont 
cédé à l’évidence de cette preuve , de pluAeun 
ont verféleur fang pour la conAtmer. La vanité, 
la fouiberie , ramoor du meiveitlenx , la u4> 
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^lit^ , le (tutirme , oat-ilt coatame d’aller iuf- 
qoe-li > 

Voili donc un nlfonemeat auquel 1er iocrd- 
doles oe rdpoodroot ;amais ; un oiracle cH Tufce- 
ptiblc de la etriitud* mdraphffîque pour ceot qui 
le reotent , de la nriiiiuU phylîqoe pour eeua qui 
le voient ; doue il ell auflt rofceptible de la ctrii- 
luJt morale poar ceux auiqueli il ell répond , 
foitde vive voix, Toit par écrit; & rur-touti lorf- 
qu'il ell encore prouvé par les effets dclquels on 
ne peut pas douter. 

11 ooas paroît que for cette quertion les inerd- 
doles confondent deux chofes ttds-differeotes , la 
répugnance qu'ils ont de croire un fait furoaiurel , 
avec rincertitnde de ce müine fait . Mais fi 1a 
nrt'uud* des faits diminuoit k proponion du degré 
d'opini&treté des incrédules , it n’y auroit plus rien 
ale certain dans le monde . Propofer leur un fait 
naturel inooi, qui eft arivé pour la première fois , 
mais qui leur ell indifférent, ils le croient fans dif- 
ficnlté dés qu’il ell prouvé. Raconiez-leur un au- 
tre fait naturel, revêtu des mêmes preuves, mais 
qui choque leurs opinions & leur fyfléme, ilscon- 
tefleront fur chacune des preuves , & foutiendront 
qu’il n’ell pas certain . S'il s’agit d’un fait fuma- 
turel , encore mieux prouvé , ils le rejetent fans 
examen; ils déclarent que quand ils le verroient, 
ils ne le croiroienc pas. 

/« fuit plut fit, dit l’un d’entr’eux, dt mtn ju- 
gtmnt yw d* mtt ituu . Et moi , je vous fouiiens 
que Vont êtes plus s6r de vos ieux que de votre 
jogement . Votas avez été Chrétien pendant une 
bonne partie de votre vie, vous jogiea donc que le 
Chridianifme ed prouvé . Vous y avez lenoncé 
pour embraffer le Déifme , vous avez donc été 
perfuadé que votre mgement vous avoir trompé fur 
vingt queflions. Après avoir footenu le Déifme de 
toutes vos forces , vous avez pallé i l’Athéifme 
& au Matérialifme ; vous avez donc reconn que 
votre jugement étoit encore faux fur toutes les 
prétendues preuves du Déifme . Comptez , je vous 
prie , de combien d’erreurs vous le trouvez cou- 
pable . Citez ■ moi une feule occaGon dans la- 
quelle vos ieux vous aient trompé fur un objet 
mis k leur portée , par exemple , for l’idetatité 
d'un perfonage avec lequel vous avez habituéle- 
ttient vécu . Cette maxime même : it fuit plut 
fit dt mon jugtmnt <]ut de mes ieu* , cil la dé- 
snonflration complété de la fauffeté de votre juge- 
ment . 

Une fécondé quedion ed de favoir C , en fait 
de miracles , la certitude morale , complété de 
bien établie , ne doit pas prévaloir i la préten- 
due certitude phyfîque , qui n’ed qu’une expé- 
rience négative , ou plutôt une pure ignorance . 
Nos Philofophes modernes l’ont prétendu , & l’on 
ne peut pas abofer des termes d'une maniéré plus 
révoltante. Nous avons, difent-ils , une certitu- 
de phyfîque abfolne , une expérience infaillible de 
ia condance do cours de la nature ■ pnifque nous 
«a fommes convaineas par le témoignage de nos 
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feus ; c’ed ainfï que nous favons que le foleil fe 
lèvera demain , que le feu confume le bois , qu’un 
homme oe peut pas marcher fnr les eaux , qu’un 
mort ne revient point d la vie, &c. La certitude 
morale, poudée an plus haut degré, ne peut pat 
prévaloir i une certitude pbyGque fur laquelle 
nous fommes forcés de nous repofer dans loutec 
les circoodances de notre vie. 

Quelques réflexions fuffifent pour démontr e r la 
faudeté de crt argument . i». Il eft faux que ie 
témoignage de nos fens nous donne une eertitude 
abfolue de la condance du cours de la nature , là 
nous n'admétons pas une providence . Auffi les 
Matérialilles qui la nient , foutianent gravement 
que nous ne fommes pas sQrs G le cours de la 
nature a toujours été & fera toujonn tel qn’il 
ed ; fi dans quelques momcos l’univers oe retom- 
bera point dans ie chaos ; s'il ne nahra point de 
fes débris un nouvel ordre de chofes , & des gé- 
nérations qui n’auront rien de commua avec cn- 
Ics que nous connoifsons , &c. C’ed donc unique- 
ment fur la fagefle & la bonté de la providence, 
que nous noos repofons touchant la condance des 
loix qu'elle a établies ; nous favons qn’elle n’y 
dérogera point fans raifoa de fans nous en aver- 
tir ; mais comment fommes- nous adorés qu’elle 
s'ed ôtée 1 elle-même le pouvoir d'ea fûfpendn 
le cours pendant quelques momens, pont on phis 
grand bien; qu’elle ne lia jamais fait, de un 'elle 
ne le fera jamais } Quelle certitude nos fens de 
notre prétendue expérience peuvent ils nons donnée 
for ce pointé 

Z*. Si c’étoii - li une véritable eertitude phyli- 
que, ferme de invincible , il s’enfuivtoit que ce- 
lui qui ed témoin oculaire d'un miracle ne doit 
pas y croire , ni fe fier au témoignage de fes 
ieux ; que celui même qui éprouve en lui une 
guérifon miraculeofe , ne peut s’en tenir au fenri- 
ment hsiérieur qui la lui attelle . Nos Scepriqnex 
obdinés porteront - ils l’opiniltreté iufqoe-là > En 
raiibnant comme eux , un Negre ed en droit de 
nier abfolument tout ce qu’on lui dit de l’eau gla- 
cée for laquelle un homme peut marcher ; ceux 

3 ui ont entendu parler de la renaidance des têtes 
es limaçons pour la première fois , étoieni ttis- 
bien fondés ê traiter d’impodeuts les Pbyflcieos 
qui attedoient ce phénomène . A plus fone raifoa 
on aveugle-né , d qui tout ce que l’on dit des 
couleurs , d’un miroir , d’une perfpeêlive , paroh 
impoflible de coatradiâoire , doit-il fe roidir con- 
tre la certitude morale de ton ers phénomènes , 
fondée for le témoignée coudant de uniforme de 
tous ceux qnt ont des ienx . 

a*. Il ed clair, par tous ces exemples, que ce 
qu'il plaie à nos Philofophes d'appeler expérience 
conflente de certitude phjjique ehfotue , n’ed dans 
le fond qu’un défaut d’expérience de imc pure 
ignorance. Parce que nous n’avons jamais vu tel 
ou tel phénomène , s’enfuit - il que perfone aa 
monde ne l’a vu non plus , de que notre igno- 
rance, fur ce point, doit prévaloir au témoignage 
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pofiiif de leurs ieox l Voiü ndaumoins l’abfurdi' 
id fur laquelle on a fait , de nos jours , de h- 
vantes diÜertations & c’ed par-li ^ue d'habiles 
Proiellans ont cru ddiruire toute certitude du mi- 
racle de la tranlTublianiiation . 

AulTi les incrddules , invinciblement rdfutds fur 
toutes les objections qu'ils avoienc faites contre 
1a certitude des miracles , ont dtd forcds de foute- 
nir qu’ils font impoinbles de fe jeter dans l'hypo- 
thefe de la vécejfni , de la fatalité , du mate'ria- 
lifme. l'oyez Faits, Miracles. 

CÉSAIRE ( S. ), Archevêque d’Arles , prdfi- 
da, l’an 529, au Concile d’Oraoqe , dans lequel 
les Sdmipdlagiens furent condamnes , & mou- 
rut l’an 542. 11 a laiffd des fermons , dont la 
plupart avoient ctd attribues à Saint Anibroife & 
à Saint Augulliii ; on les trouve dans l’Appendla 
du cinquième tome des (Kuvres de Saint Augn- 
flin , ddition des Bdnddiflins. Saint Cé/aire a fait 
audi une réglé pour des Religieufes . 

CHAÎNf ycatena patrum, Voy. Commcntairr. 

CHAIR , fe prend dans l’Écriture Sainte , non 
feulement dans le fens propre , pour la chair de 
l’homme & des animaux , Se. pour le corps hu- 
main tout entier; ainfi,nons difons la réfurreSiion 
de la chair , pour la rêfurrcêtion de l'homme en 
chair & en os ; mais ce terme a plulieurs autres 
fens métaphoriques ; il fignihe : 

1°, Les êtres animés en général. Dieu dit, Cm, 
c. 6, 'ih. 17/ je vais faire mourir toute chair , 
c’ed-i-dire , toute créature vivante. 2*. L’homme 
en général, ihid , 12. Toute chair avoir cor- 

rompu fa voie, c'ed-à-dite , toute créature hu. 
maine;l’un & l’autre fete s’étoient livrés au cri- 
me , c. 2 14. L’homme & fa femme feront 

deux dant une feule chair, feront cenfés être une 
même petfone. Ifdie,e, 58, ih. 7. Lorfque vous 
verrez un pauvre réduit à la nudité , revêtez-le , 
& ne méprifez pas votre chair , un homme fem- 
blable à vous . Dans ce fens le Verbe s'ed fait 
chair , s’ed fait homme - Tccli. c. 25 , iJ/. j6. 
Éloignez de vos chairs une femme libertine , 
c’ed-à'dire, féparez-la d’avec vous.;*. Les fenti- 
mens naturels i l’humanité - Jéfus - Chrid dit à 
Saint Pierre, Matt. c. 16, "t*. 17; Ce n’ed point 
la chair Se le fang qui vous ont révélé ce que je 
fuis : vous n’avez point puifé cette connoidance 
dans les lumières & les fentimens de la nature . 
Selon Saint Paul , I. Cor. c. 15 , S,'. 50 : La 
chair & le fang ne peuvent podéder le royaume 
de Dieu ; on n’y parvient point par les adeâions 
& les aâions auxquelles la nature nous porte. 

4“. La chair lignifie les liens du fang ; les frè- 
res de Jofeph difent de lui, Cen. c. ;y, 27, 

c’ed notre fiere & notre chair ; nous fommes nés 
du même fang . 5'. Les aflTeftions de famille . 
Saint Paul dit,C«/. c. 2 , Ÿ'. 16 : je n’ai point 
ac^uiefeé à la chair Se au fang , je n’ai point 
fuivi mon aditClion naturele pour mes pioches & 
pour ma nation . 6", Les inclinations de l'homme 
coirompu par le péché . Dieu dit , Cen. c. 6 , 
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V. J, mon cfprit ne demeurera pat toujours avec 
l’homme, parce qu’il ed chair, c’ed à-dire, fujet 
à des pallions grêdieres & honteufet. Selon Saint 
Paul , la chair convoite contre l’efprit , Se refpric 
contre la chair. Galat. c. 5, 'i'. 17, Les palTioos 
réfident au feniimcnt moral qui nous porte à la 
vertu, & c’ed ce qui la rend difhcile . Marcher 
félon la chair. Rom. c. 8 , 't''. 1 , c’ed fuivre les 
penchans déréglés de la nature corrompue. 

7°. La chair fe prend pour les parties du corps 
que la pudeur cache, Ltvit. c. 20, V. 10. Dans 
ce fens, la lusure ed nommée péché de la chair, 
Galat. c. 5 , Ÿ. 19. 

8°. Saint Paul emploie ce terme pour lignifier 
un culte extérieur & grôflier, Galat. c. J ,V. 3; 
il reproche aux Galates d’avoir commencé par 
l’efprii, & de finir par la chair ; d’avoir embraf- 
fé d’abord le culte Ipiriiuel du Chtidianifme , Se 
de vouloir retourner aux cérémonies du Judaïfme , 
à la Circoncilion , &c. Il nomme ces cérémonies 
les fujiiees de la chair ,Hchr. c. 9, Ht. 10, parce 
que c’étoit un culte purement extérieur. 

Lorfque léfus - Chrid eut dit aux Juifs .' „ le 
,, pain que je donnerai pour la vie du monde 
,, ed ma propre chair .... car ma chair ed vé- 
„ ritiblemcnt une noutiiure , Se mon fang un 
,, breuvage , &c. „ foann. c. 6 , 51 , j6 , 

ils en furent feandalifés . À ce fujet le Sauveur 
ajouta , 'i'. £41 „ c’ed l’efprit qui donne la vici 
„ la chair ne fert de rien ; les paroles que je 
„ vous ai dites font efprit Se vie ,, . Par - là les 
Calvinides ont voulu prouver que dans l’Eucha- 
ridic Jéfus-Chri(l ne donne pas réellement Se futv 
llamiélement fou corps Se fon fang , mais qu’on 
les reçoit fpirituélement, par la mi , & non au- 
trement . 

Cependant on voit , par une leâure attentive 
de ce difeours du Sauveur, qu’il a feulement vou- 
lu cotriger l’erreur des Capharnai'tes , qui fe ligu- 
roient que Jéfus Chrid donneroit fa chair à man- 
ger d’une maniéré fcnfible Se fanglanie , comme 
on mange la chair des animaux ; au lieu qu’il 
noos la donne fous les apparences du pain & du 
vio . S’il nous les donnolt feulement par la foi , 
il ne feroit pas vrai de dire que fa ctiair ed vé- 
ritablement une nouriture ^ Se fon fang un breu- 
vage ; ce feroit la foi qui nooriroit notre âme , 
& non la chair de Jéfus-Chiid . 

Plulieurs hérétiques du fécond fiecle , Bardefa- 
nes , Balilide , Cerdon , Cérinthe , les Docetes & 
la plupart des Cnodiques, difoient que le Fils de 
Dieu f^ait homme n’avoit pas eu une chair réelle , 
mais feulement apparente ; qu’aind il étoit né , 
mort & telTufcité feulement en apparence . Les 
Peres de l’Églife réfutèrent cette erreur contre la- 
quelle Saint Jean l’Évangélide avoit déjà préve- 
nu les fidcles , 1 Joan. c. 4 , Jv’. 2 ; 2 Joan. 
V. 7. Elle fut renouvelée au troideme llecle par 
les Marcioniics , qui nioient audi la réfurreêliun 
future de la <êair ; Tcrtullien écrivit contr’eux fes 
livres de Carne Chrifli,Se de RtfurreHione carnis. 

Chairs 



G H A 

CHÛiïi 00 VuNoes impures • ft/iz Animaux 

rURS ou IMPURS. 

Chairs ou Vianoei immolIcs. I'o/. Victimes. 
CHAIRE DE MOÏSE . Ce terme , djns l’E- 
Tugile , lignifie U fonâioo d’enreigner qu’exer- 
{oieni chez les Juifs les Dofleors de le loi, par- 
ce i^ue leur enfeignement confifioit i lice & i 
expliquer au peu^e la loi de Moffe . „ Les 
„ Scribes & les Pharifiens , dit le Sauveur , fout 
„ aflis for la cbëîrt Ht Moyft ; obfervez donc & 

„ faites tout ce qu’ils vous diront -, mais n’imiiez 
„ pas leur conduite , car ils ne font pas et qu’ils 
,, difent . Ils chargent les hommes de fardeaux 
„ pefans & infupponables , & ne veulent pat 
„ feulement les remuer du bout du doigt „ . 
Mëtt. c. XJ, V. I. 

Cette leçon de Jdfus-ChriC foufte quelque dif- 
licultd , & les Rabbins en ont abufd . Vouloit-il 
obliger le peuple i fe cbaiger des fardeaux in- 
fupponables que loi impofoient les Scribes & les 
Fharifiens I Souvent le Sauveur leur avqit reproché 
de corrompre la loi de Dieu par de faoU« tra- 
ditions , il avoir démontré la faudeté de plu- 
iieurs de leurs déciCons ; comment pouvoit-il or- 
doner an peuple d’obferver & de pratiquer leur 
doârinel 

11 nous paroît qu’il faut ici diftioguer ce qn’en- 
feignoient les Scribes & les Pharifiens en public , 
lorfqu’ils expliquoient la loi de Moyfe dans les 
Synagogues , d’avec ce qu’ils décidoient fouvent 
en particulier ; que leur dofhine publique étoit 
ordinairement orthodoxe , qu’il falloir donc la 
fnivre ; au lien que leurs leçons panlculieres é- 
loient fouvent fandes , & qu'il falloir s’en écar- 
ter anlC-bien que de leurs exemples. C’ed alTez 
la coutume des faux Doâenrs en général , tels 
que Jéfus-Chrid a peint les Scribes & les Pha- 
rifiens . 

Les Rabbins ont donc en tort de ccnclnre de ce 
palTage , que félon Jéfus-Chrifi mime, la morale des 
Juifs étoit très bonne , & qu'il lui a été impofifible 
d’en enfeigner une meilleure. P'vrrz la Conf/rnci 
du Juif Orobio rvtc Umborch , pag. 29X & fuiv. 

Chairr de THéotociE , efi la profefifion Sc la 
fbnâioo d’eofeigner cette fcience . Obtenir une 
thsirt dans une Univetfité, c’ell être admis &au- 
lorifé i y faire des leçons de Théologie. Remplir 
une thtire de langue nébraïque ou de Théologie 
pofitive , c’efi expliquer aux jeunes Théologiens 
le texte hébreu de l’Écriture Sainte , ou leur faite 
des leçons fur l’Hifioire Eccléfiafiiqoe , &c. 

Chaire Éri<coFAiE , efpece de trfine fur lequel 
font alTis les Évêques lorfqu’ils officient pontifica- 
lement. De là eft venu le nom de Èfi/cefél, 
& d’Églife cathédrale dans laijuellc l’Évêque pré- 
fide à l’Office divin . La maniéré la plus anciene 
de placer cette chain , a été de la mettre dans 
le fond du choeur , plus loin que l’autel , & de 

f ilacer à droite & a gauche un rang de lièges pour 
es Prêtres . C’efl ainfi qu’ont été confiruites les 
plus ancienes Bafiliques , St le modelé en eft tiré 
Tbéthgit, Tomt U 
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du livre de rApocalypfe , c. 4 & 5. De là on 
peut tirer une preuve certaine de la prééminence 
des Évêques au delfus des fimples Prêtres , & de 
la dillinâion reconue entre cet deux ordres dès le 
temps des ApAtres . Pr/k U DiSicnùn di Jurif- 
frudnet . 

Chaire de Saint Pierre. Nom de deux fêtes 
qui fe célèbrent dans l’Églife catholique, l’one It 
18 Janvier pour la citin dt Suint Htm , à Ro- 
me , l’autre le ax Février pour la cbtirt de ccC 
Ap&tre , à Antioche . Ces deux fêtes font ancienes ; 
la première eft marquée dans un exemplaire du 
Martyrologe , attribué à Saint JérAme,& un Conci- 
le de Tours en a fait mention l’an 567. Déjà il eS 
parlé de la cbaitt d* Stint Pitrrt , en général , 
dans un calendrier drefté fout le Pape Libère, vert 
l’an JJ4, & c’eft le fujet du centième fermon de 
Saint Léon . Voyez virr du Ptrn&' dtt tdtrtfrt, 
tome I pag. J4J , & tome x , pag. j4«. 

DanslÉglile primitive, de même que les Chré- 
tiens célébroient l’anniverfaire de leur baptême , 
les Évêques folemnifoient le jour anniverfaire de 
leur ordination ou de leur exaltation ; telle a été 
l’origine des deux fêtes dont noos parlant. L’Éplifie 
a été perfoadée que la fucceirion de Saint Pierre 
n’étoit point atachée au premier fiége qu’il avoic 
occupé , mais à celui dans lequel il ^ mort , & a 
laifté un Évêque pour le remplacer . Or mal-^ les 
nuages que les Proteftans ont voulu répandre fur 
le voyage , le féjour & le martyre de Saint Pierre 
à Rome , c’eft un point d’hiftoire qui eft aujoar- 
d'hui à l’abri de tonte conteftation . 

Que dès les premiers fiecles le de Rome 
ait été regardé comme le centre de l’Églife ca- 
tholique c’eft un fait attefté par Saint Irénée dê* 
le fécond . „ Il faut , dit-il , que toute Églife , oa 
„ toute l’Églire,c’eft'à'dire, les fidèles qui font de 
„ toutes parts , convienent avec cette ÉgliCe ( de 
„ Rome ), à caufe de fa prééminence plus mar- 
„ quée , Églife dans laquelle les fideles de tout 
„ le monde ont toujours confervé ( ou obfervé ) 
,, la traditiOD qui vient des ApAtres „. ddr. but, 
i. J, c. J. Ce palTage a toujours beaucoup incom- 
modé les Proteftans ; ils ont fait tous leurs éfbrts 
pour en détourner le fens : nous verrons ailleurs 
s’ils y ont réufti. yc/tz Saint-SiAge. 

Chaire de PrCdicateur . Pt/n le DilHontir* 
dt juriffrudmee • 

CHALCÉOOINE ( Concile de ). C’eft le qua- 
trième des Conciles généraux; il fut tenu l’an qjt 
contre les erreurs d’Eutychês. Cet hérétique, pour 
ne pas tomber dans l’erreur deNeftorios, qui ad- 
métoit deux perfoncs en Jéfus-Chrift , foutint qu’il 
n’y avoir qu’une feule nature ; que par l’unioa 
hypoftatique , la nature humaine de Jéfus-Chrift 
avoit été abforbée par la nature divine ; d’oA il 
s’enfuivoit que c’étoit la nature divine qui avoit 
foufert la paffion & la mott . 

Cette doêirine fut d’abord condamnée dans on 
Concile de Conftaniinople , tenu en 448, par Saint 
Flavien , Patriarche de cette ville . Eutiebêt s’ea 
Q, 
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ÿUigoit >a Pipe Saint L^on ; Flavica , de Toa 
•Âid, muUt compte k ce Pontife des motifs de U 
condamtwtiaa ; Saint Ldon l'approoTi , & derivit 
à Flavien une lettre, qui eO devenue célébré par 
U ndtecd avec laquelle ce Saint Pape y eapofe la 
doArine catholique touchant l'Incamarion . Dans 
riolerval^ l’Empereur Thdbdofe ht allembler à 
Epbcfe un Concile, en 449, auquel prdfida Diof- 
core , Patriarche d’Alexandrie , homme violent , 
oeguciileux, d'un caraâere intraitable, & ennemi 
de Saint Flavien . Il fe ddclara hautement pour 
la doflrine d’Eutichis , anathdmatifa Saint Flavien 
& Safnt Ldon , força les Évdqoes i figner cette 
ddcition , fit employer mdme les coups & les ou- 
trages contre Saint Flavien & contre les Évdqw 
qui lui dtoienc atachds , le fit envoyer en exil , 
oii il moomt des mauvais traitemeas qu'il avoit, 
elluyds . C'cft ce qui a fait nommer cette alTemblde 
tumulineure It br^tud^t J’Éphtft, 

Ce Concile ne rat point arrwR/uiÿvr , quoi qn’en 
dife Mocheim ; la lettre de convocation portoit : 
que l’Exarque ou Patriarche prendroit avec lui 
dix Mdtropolitalns de fa ddpendance , & dix au- 
tres Évtqnes, pour fit trouver à Éphefej l’alTem 
bide fut compofde tout au plus de cent trente-cinq 
Évdquet , & les Ldgats du Pape proteflcfent coo- 
tre tout ce qui s’y pafla . Il n’ell pat vrai non 
plot que le Concile précédent, tenn dans la même 
ville l'an qjt contre Neftoriot, ait été déshonoré 
par la même iniufiice & la même violence que 
celni'Ci • Saint Cyrille, qui ptéfidoit an premier , 
ne fit ufer d’aucune violence contre Neflorius , qui 
étoit protégé fit gardé par les Officien de l‘£m- 
pereor ; dans le fécond , 'Diofcore , efcorté des 
mêmes Officiers , & apuié par des Soldats , fit 
maltraiter ctuélrment Saint Flavien , fit les Evê- 
ques oppofés à Eotychêt , Il n’y a aucune reflem- 
Ûance entre cet deux Conciles. 

Saint Léon , informé de tons ces excès , enga- 

r a l’Empereur Marcicn, fuceelTeur de Théodofe, 
convoqorr on Concile d ChtUédùn* pour éta- 
blir la doêfrine catholique, fie procurer la paix i 
l’Églife . Ce Concile , oréfidé pat les Légats do 
Pape , fut compofé , féloo quelques auteurs , de 
fix cents trente Évêques. On y examina les aêles 
du Coodle de Conilantinople , où Eorychês avoit 
été ooodamné, fit ceux du faux Concile d'Épbeléi 
la profeOnn de foi d’Eorychès , la lettre de Salut 
Cyrille eonrre Nenorios , fit celle de Saint Léon 
d Flavien. À la leâure de celle-ci, les Évêques 
s'écrièrent r que teile droit la foi de l'Églife fit 
des Apfiires ; qne Pierre avoit parlé par Ta bou- 
che de Léon. Oxsféqneraroent la décifion du Con- 
cile fût que „ léfut-Chtifi notre Seigneur e<l vrai- 
„ ment Dieu & vraiment homme, compofé d’une 
„ dme raifonable fie d’on corps, confowlantiel au 
„ Para félon la divinité i fit confubilamiel d nous 
„ félon l’humanité , Seigneur en deux oarotet , 

„ fans confulion , fans changement , fans divifion , 
fans réparation , Sc fans qne l’uniou fite les pro. 
n priétés fit la diffémet des deux natures , en 
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„ forte qu'il n'y a pas en lui deux perfooes, nuis 
„ une Ceule , que c’efi un fcul fie même Fils uni- 
„ que de Dieu , fiée. „ . 

Aiofi furent condamnés tont-d- la-fois Neflorius, 
Eutychês fit leurs tdhérens ; Diofcore ftit dépofé , 
auaihémaiifé fit exilé , tant pour les violences qu’il 
avait exercées d Éphtfit , qne pour d'autres crime* 
fie pour fes erreurs . Mais cette décifion ne réta- 
blit pas la paix . Lm plupart des Évêques d'Égypte 
demeurèrent atachés d Eutychês fit i Diofcore leur 
Patriarche; ils publiereot que le Coocile de Cde/- 
(édtint, en eondamuant Eutychês, avoit anfll con- 
damné la deârioe de Saint Cyrille , & approuvé 
celle de Neflorins , deux faufletés évidentes . lU 
ne réulTireot pas moins d former un fchifme fie 
une feâe , dont les partifans ont été nommés Mo- 
nofhyfiitt , fie dans la fuite Jaceiiits . Vejm Eu- 

TYCHICNS . 

C’cfl fans aucune raifon que Moshelm fie d'au- 
tres Proieflans nomment le Concile de CètIcéJeim 
une éfftmUét imprnu tummhunft , fie veulent 
nons perfnader qne tont s'y jnflfa dans un défordre 
d peu près égal d celui dn feux Concile d’Éphefe-. 
L’Empereur lui- même fut préfent d pinfieurs féan- 
ces , fie rien ne s’y fit qu 'après 00 milr examen ; 
il a falln toute l’opinidtreté qu’iafpire l’héréfie , 
pour fe prévenir contre la maniéré dont on y pro- 
céda , Le tradséleur de Mosheim dit que Saint 
Léon , dans fa lettre d Flavien , explique , ever 
uni grtnJi nfpamci Ji r/erté, la croyance catho- 
lique fur ce fujet embrouillé ; la clarté de cette 
lettre n'efl point apparente , mais três-téelle , 8c 
fnt fngée telle non fenlement en Orient , anais 
dans tout l'Occident ; de Ton propre aveu cette 
lettre paITt pour un chef-d'auvte de logique fié 
d’éloquence , fit on la lifoir chaque année , pen- 
dant l’Aveni , dans les Églifes d’Occident . Les 
Proteilans tnx-mêmes font obligés d'exprimer com- 
me Saint Léon, dans lenn dtf^es oonlre 1 er So- 
ciniens toochant ie myflere de l’Incarnation . 

Après avoir fixé le dogme caiboliqne, ie Con- 
cile de Chilc/Joim fit aulTi plnfienrs uoons de di- 
feipline ; ie viogt-huitieme , qui attribuoit au fiége 
de CODlIaniinople les mêmes privilège! fit les mêmes 
prérogatives qu'd celui de Rome, a caufé de vives 
contenations; les Légats de Saint Léon réclamèrent 
contre ce réglement , fie foutinrent qu’il éiolt con- 
traire au fixieme canon du Coocile de Nicée , qui 
porte que l'Églife Romaine a roujonrs eu la pri- 
mauté ; Saint Léon lui- même s’en plaignit , fie 
rtfofa de le confirmer. Mais les Grecs y font de- 
meurés atachés , fie ç’a été U premier germe du 
fchifme qu’ils ont formé avec l'Églife Latine , dans 
les fiecles fuivans . 

CHALDAfQUE ; qui apartient eux Chaldéeni. 
Nous parlerons des pttiphréfes rêv/dvi'yvrx fous leur 
titre particulier , & de la langue fbildêiijm dans 
l'article fuivant. 

CHALDÉENS ; peuple qui , dans fon origine, 
habitait la Mefopotamie , pays fitné entre le Tigre 
fie l’Énphntt , & duquel il cil fouvent parlé dans 
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r£ain»« . Ce n’eli point à nom de dirtuter les 
antiquités fabuleules des ChthUins que les incré- 
dules ont fouvcnt oppoféei i l'Hidaire Sainte ; per- 
(bne a'r croit ploi aujourd’hai ; on eft convaincu 
qne leurs obfervatiosia allroaoiniques ne remois- 
loietit pu plus haut que julqu’au fiecle du déluge . 
Ainfi pins l’on étudie les moautnent de rHiûoire, 
mieux on voit la vérité de ce que l’Atritun noos 
dit des peuples ancieas. 

Elle nous apprend que les ChtlUtni font les 
premiers tombés dans le polythéifme , & que l'i- 
dolairie la plus anciene a été le culte des alites . 
ycftx Aitses . Or , les ChtltUtas ont été les pre- 
miers obrervateurs du ciel. Ils étaient invités dfe 
livrer i l’aliroaomie par la beauté des nuits dont 
leur climat eli favotifé. 

Leur Hilioire Ce trouve elTentiélement liée à 
celle des Juifs . Abraham partit de la Chaldée pour 
venir habiter la PaleiUne Ifaac & Jacob épon- 
feiant des CWdécaer . Déjà , fous Abraham , les 
Roitelets de la Méfopoiamie faifoieiu des incoilians 
dans la Paiefline ; & dans le livre de Job, c. t , 
Il 17 , il eft parlé des cWdéeu comme d’un 
peuple adoné au brigandage. 

Les Rois d’Aflyrie après avoir fournis la Chai* 
déc , n’oat jamais abandoné le projet d’alTufétir 
1er llraélitcs , & Dieu montre à ces derniers ce 
peuple ennemi comme nu fléau dont il fe fér- 
vita puur punir leurs infldélités ; cette menace 
fut acomplie par la captivité de Babylone. Les 
Juifs, traafplaatés dans la Chaldée par Nabu- 
chadoaofor , apprirent le tbéhUtH , le mêlèrent 
avec l'hébreu , corrompirent aioG leur langue . 
L'bébieopur, tel qu’il eft dans les livres de Moy- 
fe, cefta d'êtif la langue vulgaire du peuple; il 
fallut lui explit|oer ces livres en dans les 

Synagogues . C eft ce qui a donné lieu anx Ter- 
gumt ou patapbralés chaldaïques ; les Juifs ado- 
ptèrent même les caraâeres ede/déenr qui font 
plus Amples & plus commodes qne les lettres hé- 
braïques ou famaritaines . 

Cta a fouvent écrit que le thêlién étoit parta- 
gé en trois dialeâes, celui de Babylone, celui 
d'Antioche & de la Comsgene, celui de Jémfa- 
lem & de la Judée; mais cela ne doit r’eniendm 
que des derniers Ceslas de l'Hiftoire Juive. Do 
temps d'Abraham , le langage de la Méfopota- 
mie , celui de la Syrie , & celui des Chananéens 
de la Palellioe étoient tellement femblables, que 
cet peuples pouvoient s'entendre fans interprété. 
De Ù Philon a dit que les Livres Saints avoient 
été écrits en cfaWéi-» , c’eft-ü-dire, dans la lan- 
gue que parloir Abraham , quand il fort» de la Chal- 
dée. Mais ce langage changea dans la fuite dans 
ces trois contrée'. ; du temps de Jéfus-Chrift , le 
fyriaque d’Antioche n'ctolt plus le même idiétne 
que le th*!d/tn de Babylone ; il étoit écrit en 
caraêleresdiftéteosdes lettres babylooienei . La lan- 
gue de Jérufalem étoit mêlée d'hébreu, de fbtl- 
d/et & de fyriaque ; de là elle a été nommé fy- 
n fhtldtiqnt & [yn Uirtiqiit , La vctfioo fyria- 
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que de l’Éctitom Sainte n'cft point iamême cho- 
fe que les parapbrafes chaldaïques. Vtyn fiiaic 
svaiaqtre. 

Certains critiques aflfez mal inftruitr ont voula 
perfuader que le chaugemeat des letn« hébraï- 
ques ou famaritaines en caraâetes <hâldims ^ avoit 
pu caufer de l'altération dans le texte des Livret 
Saints; c’eft comme fi l’on difoir que quand nont 
avons quité les lettres gothiques pour adopter nos 
caraâeres modernes, nous avons changé le texte 
de nos livret. 

Suivant la tradition des Orientaux , plufîcurs des 
Apitret , mais particuliérement Saint Thomas , 
Saint Adée ou Thadée, & d’autres Difciples du 
Sauvent , ont prêché l’Évangile , non feulement 
aux Chtldins dans la Méfopoiamie , mais aux 
Perfes & aux autres peuples les plus reculés vem 
l'ocicnt. (-'e/vz OauNTAUx. Il y eut dans la Chal- 
dée deux principales villes épiléc^ales, Édeffe de 
Nilîbe , dans chacune defquelles il y eut des éco- 
les célébrés, & qui ont produit des favaus. Ce 
forent des Doâeors , (bnis de l’wie & de l’au- 
tre , qui , féduits par les écrits de Diodore , de 
Tarfe, de Théodore, de Mopfnefte & de Nefto- 
rius, répandirent les eneurs de ce dernier dans la 
Chaldée, l’Alfyrie & la Perfe, qui les portèrent 
même jufque dans les Indes , la Tartarie & la 
Chine. Dans la fuite, ces feâaires ont rooai du 
nom de Neftoriens , & ils ont toujours afieâé de 
fe nommer Cbâldénu &. Orientaax. Vofn. Nxrro- 
auNs, Panse, &c. Aftemani , BiUttib. errsnr- 
tome 4 ; Dîlftrt. f»r ht Nt/iehmt eu Chaldéens - 

CH AM, fils de Noé , ayant vu fan pere ivie» 
couché & endormi dons une pofture indécente, en 
fit une dérifion , & fut mandit dans fa poftâité 
pour cette infialence. 11 eut un grand nombre d’en- 
fans & de petits . fils qui peu^erent l’Afrique . 
Pour lui , on croit qu’il demeura en Égypee ; mair 
il n’eft pas certain que les Lybiens aient eu in- 
tention de l’adoctr four le nom de JtÊpittr Ammm», 
comme l’ont cru pinfieots Mytholognes . Il fepent 
très-bien faire que ce Dieu ibit de la façon dee 
Grecs , que fon nom foit Jxpùtt fibhmnm , on qui 
préfide aux fàbles de L'yMe. 

Quelques cenfenrs de rÉctirare Sainte difent que 
Moyfe a fo^ rfailloire de la malédiâioo de Cbtm, 
pour autotiier les Ifraélites i s’emparer du paye 
des Chananéens ; mais Moyfe ne fonde pas le 
droit de cette conquête fur la maiédiâion poeté* 
contre Chenaan ; il le fonde fur la volonté & Ix 
promefle de Dieu , qui vouloir punir les Cha- 
nanéens de lents crimes, yoyn CnaMaMtam. Tl 
eft bon d’obferver que- la prédiâioo de Noé s’e- 
xécute enéore aujourd’hui par l’afterviflement de 
l’Égypte fous des Souverains étrangers, & par l’efi- 
clavage des Negres. Les paroles de Noé font nae 
prophétie , & non une imprécation . y»yn Iitné- 
canon- 

CHAMOS ; Dimi des Ammonites & des Moa- 
bites ; il t’écrit en hébreu Ktmtftb ou Ktmffdt, 
terme allez approchant de Schmefeb, le Soleil: il 
QS '1 
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paroit qu« «et alite a U priacipale diviait^ 
des Orientaux. 

Quoi qu*il en Toit . Chamtr a donne' lieu ^ une 
obje^jon contre rHiiloire Sainte. Sous le gouver* 
netnent des Juges, les Ammonites déclarèrent la 
guerre aux Ifraëiiies , fous prétexte que ceux-ci 
sVtoient emparés d’une partie du territoire des Am- 
monites . Jepbté , chef du peuple de Dieu , leur 
fouiint que cela étoit faux , que le terrain occu- 
pé par fon peuple dans leur voilinage avoir été 
conquis fur les Amorrhéens , qui l’avoient autre- 
fois enlevé auxMoabiies, & qu’Ifraél en étoit en 
poUeflioD paifible depuis trois cents ans. C'ed en 
effet , ce qui ell raporié dans le livre des Nom- 
bres, c. XI. Jepbté ajoute félon le texte: „ Ne 
^ pofléderez-vous pas le terrain dont voire Dieu 
J, Chantas vous mettra en poffclTionî Nous conti- 
,, nuerons donc aulTi de podcder tout ce dont Je- 
^ tcvah, notre Dieu, nous adonné la ponelTion,,. 
JuJ. c. 1 1 , 24. 

Voilà, difent quelques incrédules, Jepbté qui 
inel Chanus fur la mfme ligne que le Dieu d’if- 
laél ; il n’avoit donc pas une plus haute idée de 
l’un que de l’autre ■, Jthazah étoit , comme Cha- 
vtis , un Dieu local , le Dieu d’un peuple parti- 
culier , & non le fouverain Seigneur de l’anivers: 
telle étoit la croyance des Ifraclites. 

Mais les exploits de Chamos , mis par Jepbté 
an futur contingent , & comparés à la poQélCon 
réelle & aâuele des Ifraclites, nous paroilfent une 
dérifîon alfez forte de ce faux Dieu . ,, Jthavah , 
„ continue Jepbté , jugera en ce jour entre Ilracl 
„ & les Ammonites „. Il ne redooioic donc pas 
beaucoup la puillaoce de Chantas ; en elfcl , les 
Ammonites furent vaincus par Jepbté, & U dil- 
pute fut teiminée. 

De là même il réfulte que Jepbté avoii lu l’hi- 
âoiie raporiée dans le chapitre 11 du livre des 
Nombres, il n'en omet aucune circondance . Ce 
tivK de Mojife exiiloit donc pour lors , & il n’tU 
pas «rai que le Pentaieuque , dont U fait partie , 
ait été écrit dans les Gectes fuivans & long-temps 
apiés Moyfe. 

CHANANëENS; peuples de 1 a PalelUne, de- 
&eadns de Cbanaan , petit-fils de Noé ■, les cen- 
&QIS de rHifloiie Sainte ont fait plufieuts seœar- 
qncs à ce fiijet. 

Dans la Cant/a, c. sa , 'i'. é , il eO dit .* que 
quand Abraham tint en la PalelUne , les Chmn- 
i/tns J hahitoient déjà ; c. i j • 7 » l’nuteus 
ajoute que,, quand Abtaham revint d’Egypte , il 
y avoir dans cette même contrée des ChanatUans 
A des Phéiéxéeos. Cette remarque , difent nos 
critiques, n’a pu (ne &ite que par un auteur qui 
écrivoit dans un. temps où tes CJiananéans o’éioieat 
plus dans ce pays-tà , par conféquent après la con- 
quête de U PalciUne pat les Ifraélices. 

Mais à quel propos un écrivain poUérieur à 
l'eipnlGoi des Chattan/tna anroU-!i fait celle re- 
Biarque lue la Paleflinc l On n’en voit aucun 
■mif. Sons, b plume de Moyfe cene obfeivacioo 
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fe trouve placée avec fagelTe. Il venoit de rfpoi’* 
ter la promelTe que Dieu avoir faite à Abralum 
de donner la Palclline à fa pollérité ; il fait re- 
marquer en même temps que ce pays n’étoit ce- 
pendant pas fans habitans, que les Cinan/ns St 
les Phérézéens s'en étoient déjà emparés & s’y é- 
toient établis. Ainli , en raportant la promeflé , 
Moyfe fait aulli mention des obllacles qni (em- 
bloient s’oppofer à fon exéentit» , obllacles d'au- 
tant plus fenCbies ponr lors , qu'Abraham n’avoit 
encore point d’enfans. Loin de conclure de là que 
Moyfe n’ell pas l'auteur du livre de la Cenelé , 
il faut plutbi en inférer le contraire. 

De quel droit , cootinnent les incrédules , les 
Ifraëiiies out ils dépouillé, chaflé , exterminé les 
Chanan/tns , pour s'emparer de leur pays l Cette 
conquête eil aulTi iniufle par la ferme que pour 
le tond , puifque les Ifraëiiies y exercèrent des 
cruautés inonies ; l’attribuer à un ordre exprès de 
Dieu, fuppofer qu’il y a contribué pat des mira- 
cles, c’efi blafphémer. V^oyoos li les déclamations 
auxquelles on s'cll livré C fouvent fur ce fniel 
font bien fondées. 

i». Les Ifraëiiies étoient foos te jong de tané- 
celfité. Ils avoient été forcés par la tyrannie des 
égyptiens à foriir de l’égypie, ils ne pouvoient 
fubGGer oaturélement dans un défert inculte & llé- 
rilt , ils ne envoient fe procurer une babitatioa 
& des terres à cultiver que l’épée à la main & 
aux dépens de leurs voinns . De tous les naotifs 
qui peuvent autorifer une guerre & une conquête, 
nous défions nos adverfaiies d’en alléguer un plut 
légitime . 

2°. Les différentes peuplades de Cèjeeaéntr ne 
polfédoient pas la Palelline à on titre plus jufle 
que les Ifraëiiies ; pendant qnure cents ans elles 
n’avoient ceflé de fe difpnter & de s’arracher leurs 
pollcifions. Les Amorrhéens avoient enlevé un» 
partie du terrain des Moabites; les Idnméens »- 
voient pris, tùr les Honéens, le pays deSe'ir, St 
avoient palTé ce peuple au fil de l’épée ; les Capb- 
lartm avoient exterminé les Hévéent qui poifé- 
doitot le canton de Haflérim jofqn’à Gata . Les 
Moabitet s’éioicnt emparés do pays des émim , 
’ & lesAmmoaites de celui des Zomaommim , après 
avoir éteint ces deux nasions. Num. chapitre ai , 
V, lé ; Dent. c. x . Dieu vouloir leur appKndre 
que c’elJ à lui de diAribuer les différentes con- 
tiées de la tcrie à qui il lui plait . Si tous les 
peuples avoient mieux retenu cette vérité, il y au- 
roit en moins de bug tépaadu dans toute la fui- 
te des fietles. 

Les Chtrtan/tns furent aggreAmrs à l’égard 
des Ibaëlitcs, ils n’atendirent pas qu'ils fulleni 
ataqués. Les Amalécites, les Iduméens, les Rois 
de Madian , de Moab & d'Arad, les Amortbéeus 
& tes Ammonilet allèrent au devant des Hébreux 
& tenr piéfiruteicxt le combat , Nun. c. xo , 1 1 , 
XX. Ceux. ci étoient doac obligés, 00 de renlev 
daes le délêct , ou de palier fur le ventre à tous 
CCS eiuieRus» Les Chtiam/aas avoical plus de ter- 
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rcs qo’il ae leur ta fallwi , nuii ili aVtoicat pis 
«üfpof^s i en céder U anoindre partie . 

4°. Dieu ne laine point ignorer les raifonspour 
leAjoellet il ordone de les eatenniner , ce loot 
leurs crioKS ; l’idolalrie , les fupeinitions de tou- 
te erpece, les faciifices de viâiines humaines & 
de leurs propres enfans , l’impudicité la plus gtôf- 
liere , des cruautés ioouies , &c. ; & il menace 
les Ifraélites de les détruire à leur tour, s’il leur 
arive d’imiter ces abominations. Mais Dieu avoit 
acordé aux Chtnméns quatre cents ans pour fe 
corriger. Lorfqu’it promet au Patriarche Abraham 
de donner la Palelline à Ta poOérité, il lui décla- 
re que cela ne s'exécutera que dans quatre cents 
ans , parce que les iniquités des Amorrhéens ne 
Ibnt pas encore parvenues i leur comble . Ceir. 
c. 15 , V. t6-, Saf. c. II. Puifque ces peu- 
ples etoieut incorrigibles, ils méritoient d’Itre dé- 
truits. 

5°. Lotlque Dieu a réfolu de punir une nation , 
il e(l le maître de fe fervir de quel fléau il juge 
i propos , d'une famine ou d'une contagion , des 
traits de la foudre ou de l’cpée d’un conquérant ; 
quelle que foit la maniéré dont il frape , c'efl une 
impiété & une abfurdité d’aceufer ia iuliiee. De 
tous les fléaux , la guerre efl encore celui qui laif- 
fe le plus de lieu ü la réiipircence & au repentir. 
Les miracles qu’il, plut h Dieu de faire 1 cette 
occaflon en faveur des Ifraclites étoient juflement 
ce qui autoit dû convenir les Cbanattitns .Jofui , 

c. 2 , t'’. I O. 

6°. Quant i la maniéré , on fait comment fe 
falfoit la guerre chez les peuples anciens , fans 
quartier & fans rien épargner. Ainlî en agifloient 
les Chaaanltns eux-mêmes , ainlî en ont ufé les 
Grecs contre les nations qu’ils nommoient bar- 
bans , les Romains contre les Perfes & contre 
tes peuples du Nord , ceux-ci û leur tour contre 
les Romains i ainlî le traitent encore les nations 
fauvages. Si celles de l’Europe connoiiïent mieux 
le droit des gens & le violent plus rarement , 
c’efl i l'Évangile qu’elles en font redevables ; 
toutes celles qui ne font pas chrétienes , font 
encore aulTi farouches i 1a guerre que les peuples 
anciens. 

Mais on fuppofe três-faulTement que les Ifiac- 
lites commencèrent par-tout détruire . Les vifloires 
furent poulfées de proche en proche & continuées 
pendant longtemps. Dieu lui- même déclare qu’il 
confervera expiés des peuplades de Chananémt , 
afin de s’en fervir pour chûtier fon peuple lorf- 
qn’il l’aura mérité . 7 «/ué , c. 17, 1 ^. i Jadis. 
c. I,}, Sic, La conquête ne fut achevée que fous 
les Rois , quatre cents ans après Jofué. Telle efl 
rhifloire que les Livres Saints noos tracent de la 
conduite de Dieu & de celle des Ifraclites ; lî on 
n’en altéroit aucune circooflance , on n’y irouve- 
roit aucun fu)et de fcandale . 

Quelques cenfeurs de mauvaife foi en ont cher- 
ché un dans le premier chapitre du livre des Ju- 
ges, t’. 19. Us y ont lu que Dieu fe rendit mal- 
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tre des montagnes , mais qu’il ne put vaincre 
les habitans des vallées , parce qu’ils avoieni des 
chariots armés de faux ; de U ils ont conclu que 
l'auteur repréfente Dieu comme un guerrier tiés- 
impuiflant . Mais il y a dans le texte t „ Dieu fut 
,, avec Juda , & il poiïéda la montagne , mais 
,, non pour chafler les habitans de la vallée, parce 
„ qu’ils avoient des chariots armés de faux „. C'efl 
une abfurdité d’attribuer i Dieu ce qui efl dit de 
Juda , qu’il poff/da la mcntagm ; û Dieu ne fut 
point avec lui pour chafler les habitans de la plai- 
ne, cela ne prouve point que Dieu n’avoit pas le 
pouvoir de les chafler. 

C’efl ainlî que par de petites fupercheries les 
incrédules de tous les ficelés , Marcionites , Ma- 
nichéens , Philofophes & autres , fe font atachés 
à rendre rHifloiie Sainte ridicule & fcandaleufe 
ils n’ont réuflî qu’aupiés des ignorans.il y a dans 
la Biits d'Avignon, tome 3 , p. 327, une Difler- 
tation fur les migrations des Chananrtns après la 
conquête de Jofué . 

CHANANÉENE; femme des environs de Tyr 
& de Sidon , qui vint demander û Jéfus-Chrifl la 
guérifon de fa fille , tourmentée par le démon • 
Le Sauveur parut la rebuter d’abord.,, Je ne fuis 
„ venu , dit-il , que pour les brebis perdues de la 
„ maifon d’Ifraél ;... il ne convient pas de prendre 
„ le pain des enfans fit de le jeter aux chiens,,. 
Mau. c. t J , ’l^. 24 , 16. Par cette réponfe , 
difent certains critiques , Jéfus confirmoit le pré- 
jugé abfurde des Juifs, qui regacdoient les Geniilt 
comme des animaux impurs. 

Au contraire , il vouloir détruire ce préju^ ; 
il leur faifoit voir que Mtmi les Gentils il y 
avoit des âmes plus humbles , plus dociles , plus 
dignes de fes bienfaits , qn’ils ne l’étoient eux- 
memes.Auflî après avoir mis à l’épreuve la con- 
fiance de la Cbananétns, il dit; „ Femme, votre 
„ foi efl grande j que votre défit foit acompli „ . 
De retour cher elle , elle trouva fa fille en par- 
faite fanté. 

Les incrédules , qui ont voulu épilogoer for ce 
miracle , auraient dû nous apprendre comment & 
par quel pouvoir Jéfus Chrtfl guérifloit des ma- 
lades éloignés , fans autre appareil que de pro- 
noncer une parole ■ 

CHANCELADE ; Congrégation de Chanoines 
réguliers. Vojnz le DiUhnaire de Juri/prudince . 

CHANCELIER d'une Univerfité. C'efl un Ee- 
cléCaflique chargé du foin de veiller fur les étu- 
des. Il a le droit de donner , d’autorité apoflo- 
lique, i ceux qui ont fini leur cours de Théolo- 
gie , le pouvotr ou ticenee d’enfeigner , en leur 
faifant prêter ferment de défendre la foi catholi- 
que jufqu’â la mort . 

Dans rUniverfiîé de Paris , il y a deux Cèrn- 
selitrs , celui de Notre-Dame & celui de Sainie- 
Génevieve . L’infliiution , les droits , les ptivild- 
es lefpeâifs de l’un & de l’autre font du refl'ott 
e l’hifloire moderne & de la Jurifprndeoce ca- 
nonique, plutût que de li Théologie. Le célebr* 
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GeTfon , CbÆiciIitr de rÉglife de Paris , ne dd- 
daignoit pas de faire les fonâlons de Caidchilie, 
& dUbii qa’il n’en voyoit pas de plus ioiponante 
pour (a place. Nous ne parlons de cette digniid 
eccKliaftique que pour faire remarquer le zele 
qu'a eu l'iglife, dans tous les temps , pour l’en- 
feigoeiDcni public , & pour dilTiper 1 ignorance 
que les Barbares avoscnt répandue dans toute l'Eu- 
rope. Pendant plulieurs liecles , il n'y a point eu 
d’autre teffource contre ce lldau que les dcoles 
eccldfialiiqoes . 

CHANDELEUR ; fite cd'dbtt'e dans l'Églife 
Romaine le fécond jour du mois de Fdrrier , en 
mdmoire de la prefcntaiion de Jdfus Chrill au 
Temple, & de la pnrifîcatiao de fa falote Me- 
re. 

X-e nom de ChtntUliur fait allulîon aust cierges 
que l'oo bdnit,que l’on slome 8 c qui font portes 
en proceflion ce tour- If par le Clergé & par le 
Peuple . L’Églife fait cette cérémonie pour nous 
faire fouvenir que Jéfus Chrill eli la vraie lumière 
qui cfl venue pour éclairer toutes les nations , 
comme le dit Siméon dans le cantique que l'on 
chance à acte eccalion . 

Les Grecs nomment cette fête hyprnut , ten- 
coBcre , parce que le vieillard Siméon & la Pro- 
phételfe Anne rencontrèrent }éfus enfant dans le 
Temple , lorfqu’on le préfeotoit au Seigneur .C’ell 
nne fête & une cérémonie ancienes ; le Pape Gé- 
lafe 1“ , qui tenoit le Cége de Rome l’an qqz , 
S. Ili^fbofe, S. Éld , S. Sophrone de Jérufalcm, 
S. Cyrille d’Alexandrie, 8 cc. en parlent dans leurs 
fermons . 

Quelqnes Auteurs ont prétendu que le Pape 
Célafe les (voit inliituées pour les oppofer aux 
lupetcales des Païens , 8 c qu’en allant proccllio- 
nélement tuiour des champs , on y faifoit des 
exaccifmcc . C’elt le fentiment du vénérable Bede . 
„ L’Églife , dit - il , a changé heureufemeni les 
„ lullracioiis des Païens, qui ie faifuient an mois 
f, de Février aurour des champs, elle leur a fub- 
„ flitué -des proceflïons ob l'on porte des chan- 
„ deles ardentes , en mémoire de cette divine 
„ Inmiere dont jéftts-Chrin a éclairé le monde, 
„ 3c qui l’a fait nommer par Siméon la lumière 
„ des nations „ /d’autres en attribnent rinllitutioo 
au Pape Vigile en JJ6, Bc veulent qu’elles aient 
été fubdituées i la fête de Proferpine que les 
Païens célébtoient avec des torches ardentes au 
commaneement de Février. 

Mais ces prétendues fubüitutions s'acordent mal 
avec le calendrier des Païens . Les lupetcales fe 
célébroient , non le z de Février , mais le i6, 
6 c il n’étoit pas queHion dans cette fête de tor- 
ches ardentes ni de cierges. Celle de Proferpine 
fe faifoit le za Novembre f la fin des femailles , 
& non an mois de Février. Fvye* VHifltirt nii- 
ginft du Caltitdritr , par M. de Gebelin , p. )47 , 
407 , 417 . Si la coutume avoit été établie d’aller 
autour des champs ie joor de la PurtScatioo , le 
peuple -des campagnes auioit confervé cet nfage , 
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& l’on ne coitnoît aucun pays oit il fcbfifle ao> 
jourd'hui . 

11 patolt donc que l’Eglifé , en infiitnant celte 
fête , n’a eu en vue que d'honorer les Mylieres 
de Jéfus-Chrid & de 1a fainte Vierge . La lubOi- 
tution d’une cérémonie pieufe f la place d’on rite 
païen n’autait rien que de louable , mais il ne 
faut pas la fuppofer fans preuve , fur de faulTes 
allufioos i c’eü autorifer les hérétiques 8 c tes in- 
crédules à nous reprocher rrês mal-f-ptopos des 
relies de Paganifme. 

CHANDELIER DU TEMPLE. Dans les li- 
vres de l’Ancien Tellamenf , il ell fait mention de 
deux cbndilitrt , l’on réel , l'autre myfiérieux . 
Moylé fit faire le premier 8 c le plaga dans le 
tabernacle. Ce chindtlitr , avec fon pied , étoit 
d'or baiu, 8 c pefoit nn talent. De fa tige pariolenc 
fept branches courbées en demi cercle , & termi- 
nées chacune par une lampe f bec . Le fanSuaire , 
l'autel des parfums, la table des pains de propofi- 
tion n’étotent éclairés que par ces lampes , qua 
l’on alumoit le fotr , 8 c qu’on éieignoit le matin • 

Salomon fit faire dit chaiMieri femblables à 
celui de Moyfe , 8 c les plaja de même dans le 
fanSoaire du Temple , cinq au midi 8 c cinq tu 
fepienirion . Les pincetes 6 c les mouchetés dont 
on lé fervoil pour les cbttidtiitrs de Moyfe 8 c 
de Salomon éioient d'or. À la prife de Jérufaletn 
par Nabochodonofor , tons ces meubles précieux 
furent iranfpotlét dans l’Aflyrie; il n’el) pas cer- 
tain que les ehamUliirs faits par Salomon a’ieoc 
été rendus aux Juifs lorfqueCyrus leur fit reliituer 
les vafes do Temple enlevés par les Affyriens ^ 
du moins il n’en ell pas fait mention exprelTe . 
/. E/dr. c. I , Ht. 7 ic fuiv. On fait feulement 
qn’à la prilé de Jérafalem par Tire , il y avoit 
dans le Temple un tbandtlitr d’or qui fut em- 
porté par les Roman» 8 é placé, avec la table d’or 
des pains d’offrande , dans le Temple de la Paix , 
que Vefpalien avoit fait b.^tir . On voit encore 
aujourd’hui , fur l’arc de triomphe de Vefpafien , 
ce chandtI'Mf avec les antres dépouilles de U Judée 
8 c du Temple . 

Le tbêadtlitr de la vifioa du Prophète Zacha- 
rie, c. 4 , '(r. Z, étoit aufli à fept branches ; il 
o’étoic dififéteof de ceux de Moyfe 8 c de Salomon 

? |u’en ce qoe l’huile tomboit dans les lampes par 
cpi canaux qui fovioient du fond d’une boule 
élevée à leur hauteur. Elle defeeodoit dans cette 
boule de deux conques qui Ia recevaient dégou- 
'lante des feuilles de deux oliviers placés aux deux 
cêtés du ebtndititr . yayn. les Plânchti pour PHt- 
Jioin anc'niu. 

Quant aux cbtndtinrs que l'on place fur les 
autels , l’origine en ell aufli ancicne que celle des 
cierges que l’on alume pendant le Service divin. 
ycyn Ciesoes .11 ell parlé dans l’Apocalypfe , 
c. t & I , de fept cbandalitrt d’or au milieu def- 
quels S. Jean vit on perfonag; refpc3able | fous 
un extérieur majefleenx 8 t terrible ; c’éloit Jéfus- 
I Chrill iai-mêae. Nous aurons fonvent occiCoo de 
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rem>rqa«r ^oe e*tte vifioa de S. Jeio a fboni le 
premier modèle de la Litarpie & du culte divin. 
yt/n. r incita Saettaunttirt pat Cnodcolas , 
i" part. p. SI. 

CHANOINE, CHANOINEjSE. Du mot greo 
K«/a» , réglé , on a fait Çaatmeat , homme qui 
vit fous une réglé i & l'on a do ramé Kaaomti 
& enCuite Citnoiact les Eccléfialliquet ataebds i 
une ^liCe cathédrale ou collégiale , qui , dans 
le deflein de mener une vie plus édifiante , obler- 
voieot une réglé commune & nn régime trés- 
approebant de celui des Moines . On a donné 
le nom àt Cbaatucffts à des filles ou femmes 
pieufes , qui , fans faire les voeux folennels de 
religion , fe réduUbiant 1 la même vie . L’expé- 
rience de tout les temps ptoove qne cette vie uni- 
fêntie contribue 1 infpires le goût de la venu & 
de la pffrif. 

L’Iaairatioo , les devoirs, les droits des dilfé- 
tentes e^ecet de Ckamàncs font un objet de 
difcipline qui regarde les Caoonilles.. Nous obrer- 
verons feulement que lî dans les bas liecln toutes 
Im ionituiioot pieufes ont pris un air & un ton 
monaflique, c’ell qu’alors il n’y avoit prefqoeplos 
de décence ni de régularité que dans les cloîtres . 
Pins on a pris de prévention. & d’averlion pour cet 
état dans notre fîecle , plus il ell è craindre qne 
l’on ne foit bient&t forcé d’y revenir. Ce o'ed pas 
la première fois qu’apres avoir fecooé le Joug de 
la réglé, on s'cll trouvé dans la oéceIGté de le 
reprendre . 

Les cloîttes , dont la plupart des Cathédrales 
font environées , font un monnmttit de la vie 
commune obfervée autrefois par les Ctamiacr . 

CHaNOïKiS atnuLiias. On appelé ainfi les Cka- 
mùnts' qui non feulement vivent en commnn fit 
fons one même réglé , mais qui s’y (ont engagés 
on par un voeu limple , ou par des voeux loleainelt , 
& font ainfi devrais Religieux. LesCoogrégations 

Î |u1ls ont formées font tiês-variées fie potteot dif- 
éitns noms . 

La plupart ont commencé fur la fin de l’on, 
zieme Cecle fit au douzième. Comme le Clergé 
féculier éioit alors dégradé, par l’iguorance fie par 
le relâchement des nuoeurs , les Eccléfiaftiques les 
plus fjges comprirent qitt le (lui moyen de re- 
médier fi ce malheur cioii d’imiter la piété fit les 
vertus qui régnoient alors dans les cloîtres . C'efi 
h cette éf^ue que l’on vit éclfire- en France les 
Congrégations de S. Ruf fi Avignon , de S. Lau- 
rent en Dauphiné , de S. Yves fi Beauvais , de 
S. Nicolas d'Arofe en Artois , de Mucbcch en 
Alface, de Notre-Sauveur en Lomine , de S. Sau- 
veur fit de Latran en Italie , de S. Viâoe fi Pa- 
ris, fisc. De cette detniete font foriii, an ta* fie- 
de , les Chàaùmt rétulittt de U Congrégation de 
Fiance ou dis Sainte Génevieve . t'ayez, GsNOvâ- 
vaiNS, VicTO(iji»{, Scc. 

Ainfi dans tous Its fiecles l’excès du défordre fit 
de la corruption fA renaître enfin la régularité 
& ramène les hainiaiip;l la vetoi , voilà ce qui 



C H A 311 

déplaît aux ennemis de la Religinn . A quoi fort, 
dilem-ils, d'établir des iolUtuts , dei leglis , det 
réformes qui déchoiront oécclfaiteiuent par le pen- 
chant invincible de la nature , fit qui goiont le 
même fort que toutes celles qui ont précédé i 

C'efi comme fi l’on demaodoit , fi quoi fort de 
rendre la fanté fi un malade qui tàl -ou tard re- 
tombera dans une autre iulîrmiié par la defUiéo 
ioévirable de la nature I C’ell JuHeanent parce que 
l’humanité tend naturélemeot au défisfdre fie nii 
vice , qu'il ne faut pas fe lalTer de la fooieair fie 
de la relever après fes chutes . Quand un ÂabliC- 
fomcnl utile , une réfoeme falulaire ne duremit 
que pendant un fiecle , c’efi autant de gâgaé fur 
la foiblelfe de la nature au profit de la verni • < 

CHANT ECCLÉSIASTIQUE . Dam tous 1 m 
temps fie chez les peuples les plut gififfieis , l« 
citnt a fait partie du culte divin , fit il efi très- 
probable que les premiers cantiques ont été defli- 
nés fi célébrer les bienfaits de Dieu . La reonooif- 
fance , la joie de recevoir coniinuéiemeur de noo- 
veanx dons de fa providence , la douce émotioa 
que produit dans tes cccurs la réunion des hom- 
mes aux pieds des autels, ne pouvuieot pat man- 
quer d'éclater par des chants . Quoique l’ÉcrittM 
Sainte ne p.srlo pas de cet ulage dans l'hitloire des 
Patriarches , ooui ne pouvons guere dooiee qu’iU 
n’aient fuivi en cela , comme les autres hooimet , 
rimpulfion de la nature'. 

Ce n'ell point fi nous de parier des cantiquet 
des Pa'iens, ils en avoient pervetri l’ufage ; au 
lieu de célébrer par leurs chants le fouverain Au- 
teur de la nature , ils chamoieni les aventures 
fcandalenfes fie les crimes qu’ils attrihooient fi d« 
faulfes Divinités i les fèves de la Mythologie n’ont 
été connus des peuples que par -les chants de* 
Poètes ; c’étoit une école de vices fis de car- 
ruption . 

Dès que les Hébreux Furent réunis en corps de 
nation , ili furent relever par les ascenit de la 
voix les louanges du Seigneur , Qui ne connoîc 
pal lei cantiques fublimes de Moyfe , de Débora y 
de David , de Judith , des Prophètes l Ils ont 
pour obier non feulement de loues Dieu des biena 
faits qu’il a prodigués fi tous les hommes dans 
l’ordre de la nature , fit des faveuM particolieiet 
qu’il avait acordées à Ton peuple , mab encore 
d’implorer fa miféricorde & de loi demander l’n- 
boodance de Cet dons dans l'ordre de la gtfice 
David ne fe borna point à compofee des piaumet 
fie des cantiques , il établit des ebeenrs de Chan- 
tres fit de Moliclens pour louer Dieu dans le ta- 
bernacle ( il exhorte les peuples à louer U Sei- 
gneur par les accents de leurs voix fit par le fon 
des infirumeos : Salomon , fon fila , ht abfttvér 
le même ufage dans le Temple. ' 

Les différentes diSertatiooi qt» l’on a Cutea for- 
1a mufiqoe des Hébreux fie for les divers infbu- 
mens fi cordes ou à vent dont ils fe fervoienr, iie‘ 
nous tnt pas fort inflruits . Nous fasan$ .foule-< 
ment par les livres lâints que Moyfe fit faire det 



3IX e H A 

iiompctes d'argent , pour en rooer tendant les 
îaciincet folemaelt ; que lea Ldvites dtoient chargé 
de chanter & de jouer dei innrumens dans le ta- 
bernacle , & enfuite dans le Temple ; que fous 
David & Salomon il y avoit vingt - quatre bandes 
de Mulicieos qui fervoient toor-ï-tour .Il el) It 
pidfumeT que cette mufique n’dtoit pas la mime 
que celle dont les Juifs faifoient ufage dans les 
noces , dans les feliins , & dans les rdjouilTances 
lofanes , qu’elle dtoii plus grave & plus maje- 
ueofc . 

M. Fourtnont , dans les hUm. de rAetJ. Jtt 
Infcrittiont , s’ed atachd d prouver qu’il y a dans 
les plaumes & les cantiques des Hdbreux des di- 
flioas étrangères, des expreirions peu uGtées ail- 
leurs, des inverfions & des tranlboliiions ; que le 
flyle de ces ouvrais, comme celui de nos odes , 
en devient plus fublime , plus pompeux & plus 
énergique ; que l’on y diHnigue des lltophes , des 
refrains , des mefutes , dilférentes fortes de vers , 
& même des rimes . Lowth , de Stcrt Potfi Ht- 
itMnm , & Micbaclis , dans fer notes fur cet ou- 
vrage , foutiencnt la même chofe , & ils le mon- 
trent par pluGeurs exemples. Nos meilleurs Poètes 
k font appliqués avec fuccês à traduire en vers 
fran^ois un grand nombre de pfaumes & de can- 
tiques de l’Êcriinre Sainte . 

Chez les Hébreux , comme ailleurs , les canti- 
ques n’étoient pas toujours les expreflîons de la 
)oie ; on les employoit auIG i déplorer des évé- 
nement trilles & lugubres j témoin le cantique de 
David for la mort de Saiil & de Jonathas , z Rtg. 
c. I , & les lamentations de Jérémie fur les mal- 
heurs de Jérofalem . Ces cantiques lugubres ou 
élégies plnrent fi fort aux Hébreux , qu’ils en R- 
rent des recueils ; long- temps après la mort de ]o- 
üas, on répétoit les plaintes de Jérémie fur la fin 
tragique de ce Roi. a Ptrit. c. 35. 

Dès la nailTance do Chrilliaoifme , le chant fut 
admis dans l'Office divin , fur tout lorfque l’églife 
eut acquis la libené de donner d Ton culte l’éclat 
& la pompe convenable , elle y fut autorifée par 
les leçons de Jéfus-Chrill & des Apôtres . La naif- 
fanee de ce divin Sauveur avoir été annoncée aux 
Bergen de Bethléem par les cantiques des Anges; 
00 connoît ceux de Zacharie, delà Sainte Vierge , 
du vieillard Siméon: pendant fa prédication, J.C 
trouva bon que des tronpes'de peuple vinITent au 
devant dé lui, l’acompagnalTent dans fon entrée à 
Jérufalem , en chantant hofanna , Uni fuit celui 
gui vient au nom du Seigneur , /alut & pro/périté 
au file de David , & continuafTent ainfi jufque 
dans le Temple ; il reprit les Pharifiens de ce 
qu’ils étoient indignés de ces démonllrations de 
joie. Malt. c. at , 1^.9 , 1 5. S. Paul exhorte les 
Fidèles d s’exciter motuélement d la piété par des 
hymnes & des cantiques fpirituels . tphef. c. 5 , 
1 '’. 19; Coloff. c. 3 , tt. id. Dans le tableau de 
la Liturgie primitive que nous préfente l'Apoca- 
lypfe , il efl parlé d’un cantique chanté devant 
l’autel par les Vieillards on pat les Prêtres d l’ho- 
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I neur de l’Agnean, e. 5, V. 9. Les Chrétltna qoe 
Pline interrogea pour lavoir ce qui fe paflbit dans 
leurs alTemblées , lui dirent qu’ils fe réunilToient 
le Dimanche pour chanter des hymnes d Jéfna- 
Chrill comme d un Dieu. Pline, I. 10, epifl. 97. 
Socrate, dans fon Hifioirc E«léfiaiUqoe , 1 . é , 
c. 8 , dit que S. Ignace , Evêque d’Antioche , 
établit dans fon Eglife l’ulage de chanter d deux 
chocutt des cantiques & des pfaumes , & qu’il fut 
imité par les antres Églifes : or , S. Ignace vivoit 
immédiatement après les Apôtres. 

Lorfque les Ariens nièrent la divinité de Jéfns- 
Chtill ; on leur oppofa les cantiques des Fideles 
qui, dès l’origine de l’Eglife , attribuoient d Jé- 
lus-Chrill cette aogufle qualité. Eufebe, 1.5,0.28. 
Paul de Samofate fit fupprimer cet cantiques dans 
fon Égiife , parce que fes erreurs y étoient clai- 
rement condamnées . Ibidem livre 7 , chap. 30. 
Saint Augofiin compofa exprès un pfaome fort 
long pour prémunir les Fideles contre les artifices 
des Dooatilles. Ainfi de tout temm l’Églife chré- 
tiene a profelTé fa croyance par les prières de par 
fon culte extérieur ; & c’ell louvent une fource oh 
on peut la trouver plus aifément que dans les dif- 
euflions théologiques . 

Les Valentiniens , Bafilide , Bardefanes , les Ma- 
nichéens & d'autres hérétiques compoferent des 
hymnes & des cantiques pour répandre plut aifé- 
menr leurs erreurs ; pour remédier d cet abus , le 
Concile de Laodicée , can. 59 , défendit de lire ou 
de chanter dans les Eglifes des pfaumes compofés 
par des Panicoüers , de ordona de fe borner d la 
leâore des livres faims, 

S. Augufiin attefie l’imprelfion qoe firent fur 
lui les cantiques de les pfaumes qu’il entendit 
chanter dans l’Églife de Milan , Cmfeff. 1 . 9 , 
c. 6 . „ Combien je vetfai de pleurs , dit-il , par 
„ la violente émotion que je fentois lorfque j'en- 
,, tendois dans votre Eglife chanter des hymnes 
,, de des cantiques d votre louange ! En même 
,, temps que ces font touchans frapoient mes oteil- 
„ les, votre vérité couloir par eux dans mon coeur, 
,, elle excitoit en moi les mouvement de la pié- 
„ te ,, . Les Milfionaires les plus expérimentét 
nous rendent témoignage de l’efficacité des canri. 
qoes fpirituels , pour porter le peuple des campa- 
gnes d la venu, de pour le dégoûter des chants 
profanes . 

Comme il ne convenoit pat que le chant reli- 
gieux fût femblable d celui qui exprime des paf- 
uons déréglées , l’Églife chrétiene a toujours veil- 
lé d ce que le chant de la Liturgie de de l’Of- 
fice divin fôt grave de majeOoeux ^ exprimât la 
piété , de non une joie folâtre ; c ell pour cela 
même qu’oo l’a nommé le plain-chant , pour le 
dillinguer de la mufique des théâtres de des cban- 
fons profanes . Les Peres de l’Églife les plus re- 
fpeâablet , comme S. Jean Chryfoflome , S. Jé- 
rôme , S. Ambroife , S. Augufiin , donnèrent la 
plus grande attention d banir des aifemblées chré- 
tienes Us chanta 'moiu, efiléminés , de la mufique 

trop 
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trop gtie t qui os ferToicnt qu'à fixer Ie< oreilles 
& k ^loufer lei feotimens de pidtd. LesDoBarilles 
reprochoient aux Caiholiquet la manière trop grave 
dont ils ehantoienc les praumet ; S. Augafiin au 
contraire aceufe les Donatifles d'exprimer parleurs 
ehfitt les iranfports de Ilvrefle plntAc que les af- 
iëâioot pieofet. Epifl. 55 *d n. jq. 

S. AmbrotCe, qui rt^la le rieur de fon Eglife 
dans on temps où les thdicrcs du Paganifme fab* 
Cfioient encore , évita roigneurement d’en imiter 
la mélodie j S. Grégoire , qui fit la même ehofe 
pour rÉpliiê de Rome dans un fiecle où cet théâ- 
tres n’exiiloient plut , ne trouva aueno inconvé- 
BÎent 1 introduite dans le rient teeUfafti^u des 
tirs plui agréables , mais qui ne pouvoieot ra- 

Î eler aucun Ibnvenir dangereox . De U ell venu 
a dhUtiÂion entre léchant Ambrofieo & le rient 
Grégorien f le premier étoit plut grave, le fécond 
plus mélodieux. Mais on a eu tort de penferque 
S. Ambroife étoit le premier auteur du plain- 
chant ; avant lui S. Atnanaft l’avoit établi dans 
l'Églife d’Alexandtie; il avoit mis en ubge , dit 
S. Aogufiin , un chant des pfaumes. qui teffem- 
Uoii plus an récitatif td’un dilcontt qo à on vé- 
ritable chant, Ctmfcff. I. to , c. Charlemagne , 
qui remarqua que le chant Gallican étoit moins 
agréable que celui de Rome, y envoya des Clercs 
pour apprendre le chant Romain , de i’introdullii 
aioli dans les Gaules. 

Les Peret de rj^life donc noos avont parlé , 
jet Fondateurs des Ordres monaUiques , tels que 
S. Benoît, S. Bernard de d’autres, ont fouveot re- 
coroandé ranention , le refpeéf , la modeflie , le 
recueillement, la dévotion avec leCqiwiles on doit 
«hanter au chccor let louanges do Mgneut . Too- 
tes let fois que l’on t’ell écarté de l’ancien ef- 
prit de l’églife , de que l'on a introdoit dans 
l'Office divin une mofique profane , let Auteurs 
£ccléliafiiquct en ont fait ^s plaioiet ameres , de 
plufieurs Conciles ont formélenent défendu cet 
abus , comme le Concile in Tcnllt , l’an dyx , 
«elui de Clovtihoa, l’an 747 , celui de Bourges , 
l’an I S84 , dec. U ell flcheux que ce défutdre foie 
uotoard'hui plot commun qu’il ne fut jamais; tou- 
tes let perfouet vraiment peulés en délirent laié- 
forme . 

Quelques Miffionaires, pour aprivoilier les San- 
srages Américains dc.les attirer j leurs inllruâions, 
n’ont point trouvé de meilleur moyen que de leur 
Touer det airs de fiûie ; iis ont aioC réalifé ce que 
la fible iiconte d'Orphée . Cet artifice innocent 
de trés-looable prouve le pouvoir de la mufiqoe 
for let hommes let plus gr&lliers , de combien il 
■ell aifé de les cortompre en général par des nirt 
efféminés dtlafcifs. Bingham , Ortj. £»/é/. I. 14, 
«. I , ^ I 5 de fuir. 

Par un trait d’humenr ordinaire aux Protefians , 
Brucker prétend qoe £. Grégoire le Grand , par 
le foio qu’il prit d’établir k Rome det écoles de 
ahant tccl/JSafiiqne de de former des Chantres , 
conttibM beaucoup è augmenter i’ignoiuce de le 
TUalogic . Tome I. 
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barbarie du hohieme fiecle; que l'onjogei dit-il, 
do progrès que pouvoient faire les Lettres de le 
Philofophie , lorfqu’il falloit dix ans pont appren- 
dre ù chanter l’Office divin . Fhilaf. lom. 3, 

p. 571 ; tom. 4 , p. î 4 t. Ce reproche nous pa- 
roît abfurde . t*. Ce n étoit pas S. Grégoire qui 
avoir attiré les Barbares , qui les ayoit engagés à 
ravager l’Europe entière , de 11 détruire tous les 
moyens d’apprendre les Leities de les Sciences ; II 
ne faut pas lui attribuer le défaut de l’imperfe- 
ftion des méthodes qoe l’on Tnivoit alors pour 
apprendre une fcience on on art quelconque , U 
n étoit pat obligé d’en créer de nouvelet . Avant 
d’enfeigner aux jeunes gens let Sciences & la 
Philofophie , il faut leur apprendre i lire , k 
écrite , à chifrer , de les infimité des vérités de 
la Religion ; dans les écoles de village, ils ap- 
prenent anffi k chanter au lutrin ; dans tout les 
pays du monde ce font-lù les premières études ; 
nous préfomons qu’il en étoit de même dans cel- 
les de Rome , & il n’efi pat fort étonaot qu’au 
huitième fiecle on y ait employé dix ans de la 
première jeuneffe . x*. SI S. Grégoire avoir tort de 
foigner ces premiers études des Clercs , il faut 
blimer aulC Charlemagne qui ne les dédaigna pas, 
de le Roi Robert qui t'en occupa; 00 les regarde 
cependant comme les Refiauratenrs des Lettres , 
de non comme les auteurs de la barbarie . Il fau- 
dra encore ceofurer les' anciens Philofophes ; qui 
ont regardé la mofique comme une partie de la 
Philofophie : or la mufique de ces tempseU n’é- 
toit pat fort fupérieure au plain- chant d'aujour- 
d'hui . M. Burette , dans fes rechercher fur la mu[i- 
tjctt det anelenc , c fait Voir que l’on peut de nos 
lourt apprendre en fix mois ce qui demandoh alors 
une étude de dix ans. Au lieu de reprocher anx 
grands^ hommes des bas fiecles les éforts qu’ils 
ont faits pour détruire la première rouille de la 
barbarie , il faut let bénir de ce qu'ils fe font 
abaiffés jufqu’aux foins les plus minucieox ; s’ils 
n’avoient pat voulu let prendre , noos n’en feriotis 
pas où nous en fommes. 

C’eff par ailufion j ces ancicnes écoles romai- 
nes , que le Pomifical nomme Schela let Cleros 

? |ui acompagoent - l’Évéque 8c l’affifieot dans fes 
onâions iblemneles f Epifetpat cnrn Seh>la . Dn 
Cange, au mot Canietet . C’efi encore ce qui a 
donné de l'importance à la dignité de Chantre 
dans les Eglifes cathédrales , patee qoe fa fon- 
âion efi de veiller à la conÂiite des Chantnt 8 c 
à la décence dn culte divin. Vepn le DiSienaire 
de J urif prudence . 

Bingham , Orig. EeeUf. I. 3 , c. 7 , dit qo*if 
n’a pas été queflioo de Chaniret dans l’Églife 
avant le cummencement du quatrième fiecle ; mais 
il avoue qu’il en efi fait meation dans la Litor- 

Ê ie de Saioi Marc : or, noos ptonvetees en foa 
eu que cette Liturgie eft plus anciene que le qua- 
trième fiecle . Il prétend qoe l'état des Chantttr 
étoit autant no Ordre Eccléfiaftique que celui des 
Leficots , & qu’lit ncevoisni une efpece d’Otdi- 
£r 
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BatioD i poot nous , nous penrons t^oc C c’avoit 
éii un ordre, il auroit coniinud de Ictre. Il veut 
que, dans l'origine , la fonftion de cbtntcr air 
tti commune b tous les Fideles. Soit; du moins 
il falloit que des Chaturet inllruits donnailent le 
ton pour éviter la cacophonie ; audî l'an ;d4 ou 
370 , le Coucile de Laodicée ordona que les îeuls 
cbêntns infcrits fur le catalogue de l'Églife pou- 
roient monter fur l'ambon flc chanter fur le li- 
vre. Mais in Protedans, infatués de leur ufage , 
trouvent qu’il n’y*a rien de C beau que le ûyle 
gothique des pfauines de Marot , & le chant in- 
gubre qu’ils ont adopté ; nous voudrions favoir 
pourquoi Us ne chantent pas les cantiques de l’An- 
cien & do Nouveau Teflament ; font-ils moins 
refpeâabln que In pfaumes? 

CHÂPE . Pojttz. Hauts sacau va sactnno- 

TAUX . 

CHAPELAIN, CHAPELLE. Une çbêfetlt ert 
un oratoire ou on lieu dediné k la prière , dans 
lequel il y a fouveni un autel , & où l'on dit la 
Mede ; ChiptUit ed l’Ecclédadique chargé de la 
dedervir . On nomme audi tbapiUe l’odice ponti- 
fical éélébré par le Pape ; on dit qu’il tient cba. 
ptllf lorfqu’il officie foIemnélement.À Verfailln, 
on appelé /ours dt grandt ebaptilt In fétn fole- 
mneln auxquelles l'Office ed fait par un Évêque 
ù la cbapellt du Roi. 

Il y a beauconp d’apparince que In cbaptilei 
ont été ainfi nommées , parce que l’on y coofer- 
vcût In cbdftt ou manteaux dn Saints . On fait 
que DOS Rots faifoieot porter i la tête de leurs 
armées la chipe de S. Martin ; après on la ren- 
fermoit dans la Sainit CbapilU . Ou Cange , au 
mot Capclla. 

De favans Critiqun ont remarqué que les an- 
cietm Églifes , ou les Cathédrales , étoient fans 
ebaptUn collatérales . On bitit d'abord In premie- 
m au dehors , & en joignant le mur pour y pla- 
cer le tombeau des Saints ; dans la fuite on perça 
le mur , & In ehapelltt fe trouvèrent ainfi faire 
partie de l’Églife. 

Ce n’ed point I nous de réformer l’abus des 
chapilltt domediques & les fcandaln qoi s'cnfoi- 
vent; mais il ed permis de In faire remarquer . 
Depuis que In grands ont cru qu^ls frroient dé- 

Î radés s'ils étoient confondus avec le peuple dans 
a maifon de Dieu , que les exercicn publics de 
religion leur ont paru trop incommodés , ils ont 
voulu avoir dn autels prefqoedant leur chambre, 
des Prêtres à leurs ordres , dn priern pour eux 
feuls ; on diroit qu’ils ont renoncé I la commu- 
nion dn Saints , & l'ao fait de quelle maniéré 
Dieu ed honoré dans en lieux profanes . Faut-il 
s’en prendre I l'Églife & I fn Padenrs trop foi- 
bles l Souvent on leur force la main , & l'on ,fe 
venge qnand ils refofent . L’irréligion déclarée 
porte peut-être moins de préjudice au Chridia- 
nifme qu’un mafque de piété contraire aux regin , 
aux lois , I la difeipline de l’Églife ; vainement 
U Concile de Trente a voulu prévenir cet abus , 
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fcIT. XX ; il fubCflera audi long-temps que l’or- 
gueil , la raolelfe , 1 indévotion dn grands . Le 
peuple dn campagnes fait fouvent plofîeurs lieun 
de chemin dans la plus maovaife faifon pour fa- 
tisfaire aux devoirs de religion ; tel qui veut s’en 
aquitn fans furtir de chex lui refoferoit de con- 
tribuer Il la condrnêHon d'une fuccurfale dans on. 
village, l'e/tz l’diteitti Sactaminiaht , première 
partie , p. & 844 8 c le Diühnairt de Ju- 
ri/pradmee . 

CHAPELET , Ce font plufieurs grains enfilés 
qui ferrent I compter des Pater Se. dn Ave , que 
Ton récite I l'honeur de Dieu & de la Sainte 
Vierge. On In appelé auffi paitniint , & ceux 
qui les font PatenStriert . Il y a audi dn ehape- 
lett de corail , d’ambre , de coco , & d’autres ma- 
tières plus precieufes . Leur nom ed venu de ce 
qu’ils redemblent à une coorone de rofes , que 
l’on nommoit en vieux françois chapet dt nfte . 

Dans la badé latinité ils ont été nommés re. 
pellina, & chez In Italiens corna ; ils contie- 
nent cinq dixainn de grains , & les refairtt en 
ont quinze . 

L’ufage de réciter le chapelet n’ed pas fort an- 
cien ; quelqun Protedans en raponent l’origine 
il Pierre l’Ermite , perfonage célébré dans rhi- 
doire dn Croifadn , fur la fin du onzième fic- 
elé; le refaire a été indirué par S. Dominique. 

Il y a audi un chapelet du Sauveur , compofé 
de trente-trois grains , I l’honeur des trente-trois 
ans que Notre-Seigneur a paffés fur la terre ; il a 
été imaginé par le P. Michel de l’Ordre dn Ca- 
malduln ■ ye/tz Rosaiai. 

CHAPITRE d’un livre . Sur la divifion dn li- 
vrn faims en chapitrn & en verfets , va/ez Con- 

COaDANCS. 

CHAriTAC . Ademblée de Chanoines ou Reli- 
gieux. Vepez le DiSionaire dt Jarifptudenct, 

CHAriTRCs ( Trois ) . Ce font trois écrits con- 
damnés dans le cinquième Concile général tenu 
I Condantinople . Payez Co^sTANTt^orct . 

CHARITÉ; vertu théologale par laquelle noos 
aimons Dieu fur touin choies , & notre prochain 
comme noos-mêmes ; ainfi la charité a deux ob- 
jets , Dieu & le prochain . 

Comme on didingue un amour parfait de Dieo 
& un amour imparfait , In Théologiens difpo- 
tent pour favoir en quoi l’un ed différent de l’au- 
tre . Quelques-uns difent que c'ed feulement par 
le degré d’intenfité on de ferveur, & non par la 
diverlité des motifs ; In antres prétendent que 
l’amour parfait confide i aimer Dieu précifément 
pour lui-même , fans aucun raport à nous , au lieu 
que l’amour imparfait ed acompagné d’un motif 
d’intérêt propre. 

Mais la quedioo ed de favoir d la charité par- 
faite exclut toute efpece de retour for nous-mê- 
mes . Lorfque S. Paul difoit ; }e délire ma dif- 
folntion & d'être avec Jéfus-Chrid , Pbilipp. c. i , 
If, XI , le défit de la béatitude étoit uni en lui 
I la plus ardente charité. 
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It y a donc deux excds i éviter dans cette ma- 
tière • Plufieors aiment Dieu en penfant tetlement 
k eux , que Dieu ne tient que le fécond ranq dans 
leur aflfeâion . Cet amour mercenaire reOemble i 
celui des faux amis qui nous abandonent aulTi- 
làt que nous celTons de leur être utiles . Une (me 
qui aime ainfi eii en quelque maniéré fuo Dieu 
1 elle-même ; cet amour n'elt point la chtriU. 

D'autres , en aimant Dieu , renoncent à tout 
motif d'intérêt ; leur amour eli lî pur qu'il exclut 
tout autre bien que le plailir d'aimer; ilr n'efpc- 
rent, ils ne ddCrent rien au deli; ils font même 
prêts à facrilier la douceur de ce Ceotiment,/! let 
épreuves qui fervent i le purifier exigent ce fa- 
crifice.. Cet amour nous paroit une illufion de 




fe rendent indépendans. 

Un principe incontellable efl que nous cher- 
chons naturélement h être heureux ; c'ell, félon 
Saint Augufiin , la vérité la mieux entendue & 
la plus confiante , c’efi le cri de l'hnraanité ; ce 
penchant ne peur déplaire h Dieu , puifque c'efi 
lui qui nous l'a donné . Suivant l'obferration du 
favant Évêque de Meaux , S. Augufiin ne parle 
pas d'un infiinéf aveugle ; car on ne peut pas 
défirer ce que l'on ne conno't point , oc on ne 
peut ignorer ée que l'on fait qu'on veut . L'illu- 
flre Archevêque de Cambrai , écrivant fur cet en- 
droit de S. Augufiin , croyoit que ce Pere n'avoit 
en vue que la béatitnde naturele . Qu'importe, 
lui tépliquoit M. Bolfuet ; il demeure toujours 
iucootefiable que l'homme ne peut fe délintéreffer 
au point de perdre dans on feul aêfe la volonté 
d’être heureux , puifque c’efi par cette volonté 
que l'on veut toute chofe . Donc l'homme aura 
la même ardeur pour la béatitude furoaturele que 
pour la béatitude naturele , dès que la première 
lui fera connue. 

Comment, en eRet , fe détacheroit-on du feul 
bien que l’on veuille nécefiairement ? Y renoncer 
formélement efi une chofe impoffible . Si l’on en 
fait abfiraêfion , la fin que l’on fe propofe n'en 
efi pas moins réelle . L’Artifie qui travaille n'a 
pas toujours fon but préfent h l'efprit , quoique 
toute fa manoeuvre y foit dirigée . D'ailleurs le 
.coeur ne fait point d'tbfiraâions , & il s’agit ici 
d'un mouvement du coeur , & non d'une opération 
de l’efprit. 

S. Thomas , qui s’efi difiingoé par fon grand 
fens, difoit : Si Dieu n’étoit pas tout le bien de 
l'homme , il ne lui ferait pas l'unique raifon 
d'aimer. L’amour préfent & le bonheur futur font 
toujours unis chez ce Dodeur de l’École. 

Mais, dira-t on peut-être , quand nous ignore- 
rions que Dieu peut & veut noos rendre heureux, 
ne pooriotts nous pas nous élever h fon amour 
par la coniemplaiioa feule de fes perfeêlioos in- 
finies ê M. Bolluet répond qu'il efi impofiible d'ai- 
mer Dieu fans l'cnvifager comme un être foove- 
tainement parfait i or, use partie de fes petfe- 
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fiions efi d'être boa, libéral , bienfailânt, mifé- 
ricordieux envers fes créatures. Que Ton choifilfe., 
fi l’on veut , pour objet de contemplation entre 
les pcrfeâions divines celles qui n'ont aucun ra- 
port k nous, l’immenfité de Dieu , fon éternité, 
fa prefcience , fa toute-puilfaoce , &c, ; il en ré- 
folteta de l'admiration , de rétonemeDi , du refpeâ; 
mais non de l’amour ; l'efprit fera confondu , le 
coeur ne fera point touché. 

D'oli il s'enfuit qu'entre les attributs de Dieu, 
les feuls qui excitent en noos des feniimens d'a- 
mour font ceux qui mettent de la liailbn entre 
Dieu Sc nous ; que ces fentimens font tellement 
unit d l'idée du bonheur , qu’on ne peut les en 
féparer que par des précifions chimériques, fauf- 
fet dans ta fpéculation & dan^ereufes dans la pra- 
tique. Mais il faut fe fouvenir que le fentimenc 
d'amour de Dieu peut exciter en nous de bons 
défirs , nous porter d des aflioos excellentes, in- 
fluer for notre conduite , fans que nous en ayons 
toujours une perception dillinfic & préfente . 

Comme il nous efi impoifible de démêler par- 
faitement les motifs de nos aâions , de fentir juf- 
qu’d quel point tel ou tel motif y contribue ^ les 
difputes fur l’elTence de la ebâtité feront toujonrs 
interminables ; let fyfiêmes fur ce fujet font aulfi 
mal fondés que les fcrupules des dmes timides , 
de l'enthoufiafnie des imaginations vives. De quoi 
nous fert de favoir fi un ade d'amour de Dieu 
peut ou ne peut pas être abfolumeot défiotéteiféê 
Il nous fuSt de comprendre que Dieu a daigné 
nous intérefler d l'aimer & d mettre en lui tour 
notre bonheur . „ Celui , dit Jéfus-Chrifi , qui 
„ garde mes Commaodemens efi celui qui m ai- 
„ me; il fera aimé de mon Pere , je l’aimerai 
„ moi-même , & je me ferai connoltre d lui . 
„ Jetn. c. 14, ÿ. zt „ . Ne cherchons point d 
en favoir davantage . Vingt Dillertationt] fur l’a- 
moor de Dieu ne nous en feront pas faire on aâe 
de plus, & nous mettront en dauggr de ne pas 
pratiquer fort exaâement l’amour du prochain. 

Ce qu'il y a de fdcheux , c’efi que ceux qui 
fouiienrnt le plus chaudement la nécelCté de l'a- 
mour de Dieu font jufiement ceux qui noos en 
fournillenc le moins de motifs; ils aflirêlent de le 
peindre comme an Maître fi terrible , qu’ils en 
infpirent plotât la teneur que l’amour. 

Une fécondé qoefiion efi de favoir fi toute aêlioa 
qui n’efi pas Aitc par un motif d'amour de Dieu 
efi un péché, comme l’ont footenu quelques Théo- 
logiens, qui prétendoient puilêr cette doebine dans 
Satnt Augufiin . 

On leur a répondu que félon le Cottcile de 
Trente, felL d, de Jujliftc. c. d , let fentimens 
de foi, d'efpérance, de crainte de Dieu, font non 
feulement louables , mais utiles , poifqu’ils nous 
difpofent à la juflifleatioa ; donc les aâtons faites 
par ces motifs frais ne font pas des péchés, A 
pins forte railoo celles qui ont pour motif la le- 
conoifiance des bienfaits de Dieu. 

Saint Augufiia a nommé cberiU le bon vouloir, 
K r ij 
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h bosM mtcntioD , même dau oa Païefl. Op. 
imptrf, 1 .}, D. 114 & téj. C’eO doBC aoe eneut 
de penfèr qae ce 'Saint Doâeur a regardé comme 
p^nd tonte adion qoi n’a pas pour motif la châ- 
rité proprement dite. 

De ce çalTage l’on conclut que In aAions mê- 
mes qoi n'om pour principe que la vertu morale, 
telle .que poovoii l’avoir on Païen , font bonnes 
& louables , quoique non méritoires pour le (a- 
Int; félon Saint Augollin, Dieu en a fouvent in- 
fpiré aux Païens, & In en a récompenfés. L. de 
Craiiû Cbrifli , c. 24, n°. 25 ; rn Pf, dS , Irrnt. 
2, n*. j; kpifl.g^ td Pincent. Regat, n°. 9; liv. 
4 , contra dune Epijl. Ptlag. c. 6 , n*. 1?; de 
Civil. Dei , liv. 5 ■ c. 19 & 24, C’eil la doihi- 
ne formeletde IXcritute Sainte. Eflier, c. 14, 
V. IJ ; c. 15 , ’i^. 1 1 ; E/dr. c. i , V.- i ; e. é , 
y. 22; c. 7, Ÿ- >7 > Evech. e. 29, t'’. 18 & 
fuiv. &c. Or Dieu ne peut iofpirer ni réeompen- 
lér des péchés. 

Entre les motifs louables de nos aêlions , les 
uns font naturels, les autres furoatorels, & entre 
cet derniers il y en a d’autres que la charité pro< 
prement dite . les motifs naturels louables, tels 
que la pitié & la commifération , l'amour de nos 
proches & de la patrie , les feniimens d’honeor , 
&C. , font un eiercice légitime des facultés que 
Dieu a mifes en nous & des penchans qu'il nous 
a donnés ; ces motifs peuvent donc rendre les 
aSions d’un Païen dignes de récompenfes en ce 
monde , poifqu’il ne peut pas en être récompenfé 
dans l’autre . Penfer que les aêlions d’un Chrétien 
laites par les mêmes motifs , lui feront méritoi- 
res dans l’autre monde , pat on privilège ataché 
au caraêlere de Chrétien , & par la participation 
aux mérites de Jéfus-Chrill , ce ferait s’approcher 
beaucoup du Sémipélagianifme ; mais de ce qu’el- 
les ne font pas méritoires , il ne s’enfuit pas que 
ce foient des péchés. 

Dans un Chrétien les motifs naturels n’excluent 
point les motifs furnatorels, quoique nous ne puif- 
iions apercevoir en même temps pluGeurs mo- 
tifs différens . Tantêt l’humanité agira la pre- 
mière , tantôt ce fera la charité ; mais le Chré- 
tien peut palTer d’un de ces motift à l’autre , fe 
les tapcler foeceflivement , & fanSiher l’un par 
l’autre. Alors l’aêlion ell très -bonne , quel que 
foie le motif qui a influé le premier ; mais l’a- 
âion n’eil méritoire pour un Chrétien qu’autant 
qu’elle vient d’un motif furnaiurel infpiré par le 
mouvement de la gricc. 

Un moyen de donner l nos aêlions tout le mé- 
rite poflible , ell de perfeêHoner , par des aêles 
d’amour de Dieu anticipés, nos penles & nos in- 
tentions fobféqoentes , de demander fouvent à 
Dieu de fop|)Iécr ce qui manque i nos avions 
lorf^e tes motifs naturels pouront prévenir les 
moufs farnaturelf. L’habitude de l’amoorde Dieu 
dans le cceur d’on Chrétien fupplée fans celte aux 
aêlasd^amoar panicolier ; elle influe fur fesaâions 
fana qo’il c’en aperçoive , de même que l’amour 
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habituel que noos avons peur nos pams , pour 
nos amis , pour notre patrie , &c. Il faut donc 
noos aiacher à fortifier en nous la charité habi- 
tude , par la priera , par les bonnes oeuvres , par 
la fréquentation des Sactemens , par le fouvenir 
des bienfaits de Dieu , &c. Mais noos n’aurons 
le bonheur d'aimer Dieu félon l'étendue de nos 
facultés que dans le ciel ; c’eil dans le fein de 
Dieu que fe fera la confommaiion de la charité 
du Chrétien & dtsfboohenr de l’homme . Ici-bas 
nous avons deux réglés , félon Jéfus-Chrill lui- 
même , celui qui garde les commandemens de 
Dieu ell celui qui 1 aime véritablement i & félon 
Saint Jean , perfone n’aime véritablement Dieu , 
que celui qui aime fes freres. /va*, c. 14, Ÿ. 21 , 
2j , 24. 1 . Jean. c. 4 , Ÿ. 20 & 21. C’elt à quoi 
il faut nous en tenir. 

Quelques incrédules ont pouffé l’entêtement juf- 
qu’b foutenir qu’il ell impolTible d’aimer on Dieu 
tel que la religion nous le préfente, c’efl-i-dire , 
un Dieu redoutable qui punit le crime pendant 
toute l’éternité. Mais lî Dieu ne punifloit pas le 
crime , fur quoi fondés efpérerions-noos qu’il ré- 
compenfera La vertu? Cette double fonâion ell le 
caraâere elTeniiel d’un Dieu législateur, & l’une 
n’entre pas moins que l’autre dans la notion de 
la fufUee . S’il n’avoit pas une juflice divine b 
craindre , ce monde ne leroii {pas habitable , les 
méchans feuls y feroient les maîtres, la venu fe- 
roit fans efpérance & fans motif. Dieu ne feroit 
donc plus aimable pour les bons, s’il n’éioit pas 
redoutable pour les méchans. 

Nous concevons très-bien qu’un mauvais coeur, 
qoi met fon bonheur b fatisfaire des pafTions vi- 
cieufes , ne peut pas aimer Dieu . Mais il lui eQ 
utile de le craindre ; & lorfqu’il poura enfin fe 
réfoodre b mettre fon bonheur dans la vertu, il 
le trouvera aulTi dans l’amour de Dieu. 

CHARiTt , fe prend encore pour l’amour que 
Dieu témoigne aux hommes ; Dieu , dit Saint 
Paul , a fait éclater la charité envers nous en ce 
que Jéliis-Cbrill ell mort pour nous lorfque nous 
étions encore pécheurs . Rom. c. ij, y. 8. De 
même que la charité de Dieu envers nous éclate 
pat des bienfaits , ainli notre amour pour Dieu St 
pour le prochain doit fe prouver par nos auvras. 

CHaaiTï b l’égard du prochain. Jéfus-Chrill ea, 
a renouvelé la loi : Pont aimetex votre procbairt 
comme vout-méme . Il explique ce qu’il entend 
fous le nom de prochain , en y comprenant , mê- 
me les étrangers & les ennemis . Lue , c. 10, 
'i'. 29. 11 nous apprend en quoi cet amoor con- 
Glle : Faites aux autres ce que vous voulez qu'ils 
vaut ftffent. Luc, c, 6 , 'lé. 3 1. Il fe donne lui- 
même pour modèle : Aimix vous les uns les au- 
tres comme /'r vous ai aimés. Joan. c. ij, Ir, 

Il nous montre le motif ; Aimex vos ennemis , 
afin que vous /apex lus enfar^ du Pere célefie qui 
faiudu hiau à tous. Matt. cT^ , 45. Poovoit- 

ii mieux déveloper le précepte de la charité? 

Ce précepte renferme donc non feulement les 
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leDtimeiu de Ueeveilluiee, nuis tootei leiadiont 
qoi CD font la preuTC , let bieafaics , In fe- 
coan, let eonfcils, la douceur, la oommlfdta- 
tion , riudulgeoce pour les dc'fancs d’autrui , l’ou- 
bli des injures, la crainte d’hutnilier & de con- 
triHer nos femblables; nous eaigtons tout cela 
pour nous ; 11 on nous le refofe, noos nous plai- 
gnons ; noos le devons donc aux autres . 

Quelques incrddniet ont prétendu que cet ma- 
ximes de l’évangile font obfcorcirs par d’autres 
oli il en dit , qu'un dilciple de JcTus-Chrin doit 
haJr fon pere , Ci mere , Ces proches , fa femme , 
fes enfant , fa pnfra ri», pour Dieu & pour 
l’Évangile . Ces dernieret paroles auraient dû leur 
ouvrir les ieux . Qu’e(i-ee que haïr fa propre vit , 
rmoo être prêt k la facrilier lorfque cela cH né- 
ceflaire pour obéir b Dieu & pour rendre témoi- 
gnage à l’Évangile? Donc, haïr Ton pere, & fa 
famille , c’ell aufli être prêt i les quiter , lorf- 

ue Dieu l’ordooe, & pour aller prêcher au loin 

’Évangile. VoiU ce que les Apdtres ont été 
obligés de faire , & }éfos-Chrill avoir droit de 
l’exiger. Mais les Apàtret n’ont pu témoigner 1 
leurs proches une afféêfion plus folide qu’en lent 
aOutant la proteêlion d’un bienfaiêfeur tel que Jé- 
fas-ChriH . 

Une preuve qui démontre que les maximes du 
Sauveur ont été bien entendues , c’ell la charité 
oniverfele & héroïque des premiers Chrétiens. 
„ Nous connoilTons , dit Saint Clément de Rome , 
„ plufieurs d’entre nous qui fc font mis dans les 
„ chaînes pour en tirer ceux qui y étoient déte- 
„ nus i plufieurs fe font faits efclaves & ont 
f, employé le prix de leur liberté k nourir les 
» pauvres ,,. £pifl. I, n°. 7. Plufieurs ont bra- 
vé la mort pour donner des fecours aux martyrs . 
Pendant la pelle qui ravagea l’empire romain l’an 
ijz , & qui dura dix ans , les Chrétiens foigne- 
eent non feulement leurs frères, mais les Païens, 
pendant que ceux-ci abandonoient leurs malades. 
£ufebe , Hifi. Ecci, liv. 7 , c. ai . Ponce , yit 
eU Saint Cyprin, Julien convient que les Chré- 
tiens nourilToient leurs pauvres & ceux du Paga- 
nifme, lettre 49 d Atjact. Saint Jean Chrifofio- 
me attelle que leur charité ell ce qui a le plus 
contribué i convertir les Païens. Préface fur t'É- ^ 
pitre aux PhiUppitnt. 

Pendant la pelle noire de l’an 1J4S , l’on vit 
les Religieufes hofpitalieres & les Moines renou- 
veler les exemples de charité héroïque dont a 
parlé Saint Cyprien ; l’on a vu des Évêques 
vendre jufqu’aux vafes facrées pour racheter des 
efclaves. 

La petfévérance de cette vertu dans le Chrillia- 
nifme ell prouvée par la multitude d’établilTement 
de charité qui y fubliflent , & donc les nations 
infidèles n’ont point donné d’exemple . Les hôpi- 
taux pour les malades , pont les vieillards , pour 
les incurables , pour les enfans trouvées , pour les 
orphelins , pour Ici ûvalides , pour les infenfés , 
pour les voyageurs; btinaifons d’éducation, pour 
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les deux fexes, de travail poor tous let âges, de 
retraite pour les perfones infirmes ,- les écoles de 
charité , les confréries qui alfillent les pauvres , 
les priloniers , les criminels condamnés à mort ; 
les fondations d’aumônes , les monts de piété , la 
rédemption des captif , &c. Tel ell l’ouvrage de 
la charité chrétiene. 

Un de nos Philofophes incrédules convient ijue 
dans la feule ville de Rome il y a au moins cin- 
quante maifons de charité de toute cfpece; onpou- 
roit en compter un plus grand nombre â Paris , 
& il en ell de même des autres villes du Royau- 
me â proportion. Il en conclut que l'homme n’eS 
point naturélement méchant , mais boa & bien- 
faifant. Il l’ell fans doute, lorfque la Religion le 
rend tel ; mais pourquoi cette bonté ne fe mon- 
tre-t-elle point ailleurs avec autant d’éclat que 
dans le Chrillianirme? Nos Philofophes ne nous en 
difenc point la raifon. 

De not jours ils ont voulu fubllituer au terme 
charité celai . d’humanité ; mais nous n’avons en- 
core vu aucun Philofophe fe confacrer , par hu- 
manité, aux bonnes oeuvres dont noos venons de 
parler ; lorlijue l’humanité philofophique aura fait 
autant de bien que la charité, nous verrons la- 
quelle des deux mérite la préférence. La pompe 
avec laquelle l’humanité fait annoncer au public fes 
libéralités ell déjà d’un très-mauvais augure . 

On a fait pins ,- nos dilTertateurs politiques ont 
ptis la peine de décrier toutes les fondations fie 
les étibfilTemens de charité comme des infiitu- 
tions imprudentes fie pernicieufes qui produi- 
fenc plus de mal que de bien , qui font l'ouvra- 
ge de l’ignorance fit de la vanité nous réfute- 
rons leurs réflexions ailleun. Popex FoNDiTton , 

HÔPtTAL. 

Ce feroit déjà une erreur gtôlfiere de borner 
les devoirs de la charité au feul précepte de l’au- 
mône ; c’en efl une encore plus fcandaleufe d’en- 
feigner , comme on l'a fait, que l’aumône mê- 
me n’ell point on précepte rigoureux , mais ua 
limple confeil . £II-ce l’humanité qui a diâé cette 
décifioH’? 

On objeête que l’aumône nonrit la fainéantife 
fit fouvent entretient le libertinage des pauvres . 
Soit . Si avant de faire une bonne oeuvre on vou- 
loir prévoir les divers abus que l’on en peut fai- 
re, les inconvéniens qui peuvent en ariver, le 
mérite ou l’indignité de ceux qui en profiteront, 
ficc. on n’en feroit jamais aucune , puifqu’il n’en 
efl aucune de laquelle on ne puiflie abufer. La 
malice humaine trouve toujours plus de moyens 
poor faire du mal , que la charité la plus pru- 
dente ne pouta prendre de précautions pour le pré- 
venir. 

LorCque Dieu jugera nos oeuvres, il nous de- 
mandera compte du bien que nous avons pu fai- 
re , fie non du mal que nous n’avons pas pu em- 
pêcher. Il faut donc nous en tenir i la leçon de 
Saint Paul , faire le bien fans nous lalfer & fans 
noos rebuter jamab, Calat. c, 6, Ÿ, 9: i Thejf, 
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c.;, V. i;; & lai/Tcr à Dwa & 1 ceux qui ti*- 
neni fa place ici Ims , le (oia de ponir & de td- 
peimec le mal. yt/tx AiiuAnc. 

Un célébré a compris que les devoirs de 

la cbttiti ne f: bornent point 1 liirc ranm&ne . 
Combien de malheoreiix , dit- il , combien de ma- 
lades ont pins befoin de confoUiion que d’anmb- 
nesf Combien d’opprimés d qui la proteâioo fert 
lus que l'argent ! Kacomodez les gens qui fe 
touillent, prévenez les procès, portez les enfant 
su devoir , les peres i l’indulgence , favotifez 
d’heureux mariages , empêchez les vesations , em- 
ployez , prodiguez le crédit de vos amis en faveur 
do foible à qui on refufe iullice, & qoe le puif- 
fant accable j déclarez-vous hanlement le prote- 
âcur des maiheoreux I foyez julle, humain, bien- 
faifant ; ne faites pat feuiemeot l’aumAoe , faites 
ta fhtriti ; les oeuvres de miféricotde foulageni 
plus de maux que l’argent ; aimez les autres, & 
lis vous aimeront ; fervez-les , & ils vous fervi- 
root i foyez leur pere , & ils feront vos enfans . 

Il feroii aifé de faire voir que l’£criture Sain- 
te nous commande en particulier tout ces devoirs 
de rberiré , & qoe fans ces Ie{ons divines noos ne 
connoltrions pas mieux cette morale que les an- 
cieoa Philofophes, auxquels Laflance reproche de 
n’avoir preferit ces mêmes devoirs par aucun pré- 
cepte. D'ru'm. iu/i. I, lo, c. 6 . 

CHaatrd , e(l le nom de plolieurs Ordres reli- 
gieux. Le pins connu parmi nous e(l celui des 
Frertt de I» Cberiti , inllitué par S. Jean de Dieu 
pour le fetvice des malades. Léon X l’approuva 
somme une limple fociété en 1520; Pie V lui 
acorda quelques privilèges ^ Paul IV le confirma 
CD iél7 en qualité d'Ordre religieux. Quoiqu’il 
en fait parlé dans le Diâionaire de Jurirprnden- 
ce , nous ne pouvons noos empêcher d’en dire 
quelque chofe. Outre les trois voeux d’ebéilTance, 
de pauvreté & de chaileté , ces Religieux font le 
vœu de s’employer au fervice des malades. Ils 
ne font point d’études & n’entrent point dans les 
Ordres facrés ; s’il fe trouve parmi enx un Prêtre, 
il ne peut jamais parvenir i aucune dignité de 
l’Ordre . Le B, Jean de Dieu leur Fondateur alloit 
tous les jours b la quête pour les malades , en 
criant t feins bien , mes .frtrei , peur femour dt 
Dieu i c’ell pourquoi le nom de F ett-bn freitlli 
leur e(l demeure en Italie. 

MaI.gré la prévention des Philofephes înerédu- 
les wnire les Ordres religieux en général , ils n’ont 
pu s’empêcher de donner des éloges i celui-ci. Il 
femble avoir été inllitué exprès i la naiflance du 
Proteflanrtfme , pour démontrer tonne les réfor- 
mateurs l’utilite & la oéceinié des vœux mooa- 
fiiqoes. Des hommes à gages rendioient-ilsdca fer- 
vices auin cooftans , auffi généreux , aulü purs que 
les Frerst de le Cberiti ê & fans le vœu par le- 
quel ils s’y engagent , auroient-ils lé courage d’y 
employer toute leur vie? La prétendue réforme, 
avec les belles idées de perfèâioo , a t-rlle trou- 
vé un muyea de fuppléer aux bonnes œuvres pra- 
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tiquées par les Religieux bofpiialiett ? Il ell d’au- 
tres Ordres que celui-ci , & qui rendent les mê- 
mes fervices ; nous en parlerons fous leurs noms 
particuliers. Ce n’eil point la philofophie qui les 
a fondées , c’etl la tberiti chrétiene . Fuj/rx Hos- 
nrautas. 

CnaaiTt ( Sœurs de la J. Communauté de hi- 
les iofliiuées par S. Vincent de Paul , avec le re- 
cours de M* le Gras, pour afftller les malades dans 
tes hôpitaux & dans les maifoos particulières, vi- 
fiter les priloniers , élever les enfans trouvé , te- 
nir les écoles pour les pauvres hiles. Elles ne fooC 
qoe des vœux hmples & pour on temps borné ; 
elles peuvent quiter leur congrégation quand elles 
le jugent b propos. 

Cet iollitut, l’un des plus utiles qui ait jamais 
été établi, a un grand nombre de maifons ou d’hof- 

f lices dans la feule ville de Paris , ob il remplie 
et divers objets de fa fondation . 11 en poffede i 
proportion dans les autres villes du royaume , de 
il a quelques maifons en Allemagne de en Polo- 
gne ; par tout ces vettoeufet hiles font bénir la 
mémoire des fondateurs. 

On doit comprenée fous le nom de filles de 
le cberiti plufieurs autres congrégations qui rem- 
plilTent les mêmes fooâions que celle-ci , foit en 
France, foit ailleurs, yo/ez Hosetrautatt. 

Sur les Religieufet de Notre-Dame de Cberiti, 
St fur les Reiièüux de la Chérit! de Notre-Da- 
me, vefex le DiSimeire de Juri/prudeucs • 

CnaaiTt (Dames de la). On appelé ainfi , dans 
les différente* villes du royaume, les dames pieu- 
fes qui s’ailemblent pour s’occuper des moyens de 
foulager les pauvres, pour recueillir les aumônes 
u’elles font ou qu’elles procurent , dt pour les di- 
riboer avec prudence. 

Si l’exemple des Souverains eh capable de don- 
ner du relief ô une banne œuvre, celle-ci eh de- 
venue plus rcfpeâable par cette raifon. Tous les 
mois la Reine tient chez elle un: alfemblée dé 
cberiti ; par fon exemple , dt en quêtant elle- 
même pour les ^uvres , elle engage les dames 
de la Cour à faire des aumônes , & les remet 
aux Curés des Paroilfes pour en faire la dillti- 
bution . 

Quelques précautions que*eTon prene pour met- 
tre b couvett de tout reproche cette maniéré d o- 
xercer la cberiti, il eh rare que l’on y réulTifTe ; 
fouvent elle donne lien b des murmures. On dit 
que dans les recherches qui fe font pour con- 
noitre les befoins & la conduite des pauvres , 
il entre de la euriofité & de l’impsudence , qu’il 
y a de la prédileftioa dans la dihribution des 
aumônes , que fouvent elles font refufées b ceux 
qui en font les pins dign« , dt prodiguées à 
ceux qui les méritent le iroins, &c..Jufqu|oô ne 
pouffe- 1-00 point la témérité dt la malignité des 
foupcons? 

Gzh donc le fort de toutes les bonnes œuvres 
d’eifuyer des cenfures; mais celles-ci ne devrojent 
jamais partir de la plume des Philofophes , qui fe 
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doanent poar Ici d^renreors de la tnarale Se de 
i'hamaBicé. Fini-il i’ibOeair de faire le bien , 
par 11 crainre d'étte blimd ? Non , bu doue . 
Saint Pierre dit inx fidelei: „ Ayex one fage 
I, conduite au miiiea det ennemii de la reiigion , 
,, t6n que ceux mêmes qui voua peignent comme 
,, dei malfaiteurs foient forcés, par l’examen de 
„ vos bonnes oeuvres, i glorifier Dieu J. Pé- 
tri, c. a , V'. IX. 

CHARME; paroles magiques, autquelles on 
attribue la vertu de produire det effets merveil- 
leux & fumaturels . Cet mot vient du latin rer- 
mei>, qui fignifie non feulement det vers ou de 
la poélie, mais une formule de paroles détetmi- 
nées dont on ne doit pas s'écarter ; on nommoit 
ainfi les loir, les formules des Juriiconfultes , |les 
déclarations de- guerre , les claufes d’un traité , 
les évocations des Dieux , &c. Tite-Uve appelé 
le* hcrrtnài etrmin s la fentence qui condamnoic 
i mort Horace, meurtrier de ia Coeur. 

Le ehtrme eff diffinné de Vmtha»itmnit , en 
ce que celui-ci fe faifoit par des chants; mais 
fou/ent l’on a confondu l’on avec l’autre.' on 
s’eil encore fervi de ees deux mots pour exprimer 
on mtl/fiee ; il y a cependant une différence i 
mettre entre ces termes: voyei-les à leur place. 

Comment i-t-on pu fe perfuader qu'il y a des 
paroles efficaces , i la prononciation defquelles ell 
Btachée une vertu panicoliere, & qui peuvent 
opérer det prodiges } Il ne fert i rien d’attribuer 
i l’ignorance det peuples une erreur aufli com- 
mune ; l’ignorance ne produit rien faut une rai- 
fon bonne on mauvaife, Colide ou apparente ; il 
faut la chneher, afin de ne confondre le 
vrai avec le faux, les ufages légitimes avec les 
abus. 

Tout les hommes ont connu one Divinité qoel- 
conque , Se lui ont adreffé des prières ; cet prie- 
tes, touiours connues h peu prés en mêmes ter- 
mes , ont paffé des pères aux eufans , & ont été 
tenues par ceux-ci avec on fentiment de refpeêl . 
Lorfqu’un homme a vu fes sroeux exaucés. Se a 
nqu de Dieu on bienfait qu’il avoir défiré avec 
ardeur, il a pu croire lifémeni que fa formule 
de priera fbovent répétée avait en par elle-même 
la vertu d’intérefler la Divinité, & de produire 
l’effet qn’il avoir fonhaité. AinU, l’on voit enco- 
re dans qnelquet familles certaines prières coo- 
fervées par tradition , Se auxquelles les membres 
de cette famille ont une dévotion Se une confian- 
ce particulières, parce qu’ils les ont repes de 
leurs peres . Cette confiance n’i rien de fnperlli- 
tieux, lorfqu’elle n’ell pat eiceflive. Se que la 
formule ne renferme d’ailleun aucune errent. 

Après la naiffance du Polythéifme, les forma- 
les d’invocation devinrent plut importantes Se plut 
fuietes aux fuperffitians ; celle qui étoit propre k 
tel Dieu ne convenoit pas i un autre; chaque 
Dieu avoir fon département Se fon pouvoir par- 
ticulier ; il falloir que l’invocation y fût analo- 
gue . On fut donc obligé de multiplier les for- 
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mules , & leur différence devint une éfpece de 
grimoire. Toute petfone qui crut avoir re{u de 
tel Dieu ce qu’elle lui avoir demandé par telle 
formule, s’imagina que l’efficacité de fa priere 
étoit atachée anx paroles; que fi on les chan- 
geoit, la priere n’auroit auenn effet. Le même 
préiugé t’introduiroit encore dans le Cluilliaoif- 
me, fi l’on n’avoit pas fum de répéter fouvent 
an peuple la leçon que Jéfat-Chrifi noos a faite, 
favoir,que le mérite de la priere dépend de l’af- 
feâion du coeur, & non de la multiiade ou de 
ia tournure des paroles. Mrrr. c. d, 'ÿ'. 7, &as 

La fourberie des impofieurs contribua fans dou- 
te k confirmer l’erreur det Païens ; un homme 
qui fe vantoit de guérir les maladies, affeêla, 
pour donner plus d’imporfancr h fon art Se de 
crédit a fes remedes, d'y joindre des invocations 
Se des conjurations, de Us exprimer en termes 
barbares ou dans une langue inconnue, afin d’éto- 
ner les ignorans . Comme , félon la croyance do 
paganifme , les biens Se les maux . la famé 8c la 
maladie, la profpériié 8c les malheurs, venoieot 
des génies, des démons bons ou mauvais , qui 
difpofoienc du fort des hommes, les charlatans 
prétendirent que ees génies leur étoient fournis, 
éioient forcés d'obéir h leurs conjuriiioni ; que 
par l’entremife de ces efprits ou pouvoir guérir 
toutes fartes de maladies, ou les donner auilmm- 
mes 8c aux animaux , faire tomber la grêle ou la 
foudre , exciter des tempêtes , 8cc. Aiafi s’établit 
chex toutes les Dations la confiance aux thtmtt 
ou aux paroles efficaces . Lorfqoe ces paroles é- 
toient imprimées ou gravées , on les nommoit tâ- 
râP.tns ; quand on les portoit fur fol comme un 
préfervatii, c’étoic une tmulttt. Veyee en termes. 

On fait d qntl excès les Païens poufioKot l’en- 
têtement fur ce point; ils croyoient que les Ma- 
giciens on Sorciers pouvoienl, par leurs co;ijura- 
tiont , forcer la lune d defeendre du ciel : earmi- 
*a vtl cah poffieat Aeductre /«neuf . En effet , pnif- 
qne, fuivanc la croyance des Philofophes meme, 
la Inné étoit un être animé, un génie féminin 
que l'on nommoit Hée*ti ou Drenr, pourquoi 
n’auroit-elle pat été fenfible aux invocations on 
aux thêtmes des Magicienes/ Ponxquoi Jupiter, 
maître du (onerre, auroii-il refufé d’acorder un 
coup de foudre d ceux qui avoient trouvé . le fe- 
cret de lui plaire par quelques paroles qu’il ai- 
moit d entendre.’ Ainfi, la ma|ie en général 8c 
tontes fes etpeces tenoient effentiéitmcni au fyfiê- 
me du Polythéifme 8c d la Pbilofopbit des Païens , 
Vtytx Manix . 

Selon l’opinion d:s Stoïciens , les noms ne font 
pas arbitraires ; ils vienent de la nature , 8c ils 
ont par eux-mêmes une certaine force. Origenc 
avoir adopté ce feniimeoc des Stoïciens, ou du 
moins il s’en fen pour réfuter Celfe ; il foutienr , 
contre ce Philofophe , qu’il n'ell pu indifférent 
de donner d Dieu les noms fous Iciqoels il s'eit 
déCgné lui même dans les Livres laints , ou de 
i’appelet /«fttrr, Zé«r, le Cre/, Set. comme fai* 
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foieot In PaTctii . Il ivoit rairon pont le fanil , 
puifqae ^'aoioîc été donner lien de confondre le 
vrai Dien avec des démons imaginairn; mais il 
le nronvoir par un mauvais argument toujonrs ti- 
ré de la Philofophie Stolciene ; c'eft que les noms 
dont fe fervent les Enchanteurs & les Magiciens 
n’ont pins de verra quand on les change & qu'on 
les traduit dans une autre langue. Jamblique pen- 
foil de même ; Platon éioil perfuadé que les noms 
primitifs des chofts étoient de l'invention des 
Dieux. Origene contre Celle , I. i, n. 14; I. 

D. 45. Nbrrr de Sfifnctr, Ainfî 1 l’eÆcacité de 
certains noms étoii un dogme philofaphique ^t 
les meilleures têtes d'Athènes « de Rome étoient 
prévenues . _ 

On ne trouve tien dans l'Ecritnre Sainte qui 
ait pu contribuer à établir cette erreur ; nous ne 
voyons dans l'hidoire des Patriarches aucune for- 
mule d’invocation ai de coniuration; chez les 
Juifs, aucun nom n’étoit facréque celui de Dieu; 
ceux des Anpes exprimoient leur fonéiion. Les 
^rivains qui ont avancé que les Juifs ont J^pf- 
fé aufli loin que les autres peuples la fupernitioa 
des ekârmtt, fe font trompés; cela ne peut être 
arivé aux Juifs que quand iis fe livroient i l'ido- 
latrie de leurs voifins ; on l’on a confondu les 
Juifs des derniers liecles , infeâés des erreurs éçy- 
pticnes & chaldéenes, avec les anciens Juifs in- 
flruits par Moyfe 8c par les Prophètes. Il leur 
étoit févércmenc défendu par leurs loix d'avoir 
recours anx ehtrmtt 8c aux mhamiemnr . Dtnt. 
c. 18, V. II. C’ell un des crimes que l’Écriture 
reproche i l’impie Manaffés. II. Para/, e. îj, 
ÿ. 6 . Moyfe, de la parc de Dieu, avoit preicrit 
aux Prêtres nne formule pour bénir le peuple. 
Mil», c. 6 , V. IX ; mais elle eft con;ue dans 
les termes les plus fimplei, 8c Dieu avoir promis 
de r«taucer. 

Par la lumière de l’Évangile , le monde ftit déf- 
abufé du prétendu pouvoir des Divinités paTenes, 
8c apprit i n’atendre des bienfaits que de Dieu 
feul. Nous favons que Jéfus-Chriil a vaincu îles 
puilfances infernales , 8c qne la feule préfence d'un 
Chrétien a fouvent fufS pour déconcerter toutes 
leurs opérations. Cependant il s’eH encore trouvé 
des hommes afiéz pervers 8c allez impies pour 
vouloir opérer des prodiges par l’intervention du 
démon , 8c fe perfuader qué les efprits infernaux 
oùilloienc aux cbârmtt , aux invocations, aux 
conjurations qu’on leur adrelle ; il y a eu des Cé- 
dés dans lefqoels cette abomination n’étoit que 
trop commune . Ces prétendus cêermer étoient 
ordinairement un mélaw facrilé^ du nom de 
Dieu, de paroles de l’Écriture Sainte, du Cgne 
de la croix , avec des mots barbares , des noms 
de démons, 8cc. PluCeurs feâes d'hérétiques not 
fait profeflion de magie; l’Églife n’a pas ceflé 
de lancer des anathèmes contr’enx 8c contre lenrs 
imitateurs; c'étoit un relie de pacanifme qui s’ell 
perpétué par la malice obCinéc dn hommes . On 
peut voir dans le Trêit 4 dttfHptrftisitHt itTütrtt 



C H A 

I. d, c. I , avec quelle févérité les Peres de 
l’Églife, les Conciles, les Statuts fyoodaux de 
diver^ diocêfes ont défendu tontes ces pratiques 
abominables ; êc dans le DiHinain Jt Jari/pru- 
Jtnet, les loix par lefquelles elles ont étd pro- 
fcrites 8c punies. 

léfus-ChriC nous a enfeigné nne formnie de 
prières ;. mais elle s’adrelfe a Dieu, 8c il nous 
avertit que l'efficacité de la prière , en général , 
dépend de l’aifeâion du coeur. S. Paul exhorte 
les Cdeles 1 prier de coeur 8c d'cfptic , de manié- 
ré qu’ils entendent ce qu’ils difent . I. Car. c. 14 , 
t'. ty. Nous favons que Dieu connote nos defirt 
8c les plus fecretes peofées de notre ime, P/.to, 
V. 17, 8cc. Jéfus-ChrKt par loi-même a inCitué 
la forme du Baptême 8c de l’EuchariSir , par (es 
Apitres le rite 8c les paroles des autres Sacre- 
meos: mais il eCDien, il a eu le pouvoir d'ata - 
cher a ces paroles telle vertu 8c telle efficacité 
qu'il lui a plu. L’Églife a inlUtué des formule* 
d’invocation, de bénédiâion , d'exorcifmes , de 
conjuratioa ,' mais elle nous avertit que leur effi- 
cacité vient des mérites de léfus-Chrill, de la 
confiance , des faintes difpontioos de ceux auxqueb 
on les appliqne. Les incrédules, qui ont affeâé 
de comparer ces rites 8c ces formules aux rW- 
nwr 8c i la théurgie des Païens , n’ont fait qu’une 
raillerie inlipide, répétée d'après Celfe 8c Julien; 
quelques Protellans, qui fe ta font permife, ont 
oublié qu’eux-mêmes fe croient obligés ê obier- 
ver la forme du Baptême 8c de la Cène que Jéfus- 
Chrill a preferite. 

De même qu'il a été nécelTaire , dans la focié - 
té civile, d’établir, 8c pour ainfî dire, de eonfa- 
crer des formules pour la validhé des contrats, 
des teflament, des procédures, des arrêts, fans 
lefquelles tous ces affes font cenfés nuis, il a fal- 
lu aufli en inflinier dans la religion, afin de pré- 
venir les erreurs, les indécences 8c les abfnrdités 
qui pouroienc naître de l'ignorance, de la négli- 
gence ou du caprice des Miniltres de l'Églife; il 
n’y a pat plus d* magie ni de fuperfliiion dans 
tes unes que dans les autres : l’uniformité n’efl 
pu moins néceflaire dans le culte que dans la 
croyance . Pv/rc Tatuasil > 

CHARTREUX ; Ordre religieux inflinié par 
S. Bruno, Chanoine de Reims, l’an 1084, 8c re- 
marquable par l’anllérité de fa réglé. Elle oblige 
les Religieux 11 une fulirode perpécnele , à l’abfli- 
nence de la viande, même en eu de maladif 
dangereufe on morrele , 8c au Glence abfblu , ex- 
cepté en certains temps marqués. A ce qui en 
efl dit dans le Diâiooaire de Jurifprudence , ooas 
ajouterous quelques remuqnes . 

Un Philofophe célébré, qui ne pouvoir leur 
refufer des éloges , y s joint oependani deux le- 
flriâioDS malignes: „C'efl, dit-ll , le feul Ordre 
„ ancien qui n'ait jamais eu befoiu de réforme ; 
„ il ell peu nombreux ; trop riche , i la vérité , 
„ pour des hommes féparés do fiecle ; mais mal- 
„ gré ces riehelTes, coafacrés fans rdichement au 

jeûne, 
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J, ieine, tu lilenee, 1 U prière , i It folitudfc, 
,, trioquilln Car U terre i au milieu de tant d’i- 
„ gitatioot , dont le bruit vient à peine iofqu’it 
„ eux, & ne connoilTant 1 er Souverains que par 
„ les prières où leurs noms fontinfdrds. Heureux 
,, li des vertus fi pures & fi perrdvdranies pou- 
„ voient être utiles au monde „! 

Jufqu’i prdièot l’on n’a pas accord les Char- 
tnt* de faire un mauvais niàge de letits richef- 
ics , ni de refiilêr du fecours aux malheureux. 
Nous ne croirons jamais que l’exemple des vertus 
pnrea & perfdvdrantes foit inutile au monde -, il 
n’ell nulle part plus ndcelTaiie que dans la capi- 
tale du royaume. 

VoiU donc un ordre religieux qui depuis fept 
cents ans perfdvere dans la ferveur de fa première 
inditution , preuve afin convaincante de la fagelfe 
& de la (aintetd de la réglé qu’il oblêrve. C’efi 
donc ù tort que les ceurcurs de la vie moutllique 
«it tiféti cent fois que la prétendue peifedion à 
laquelle afpirent les Religieux , efi incompatible 
avec la foiblefie humaine ; que leurs fondateurs 
ont dtd des entfaonfiafies imprudent ; que la vie 
du cloître efi un fuicide lent & volontaire , &c. 
M. de Rancd , Abbd de la Trape , voulut prouver 
que les Chtrtnt* s’dtoient relùchds de l'extrlme 
aufidrité qui leur droit preferite par les confiitu- 
tioos de Guigues 1 " , leur cinquième Gdndral ; 
nais D. Innocent MalTon , dlu Gdndral en 1675, 
slans une rdponfe 1 M. de Rancd , a fait voir que 
les prdiendues conjiitutiont ou flatutt de Guigues 
n’dioient que des coutumes qu’il avoir compilées, 
& qui ne devinrent des loix que long -temps 
aprds . 

En effet S. Bruno ne lailTa aucune réglé derite 
4 fes Religieux . Guignes , din l’an iito, mit 
par derit les coutumes & les ofam de l’ordre; 
& ce fut Bafile , huitième Gdndral,dlu l'aniiyt, 
qui drefla leurs confiitutions , telles qu’elles fu- 
rent approuvdes par le Saint Sidge. Les Chtrtm* 
ont doond 1 l'Églife plufieurs faints Prdlats , & 
un grand nombre de fnjets illufires par leur do- 
ârine & par leur pidtd . Leur Gdndral ne prend 
que le titre de Pritur dt U ^rmdt Chtrmt/e . 
P. Petreïus , Chntreu* , a fait imprimer la Bi- 
bliothèque des Écrivains de fou ordre , 1 Colo- 
gne , en idop , f»-8’. 

Brucker s’eil atachd 1 prouver , contre D. Ma- 
billon , que S. Bruno, fondateur des Chartreux, 
avoit dtd Difciple du fameux Bdrenger , Hdrdii- 
ue, condamnd pour avoir nid la prtTence rdelle 
e Idfos-Ghrifl dans l'Eucharinie . Qu’importe le 
fait, dds qu’il ell certain que Saint Bruno a rd- 
futd cxprelfdment Bdrrnger dans Ton Commentaire 
fur la première Épiire de Saint Paul anx Corin- 
thiens , c. ts, & qu’avant de mourir il fit la 
profelfion de foi la plus formele du dogme ca- 
tholique touchant la prdfence rdelle l yie dtt PP. 

dit Martfii , tome 9 , pag- qOd. Voilà deux 
faiti que Brucker n'auroit pas dù palier fous fi- 
lencc mais il n’en a rien dit , afin de lailTer 
Tfide/qfrr. Tomt I. 
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loap{oaer que Saint Bruno penlbit probablement 
comme Bdrenger touchant l’Eucharillie . Hifl. Phi~ 
ta/ofh. tome ] , page 661. 

On fait que l’hilloire de la converfion de Sain 
Bruno , eaufde par la ddclaration prdtendue d'un 
Chanoine mort qui rdvdla qn’il droit darand, eft 
une fàble dont plufieurs critiques ont pronvd la 
faulfetd , & qui n’a dtd publide que cent cinquante 
ans aprds la mort de Saint Bruno . Son Ordre 
poffede 172 Maifonsjdivifdes en feize provinces; 
la ferveur de fes Religieux eft la même dans te 
divers États de l’Enrepe. Il y en a , dit-on, 70 
en France; l’auteur du Diftionaire Gdographique 
eft d’avis qu’il faut les fupprimerf, de peur fans 
doute que l’exemple des vertus pures & perfdvd- 
rantes de ces Religieux ne devient contagieux , & 
ne prouve trop clairement l’abfiitditd de la mo- 
rale philofophique. 

CHARTREUSES ; Religienfas dont i’infliiut ell 
allez peu connu. Ce que l’on en fait, eft que le 
premier Monaftere de Charent/tt paroît avoir dtd 
fuadd pendant la vie du B. Guignes, Vicaire gd- 
ndral de l’Ordre . Il n’y en a plus à prêfeot que 
cinq Monafteres . Primat , à deux lieues de Gro. 
noble, fiandd l’an rxjq par Bdatrix de Monfer- 
rat, dpoufe du Oanphin Andrd. Meta* , dans le 
Fauftigny en Savoie , Diocêfe de Geneve , fondé 
en 1188. Salent, fur le bord du Rhine, dans lu 
Baronie de la Tour , fondd par le Dauphin Hum- 
bert I", Anne fon dpoufe, & Jean leur fils, l’an 
1199. Marie de Vieunois leur fille s’y fit Reli- 
gieufe , & en fut Prieure . Gafné , an Diocêfe 
d'Arras , fondd par l'Évêque "rhierTy Hdrilfon, 
en ryo8. Brtget, fondd en lyqq. 

Les Cbartreufet fe conforment en toutes chofes , 
autant qu’il eft polfible , aux Religieux de ce fiiiiit 
Ordre , tant pour l’Office divin , les rites 8c 1 er 
cdrdmsmies de l’Églife, que pour les abftinences, 
les jeûnes, le filence Sc les autres auftdritds , ex- 
cepté qu’elles mangent toujours en commun , 8c 
dans un même rdfeâoire . 

Avant le Concile de Trente, elles faifoient pro- 
feftion i l’àge de douze ans, 8c alloient au Spa~ 
tiemnt avec les Chartreux leurs Direâeurs 8c les 
Conven . Le nombre des Religieufes droit fixd 
dans chaque Maifon; elles ne prenoient point de 
dot, 8e ne recevoient de fujeis qu’autanc que le 
Monaftere pouvoir en entretenir . À prdfenc elles 
reçoivent des dots, ne fortent point de leur el8- 
ture pour aller au Spaeiemtnt, 8c ne font profef- 
fion qu’à dix huit ans , 

Comme les Chartreux ont confervd les anciens 
rites de l'Églife, les Chartnt/tt ont aufC mena 
l’ufage de lai confdcration des Vierges , marqué 
dans les anciens Pontificaux ; elles ne la reçoivent 
qu’à i’àge de vingt- cinq ans , 8c confetvent le 
voile blanc jafqa’a ce temps-là. Cette cérémonie 
fe fait par l’Évêque , qui leur donne l’dtole, , le 
manipule 8c le voile noir , en prononçant les 
mêmes paroles que dans l’ordination des Diacres 
8c des Sous-Diacres , Elles portent ces ornemens 
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le jour de leur eoortferaiion , à leur aoede de 
bild , c’eS-i-diie , i la cinqaamieme anode de 
religion, & on les coteire avec ces mimes ome- 



tneos • 

Les Prieures de les Religieofes promettent obdir- 
fanee au Chapitre gdndral de l'Ordre , & y en- 
voient toos les ans one noovele protneffe de ibv- 
sniffionj les Prieures font encore tenues d'ohdii 
au Peie Vicaire qui dirige leur maifoo ; les Gm- 

Î iles Rrligieufes & les Cooverfes fout foomifes à 
a Prieure & au Vicaire . Celui - ci vil ordinaire- 
ment avec quatre ou cinq Religienx , tant Prdtres 
que Conven . 

Les MonaGeres de Cbanrafts ont leurs en- 
ceintes & leurs limites iixdes Gomine ceux des 
Religienx : par les derniers Garuts , il cG ddfendn 
anx Prieures & aux Vicaires d'envoyer les Reli- 
gieux hors de ces enceintes fans permii&on do 
Chapitre gdndral . Par les Gatuts qui furent re- 
cueillis en jj 6 i par le Gdndral D. Guillaume 
Rainaldi , en 1581 par D. Bernard Garaffe , & 
oonGrmds par le Pape innocent Xi , il cG anfli 
ddfendu d’driger de nouveaux MonaGeres de Citr- 
tnufet , ou d'en incorporer i l'Ordre , fus doute 
parce qu’un plus grud nombre deviendroit d 
charge ux Religieux. 

L'habit des Chtnnuftt eQ une robe de drap 
<blue , nne ceinture , un fcapnlaire atachd ux 
deux ràtds par des bandes , un muteau blanc , 
comme cenx des Chartrnx ; leur voile & leur 
guimpe font fembiables d ceux des antres Reli- 
gieofes . Elles ne parlent jamais aux fdcnlieres , 
rndme d leurs proches parentes que le voile baif- 
fd , acompagndes de la Prieme ou de quelque u- 
rre Relipieèdé. On a cepudant moddrd pour elles 
la rigiditd du Glence, & la folkode des cellules. 
CHASSE, yofn RaLiquxs. 

CHASTETE ; vertu morale & ehrdtime , qui 
.conGGt d rdprimee & d moddmr les ddGn ddrd- 
glds de la chair. Il eG dangereux de bleffcr cette 
vertu , lorfqu’on en jwle fur un ton trop philo- 
fophiqoe; ceQ une faute que l'on peut reprocher 
aux PioteGans & aux incrddules . Au mot Ciu- 
BAT , noos avons citd les paroles par lefquelles 
Idfus^hriG & les ApAtres ont voulu inipirer aux 
Chrdtiens la plus haute efUme pour la cbëjltti . 
Le nom mime de ver» , fynanyme d celui de 
/srre, noos fait fentir qu'il eG louable de rdpri- 
mer tes peocham qui maitrifent trop impdrieofe- 
ment la nature ; or s'il en eG un dont t'empire 
doit redoutable , c’eG le godt des voloptds fen- 
fueles; pour peu que l’on ait pour lai d'iodulgen- 
ce, ou en devient bieotAt efclave. 

Âdal-grd la eoinption do Paganifme , les Pbilo- 
ibphei anciens avoient compris le mdrite de la 
ebaflni. Ciedron, aprds avoir reconu que (e culte 
de la divinitdj exige beaucoup d’innocence & de 
pidtd,une inviolable puretd de coeur & de bouche, 
dt H 4 t. Dnr. liv, a , e. x8 , raporte un paffage 
de Socrate, oh ce Philofbphe compare la vie iks 
.deoes chëj)ei d celle des Dieux ; Tn/nt, 9. liv. i , 
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n*. 1 14. Ctfla plëctnt fapttit , difoient les Poltct 
mfme . À Rome , dans les plus grandes tbl§. 
mnitds , on faifoit marcher des choeurs de jeunes 
gens de l’un & l’autre fexe pour chanter les lou- 
anges des Dieux ; on préfumoit que la tbtflttJ, 

f iropre A leur bge , dtoit un mdrite aux ienx de 
a Divinité . Mais il faut convenir que les mceius 
publiques repoodoient mai A cette perfuaGon . 

U Htuniui ht ruarr purr , parce fuilt vtnoM 
„ Dit» „ . Mail. c. 5 , V. 8. Par ces courtes pa- 
roles, Jéfus-ChtiG a éclairé le monde, Ac l’a pu- 
riGé des défordres du Paganifme . Nous convenons 
que fur ce point l’Évangile porte la févérité triq- 
loin, qu’aux ieux d'un Chrétien. one penfée réGé- 
chie, un déGr , un regard , la moindre complai- 
fancc fenfoele , fuffifent pour blcGer la cbtjht/ . 
Il eG étonant qu'une morale aoQà auGere ait pu 
trouver non féulemeut des auditeurs dociles dans 
^s Gecles trés-corrompos , mais des feâateurs qui 
l'ont réduite en pratique Tons les climats les pUts 
propres A y mettre obGacIe. 

Rien cependant ne prouve mieux la fageSe de 
notre divin Maître. Lorfqoe les nations font pan- 
venues au dernier degré de civilifation , la liberté 
& la familiarité qui régnent entre les denx lexes 
ponraent avoir les pins fùneGes fuites , s'il n’y 
avoit pas des principes de morale capables de 
pradnice les mêmes effets que la clAture , la ré- 
ferve, la vie retirée des femmes chez les Orietw 
taux . H fant donc alors que la religion foggere 
les précautions , excite la vigilance , anime les 
éferts , écarte les dangers , défende févéremene 
tout ce qni peut nuire A la pureté des moeurs : 
telle a été précifément l’époque A laquelle l’É- 
vangile a été prêché. 

On doit diGinguer la cbëflttd d’avre la cooti- 
nenoe; un homme qui vit dans la contioeoce ou 
hors l’état du mariage , peut u’etre pas chaGe^ 
& il y a imt chtfltté propre A l’état du mariage. 
Mail quiconque ne s’en eG pas fait une heureufe 
habitude , ne la gardera dans aucun état ; ordi- 
nairement elle coûte peu , lorfqu’on s’eG acon- 
tumé de bonne heure A la refpeder & A fuir 
tout ce qui peut y donner atteinte. 

Il n'eG pas vrai que les éloges , donnés A In 
ebtjhié par les Peres de, l’Égli» & par l’Évan- 
gile , mfpiimt du mépris on de l 'éloignement 
pour le mariage ; au contraire , perfone n’a pourvu 
plus efficacement A la fainteté de cet état que J, 
C., en nous faifaot coaooftre le prix de la cb*- 
fltté. Ce u’cG point la pureté du mariage qui en 
éloigne les hommes , c’eG fa conuption . Noos ne 
feront donc pas un crime aux Peres de l’Églilè 
d’avoir loué des Vieises, qui ont préféré la mort 
A la perte de leur pudeur ; ils coonoiiïoient mieux 
que nos Pfailofophes jgfqu’oh il falloir pouffer la 
rigueur des maximes fur cet article impot- 
taut. 

Queiquas-uns de ces demiers ont dit que la 
ctafitté conGGe A ne jouir des plaiGrs feoGielc 
qu nntint que la loi naturele le penaec . Nous 
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■’idoptoBs poist cette ooiioo . Lt loi latmele t 
été tr^s-nial connue par 1 er Pbilorophei, plufienn 
ont appronv^ ou excorié la fomicatioa & d’autres 
d^fordres . Saint Paul eft le premier qui ait pre- 
fcrit aux petfones marides St ü celles qui ne le 
font pas , des repies lapes & folidcs . Cor. c. d & 7 . 

C'etl donc l’évangile qui nous a fait connoltre 
fur ce point la vraie loi naturele. En nous enfei- 
gnant que l’homme eli fait i l’image de Dieu , 
que fon corps mime ell confacrc h Oieu par le 
kptlme , qu’il efl le temple du Saint Elprit , & 
deftind h nne rdfurreâion glorieufe , il nous a 
donnd de l’homme une toote autre idde que celle 
qu’en avoient les Philofophes j il nous a mieux 
bit fentir la ndceHitd de dompter les appdtits dd- 
tdglds du corps , & de les foumettre à rcfpric . 
Mais quand oo penfe , comme la plupart des 
incrddules modernes , que l’homme n’ed qu’un 
animal , oo en conclut comme eux qu’il ell en 
droit de fuivre fans fcrupule toutes les inclinations 
de l’animalité , & que quand il y réfide , il tdfi- 
fle h la nature . Il ed aifd de voir les edécs que 
doit produire fur les moeurs des nations cette do- 
ârine ddteliahle . 

Par antipathie contre le célibat & contre le 
eocu de continence, les protellans ont parlé de la 
châfltté avec une elpece de mépris , ils ont tourné 
en ridicule les éloges qu’en ont faits les Peres de 
réglife . Qu’en ell -il arivé l ils font devenus 
moins fcrupnleux far l’adolcete , St Luther loi- 
mlme s’ed exprimé fut ce point d’une maniéré 
fcandaleufe ; ils ont permit le divorce pour caofe 
d’adultere,& ils ont donné far ce fujet nne faulfe 
interprétation de l’évangile . En fécond lieu , les 
moeurs des peuples du Nord, nui étoient autrement 
plus pures que celles des nations du midi , font 
aujourd’hui pour le moins aufli licencieufes ; c’eQ 
ic témoignage qu’en rendent les voyageurs. Voilà 
comme le relâchement , for un anicle de morale , 
ne manque jamais d’en entraîner d’autres , & de 
produire les plut fhnelles effets . Pii/rx CéitaaT , 
CoNTtKXNca, VirginitS. 

CHASUBLE . yiijitz HaaiTs StcaSs ou Sacea- 
nOTAUX . 

CHAtIMENS de dieu . Ph/fz JusTica ne 
Dtto 

CHAZINZARIENS ; hérétiques Arméniens du 
feptitme fiecle, ainfi nommés par Nicéphore , du 
mot thmu, qui, dans leur langue, fgnifie croix. 
On les a aufli nommés S’restre/drrer, parce que de 
toutes les images ils n’honoroient que la croix . 
C’éioient des NéOoriens qui admétoient deux per- 
fônes en Jéfus Chrifl , & auxquels Nicéphore re- 
proche plnfieurs fuperflitioiK , liv. i8 , c. 54. Au 
relie ils font peu connus , St ne paroilfent pas 
avoir été en grand immhre . 

CHEF DE L’fGLISE. Voyn Part. 

CHEFCIER . Fepex le Didioxairt Jo Jm/fm- 
A • 

CHERCHEURS. Stoçrp , dans fon nairé de la 
Religio» des Hoilaadois • dit gu*il y a daos ce 
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pays-là des Ciorctouri qui convieaent de la vérité 
de la religion de léfus-Chrill , mais qui prétendent 
que cette religion n’ell profélfée , dans fa pureté, 
par aucune églife , par aucune Communion du 
Chriliianifme ; en conféqueace ils ne font atachés 
à aucune , mais ils cherchent dans les écritures & 
tâchent de démêler , difent-ils , ce que les hom- 
mes ont ajouté on retranché à la parole de Dieo’. 
Stoup ajoute que cet Chercheurs font aulB com- 
muns en Angleterre . Il' doit s’en trouver dans 
tous les pays oh l’incrédulité n’a pas encore fait 
les derniers progrès . Quanr aux incrédules déci- 
dés , ils ne cherchent plus la vérité , ils ne s’en 
foocient plus , ils craignent même de la trouver. 
Tertullien difoit aux Chercheurs de fon temps t ,, nous 
„ n’avons plus befoin de curiollté après Jéfus-Chrill , 
„ ni de recherches après l'évangile... Cherchons, 
„ à la bonne heure, mais dans ré|1ife,daos l’é- 
„ cote de Jéfus-Chrill ; un des anicles de notre 
„ foi ell que l’on ne peut trouver que des erreurs 
,, hors de là „ . Os prxfcrit. hxret. 

Saint Paul a pris le nom de Chercheur dans un 
fens différent . /. Cvr. c. s , H'. 20. „ Oh ell le 
„ fage, dit-il , oh ell le Scribe , oh ell le Cher- 
cheur de ce fiecle „ ? Il parolt que l’ApAtre en- 
tendoit par-là ceux d’entre les Juifs qui cher- 
choient dans l’écriture des Cens mylliques & ca- 
chés , mais qui n’y trouvaient que des rêveries , 
comme ont fait la plupart des Doâeurs Juifs. 

CHéRUBIN ; E fpric céleâe , Ange du fécond 
ordre de la première hiérarchie . Les Comraentn- 
teurs ne font pat d’acord fur la vraie fignihearion 
du mot hébreu Chéruh, au pluriel Chéruhim. Les 
uns difent qu’il vient du cnaldécn Chereh , La- 
boureur ou Graveur ; Ch/ruhim fignifieroit donc 
fimplcment des gravures ou des figures . D’antres 
difent qu’il fignifte fort St puilfant , & ils citent 
ézécbiel , qui dit an Roi de Tyr ; tu Cberuh uu- 
Bus; vous êtes on Roi puilfant . Quelques-uns pré- 
tendent que chez les égyptiens Chéruh étoit une 
figure fymbolique , couverte d’ieux St qui avoie 
des ailes, emblème de la piété St de la religion. 
D’autres penfent que Chéruhim lignifie en hébreu 
comme des enfeas ; de là les Peintres repréfentent 
les Chérubias par des têtes d'enfons , avec des 
ailes de conleur de fén . PluGeurs enfin ont cru 
que Chéruh fignifie nne nnée ; que quand l’écri- 
ture peint Dieu affis fur les Chérubins comme fur 
un char, elle entend les nuées. 

La figure des Cbéruhitu n’ell pas mienx connue 
que le fens de leur nom . Selon Jofeph , Antiq. 
Jud. liv. c. é , les Chérubins qui convroient 
l’arche étoient des animaux ailés qui n’appro- 
choient d’aucune figure qui nous foit connue. Eré- 
chiel parle de Chérubins qui avoient la figure de 
l’homme, du bcxuf,du lion, de l’aigle ; mais raC- 
fémbloient-ils toutes ces figures en une feule ê 
Villalpand le croit ainfi, mais cela n’efl pas cer- 
tain . Saint Jean , Apec. c. 4 , nomme les Ché- 
rubins des mimeux , fans en déterminer la 
forme . 
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Pu CCI fymboles let écrivaini facr^c ont Taos 
doute Tonlo dooncc aux Hdbftux une idde de l'in- 
iclligence , de la force i de la céldritd avec lef- 
qudict let erpritt cClefles eifcocent lei ordtei de 
Dieu . Thfodoret & d’autret ont pente que le 
Chirub'm , placé 1 l’entrée du Paradis teitelhe , 
après qu'Adam & £ve en eurent été chaftet , étoit 
qne figuM éfrayante & terrible ; plulïeurs croient 
que c étoit une nuée mélée de flammes • ou un 
mur de feu , qui fermoit i nos premiers patent 
l’entrée do Paradis. 

CHÉRUBIQUE ; nom d’une hymne de la li- 
tburgie des Grecs , dans laquelle il efl fait men- 
tion des Chérubins . On la récite pendant que l’on 
ituirporte le pain & le vin do petit autel ou de 
la preiir/r , à l’autel du facriflce ; on croit qu'elle 
fut inflituée du temps de l’Empereur Juflinien. 

CHILIASTES. Teyrs MilUnsibis. 

CHINE . Ceux dcnite les Philofopbes de nos 
iputs qui te tent fait one étude de contre-dire en 
toutes chotes l’Hifloire Sainte , ont cru trouver à 
la Ciiiu des monomens propres 1 ébranler notre 
croyance; mais la plupart des faits qu’ils ont avan- 
cés te trouvent faux. 

i*. lis ont dit que l’Hifloire de la Ciiat re- 
monte plus haut que le déluge , duquel elle ne 
fait aucune mention , qu’elle va même plus loin 
que l’époque de la création ; que cette Hifloire 
efl cependant très- authentique , rédigée par des 
iccivains publics , & contemporains des événe- 
mens ; qu’elle efl fondée fur des obtervations aflro- 
jsomiques & fur le calcul des éclyptes , dont l’une 
a été obtervée 2155 

La vérité efl que le premier Compilateur de 
Ir’Hifloire Chinoite efl Confucius, qui a vécu 550 
ans feulement avant Jéfns-Chtifl , oc que les Chi- 
nois n’oot aucun livre plus ancien . Ce Philofbphe 
n’a pu remonter plus haut qo’d deux cents ans 
quant lui , par des dates certaines ; & jufqo’i pré- ] 
tent- las Savans n’ont pas encore pn s’acorder fur 
L’année ou fur le fiecle dans lequel il faut placer 
L’éclypfe û anciene dont 00 noos parle . Par la 
maniéré dont Confouns en fait mention , l’on ne 
•eut pat feulement favoir fi c’étoii une éclypfe de 
tuleil ou de lune . Ce font les Hifloriens poflé- 
aieuta i Confucius , qni ont entrepris de remonter 
plus haut que lui, & de flier des dates qu’il n’a- 
'voit pas pu déterminer . Plus ils font récens , plus 
ils ont eu l’ambition de remonter loin dans l’éter- 
sité,& jamais Ut ne te font acordés fut leurs fy- 
Âêmes chcoooloigiqoes . 11 efl encote certain que 
rhifloire Chinoite fait mention d’un déluge, dont 
elle ne fixe pas la date - 

Dans les Mémoires de l’Académie des Infcri- 
ptions, tome 6 } te- la , pag. 305 , M. de Gui 
goes après avoir examiné , tens préjuge , l’anciene 
Hifloire Chinoite, a jugé qu’elle n’efl ni certaine, 
•i authentique , qu’elte ne peut nous donner des 
•Otions exaâes de l’état dans lequel étoit cette 
•arioo dins les temps voiflns de fa foimation . 
elle ne lenfeuse aucune remarque de géographie 
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ni de chronologie, elle efl faos faite & fans Iiaf> 
fon . Le favant Académicien efl bien revenu de 
l’ enthouflafmc que MM. Fourmoot & Freret 
avoieut conçu pour les annales Chinoifes ; on doit 
tegréter let éforts qu’ils ont faits pour concilier 
ces tnoaumeas avec la chronologie de l’Hifloire 
Sainte . 

z°. Nos Philofaphes ont alfnré que la religion 
des Chinois efl le Théifme pur , lant aocun mé- 
lange de foblM ni de fuperflition . Mais il efl 
prouvé , d’une maniéré inconteflable , que le pré- 
tendu Théifme des Chinois ne fubfifle plus que 
dans leurs anciens livres , & qu’il y efl déjà dé- 
figuré par un culte religieux rendu aox efprits & 
aux Lmes des morts . Aujourd’hui l’Empereur , 
les lettrés, U peuple de la Cèrâr,font tons livré» 
au Polythéifme & a l’idola^e , & plulïeurs de ces 
lettrés donnent dans l’Athéifme- 

On a voulu faire un mérite i Coofocins de ce 
qu’il ne s’efl pas vanté d’ètre envoyé de Dieu ni 
infpiré. On te trompe: dès qu’il s’eft donné pour 
l’organe des anciens Sages Chinois , c’efl comme 
s’il s’étoit dit defeendu du Ciel. Le^ Chinois por- 
tent le refpeâ pour leurs ancêtres jufqu’L l’adora- 
tion; ils en font comme autant de divinités. Con- 
focius te vantoit d’avoir fouveot vu en fonge sa 
ancien Philofophe , & d'en avoir reçu des leçons ç 
cela vaut bien les révélations que Numa avoir 
reçues de la Nynr^he Égérie , & Mahomet de 
l’Ange Gabriel .'D’ailleurs Tes Savans difputent poo» 
favoir fl Confucius a fuppofé un Dieu , comment 
te teroit-il dit envoyé de Dieu?,, La religion Chi- 
„ noite,dit M.de Guignes , prite en général, dif- 
,, tere peu des antres Religions Pa’iencs ; une foule 
„ de Divluités préfldenc au ciel , à la tene , aux 
„ élémeus, aux tonerres, aux vents, aux pluies , 
„ aux montagnes , aux rivières , & L toutes les 
,, parties de la nature . Toutes ces Divinités dont oii 
„ veut adoucir l’idée , en ne les nommant que des 
„ Ifpritt , font fubordonéas à la première , qui 
„ récompente les bons & punit les méchans , Se 
„ qui voit tout ce qui te palte dans l'univers „ . 
Mémetrt it l'A ead^mU dtt Infcriptiont , tome 77 , 
(n-11, pag. 204. Mosfaeim Sc Brucker pentent que 
le fyfléme philofophique , qui fert de bâte L la 
Religion Chinoite , n’efl antre ebote que l’ancien 
floïcifme , Sc que leur Dieu , prétendu fuprème , 
efl l’Lme du monde , de laquelle font fortis , par 
émanation , les efprits moteurs de la nature & les 
Lmes humaines . C’efl auflt le teniimenc de plu- 
fleurs Philofopbes Indiens . Hijl. Crii. Philo/. 
tome 6 , pag. 88é Sc 888. Ce fyflème a dfl en- 
traîner néceflairement les lettrés Chinois dans l’ido- 
latrie, yoptz Amc du monbc . 

Mais o-jtre cette teèle principale , ü y en a en- 
core deux autres L la CAn» , celle de Lao-Ktuo, 
dont tes diteiples admetent un Dieu' matériel Se 
d’autrec Disioicéa infésieuKs , Sc pentent que l’Ime 
périt avec le corps . Ils croient aux augures , i 
la divination , vendent un culte aux morts , St don- 
a«nt dans toutes fortes de foperlUtioDS . Une tiuê. 
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Ccne ftSt ell celle de Fo oa Fti , qui i pour 
auteur un PbiloTophe Indien de ce nom ; fes par- 
tifans adorent trois idolei monllrucuin , en pla- 
cent encore d’antres plut petites dans les Pagodes 
■& fur les grands cbetnins , & en ont tous dans 
leurs maifons . Cette feâe , qui ell celle du peu- 
ple, entretient des milliers de Bciiztr , tfptct de 
Moines qui vivent en commun & dans le céli- 
bat , ibnt fort intéreffés , vicieux & méprifét . 
On trouve même i la Ciiiu des adorateurs du 
grand Lama , qui demeure à Barantola dans le 
Thibet . 

Il n’ell donc pas vrai que la religion de l’Em- 

Î iereur & des lettrés Chinois foit le Déifine ou 
a religion naturele , comme on l’aiTure dans le 
Diélionaire Géographique : il ell conllaot , au 
contraire , qne la religion enfeignée dans ieuts 
livret clalTiques ell le Stoïdrme , par cooféquent 
le culte de l'Urne do monde, ajouté au Polythéif- 
me & h l’idolâtrie , tel que le pratiquoient les 
Grecs & les Romains ; que dans la pratique , 
l’Empereur & les lettrés adorent Fe & Pvufft , 
& font très - fupetllitieux : c’ell un fait attellé 
dans les nouveaux Mémoires des MilTionaires de 
Pékin ; 

3". Les loix morales de Confucius , quoi que 
l’on en dife , ne valent guère mieux que fes dog- 
mes ; elles ne portent fur rien, ce Philofophe ny 
atache que des réeompenfes temporales . Or un 
Chinois peut - il être alTcz fimple pour fe perfoa- 
que les vertus morales ont le pouvoir de di- 
riger la marche de la nature, de produire le beau 
temps & la pluie , l’abondance & la profpérité , 
de prévenir les Béaux & les malheuni Confucius 
le dit fbimélement dans le Chou King, pag. 172. 
Auffi de tontes les leçons de morale , il nm ell 
point de plus mal obfervées qne celles de Con- 
fucius ; le peuple n’eB en état ni de les lire ni 
de les connoitre . 

C’ell donc très- mal • 1 ■ propos que l’on nous 
vante la morale de ce Philofophe , la législation 
& le gaovernement des Chinois, la profpérité Cn- 
guliere de cet Empire . Après avoir examiné ces 
diHéreas chefs , il nous parolt que la morale des 
Philofopbes Chinois ell très-imparfaite , & vicieuie 
en plufieors points , & que les meeurs publiques 
de la C6iiu font très-manvaifes . Il n’y a dans cet 
Empire aucun code de loix Axes ; c’ell la volon- 
té arbitraire & defpoiique de l’Empereur qui tient 
lien de loix . AulTi la Ciim a elTuyé vingt -deux 
révolutions générales ^ 81 la police y eB très - dé- 
feâuenfe . La population escelTive que l’on y fop- 
pofe vient du climat Sc de la fertilité du fol , 
beaucoup plus que de la l^elTe do gouvernement . 
Le Choo-Kiog, livre clamqne des Chinois , pu- 
blié par M. de Guignes y les nouveaux mémoires 
for la Ciiire , drellét par les MilTionaires de Pé- 
kin , & que l’on a commencé à imprimer en 
lyyd, nom oot enfin détrompés de tout le mer- 
veilleux qœ nos Pbilofopbes avoieni publié fur 
«ette nation. 



G H I 325 

Voici ce qu’en dit l’Auteur do Voyage fait 
aux Indes 8c à la CUne , depuis l’année 2774 
Jufqn’en 1781 , tome 1 , liv. 4 , e. t. „ En 
„ France , les Economilles , occupés de calcula 
„ fur la fublîllanee des peuples , ont fait revivra 
„ dans leurs leçons agronomiques les fibles qua 
„ les MilTionaires avoient débitées for le corn- 
„ merce & le gouvernement des Chinois . Le 
„ jour auquel l'Empereur defeend de fon trône 
„ jofqu’è la charue , a été célébré dans tons leurs 
„ écrits; ils ont ptéconifé cette vaine cérémonie, 
„ aulfi frivole que le culte rendu par les Grecs i 
„ Cérès , & qui n’empèche pas que des milliers 
„ de Chinois ae meurent de faim, ou n’expofenc 
„ leurs enfans par l’impuitTance oir ils font de 
„ pourvoir h leur fiBiftlIance . 

„ Les entraves que les Chinois mettent i toute 
„ liaifon fuivie entr’eux 8c les étrangers , n’ont 
„ certainement d’autre caufe que le fentiment de 
„ leur propre fotblefle ; le gonvetnement des peu- 
,, pies efclaves ell trop vicieux pour fe rendre 
„ refpeâable par fes propres forces .... Les loix 
,, ne font connues qne des feula lettrés ; les char- 
„ ges de Mandarins ou MagiBrats s’achètent ; pour 
„ plaider à leur tribunal , il ^ut fe ruiner ; h 
„ proprement parler , c’eB le bôtoo qui gouver- 
,, ne la Ciim . Les ordonances du gouvememenc 
„ n’ont de force qu’auBi lc»p- temps qu’elles de- 
„ meurent affichées; quand laffiche n’exiBe plus, 
„ on les viole iraponément;avec de l’argent, l'oti 
„ évite tout châtiment. Ferfone n’oferoit regarder' 
„ l’Empereur ; quand il palTe il faut tourner le 
„ dos ou fe proBemer ; il cB précédé de deux 
„ mille bonreaux . 

„ Confucius a écrit quelques livres de morale , 
„ adaptés au génie de fa nation ; c’cB on amès 
„ de vifions obfcures,de vieux contes mêlés d’uu 
„ peu de philofophic ; les prétendues traduêlions 
„ de Ces ouvrages ont été forgées par les MifCo- 
,, naires: fes ouvrages , quoique pleins d’abfur' 
,, dités , font adorés par les Chinois . Ce Philo- 
„ fophe ajouioit foi aux augures 8c aux forts ; 

„ les Chinois ne font rien fans les avoir confol- 

„ tÂ ; ils oot autant de femmes qu'ils peuvent 
,, en nonrir . L’idée de la mort ne celle pas de 
„ les tourmenter , 8c les pourfuit jufque dans lents 
„ plaitirs ; ils dépenfent des tommes excelhvet 
,, pour les funérailles . Il y a plus d’on million 
„ de Bonzes dans l’Empire qui ne vivent que 
„ d’aumônes , 8c leur chef jouit de la plus hante 

„ confidération . Un Chinois pâlie la moitié de 

„ ià vie à connoître les caraâeres de fa Ungue , 
„ l’autre moitié dans fbn férail ; il cB impoITt- 
„ ble que les fciences falTeot du progrès h la 
„ Ciim; l’Empereur ae peut fe palkr d'ABrono- 
„ mes étrangers. 

„ Les Chinois font lâches, poltrons 8c mauvais 
„ guerriers ; ils feront tonjoun vaincus par les 
„ aatioos qui voudront les ataquer , auenne de 
„ leurs villes ne ponroit fouteoir un liège de tioia 
„ jours ; leur artillerie n’cB bonne que pour des 
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„ T^ioniflaBces ; Isuis fufiU font à mécbe » & 

„ apr^ avoir ajafté leur coup • ils d^touineot la 
„ tête . Trente mille Bttmns dêtruifîrent , il y 
U a peu de temps , une arnide de ceat mille Chi- 
„ Bois. Ils font fripoai , üeis t iofolent & üdies 
,, dix Européens, armés feulement d'un bîcoB,'en 
„ feroient fuir mille , 8e s’ils ne noos acordent 
„ autuoe liberté , c’eO parce qu'ils connoilletit 
„ leur foiblelTe. Mais l'intérêt du commerce en- 
„ gage les Négocians Européens À facrifîer l'bo- 
„ neur de leurs nations ; la cupidité feule peut 
„ les mettre b la merci d’un peuple aufli mépri- 
„ fable par fon caraêlere que par fem ignorance. 

,, Ils font espofés i des conculTions 8c des vexa- 
„ tions de toute efpece , 8t ils les fouftenr pour 
„ exercer un commerce aulit fuperflu qu’il efl 
„ onéreux „. 

Nous ne garantillons point tous les traits de ce 
tableau , il eft évidemment furchargé ; plulieurs 
des faits avancés par l'Auteur font fotmélement 
contre-dits dans les mémoires envoyés de Pékin . 
Mais C le favaat Académicien, qui a fait le pa- 
rallèle de Zoroadre , de Confucius 8c de Maho- 
met, 8c l’Auteur du Diliionâirt Je Ciegrêphit , 
•voient cunfulté ce voyageur 8c quelques autres 
mooumeot, on ils les auroient réfutés , ou ils fe 
feroieni abÂenus de faire l’éloge des lois 8c du 
ganvernetneot de la zUnt . Ce que le dernier y 
trouve de plus adreitable, c’ed que ce gouverne- 
ment toléré toutes les fupetllitioos 8c toutes les 
feâes. On n'y établir pas, dit- il , comme ailleurs, 
une ioquiGtioo for la penfée de l’hoinme ; les 
loix fur cet objet font tolérantes , parce qu’elles 
ont été faites , non par les Bontés , mais par la 
railba . Il (butient que la logique des Chinois cd 
meilleure que la n6tre , qu’elle ne leur enfeigne 
point à ergoter for les mots , 8c b didéquer une 
penfée i que les Logiciens Chinois valent bien les 
étemels difpnteurs de nos Univetlités. 

Du moins la logique des Chinois ne brille pas 
dans les abfurdités qu'ils profeflent en fait de re- . 
ligioa 8c de snotale ; des bommes qui paflent la 
moitié de leur vie i étudier les caraUeres de leur 
langue, n’ont pas beaucoup de temps de rede pour 
le donner b la philoUbphie ; il n*y a point chez 
eux d’écoles publiques . Les Chinois , fi toléraas , 
s’ont cependant pas voulu tolérer le Chridianifine , 
parce qne c’ed une religion étrangère, 8e qui leur 

Î aroit nouvele : eft -ce encore là une preuve de 
a perfefiion de leur logique I Par l’état des feien- 
ces 8c dn gouvernement b la Chine , nous voyaos 
ce qne peut produire la tolérance , dont nos Ecri- 
vains incrédules ne ceftenede nons vanter les mer- 
veilleux efiets. 

M- de Guignes , mieux indruit que l’Auteur 
du DiSinuire , ed perfuadé que les Chinois , {bit 
dans les temps anciens , foit daas les fiecles plus 
récens, ont easprunté deât peuples qni font b l’Oc- 
tisleat de la Cbmv tout ce qu’ils Uvent , & que 
c’eft une pure vanité de leur part de fe l’attribuer . 
On ne peu: plus douter que le Chtiftianifaie 
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n'alt pénétré b la Chine de très . bonne heure } 
quelques Auteurs penfeot qu'il y foc porté par 
PApotre Saint Thomas , peut - être même par 
Saint Bartbélemi ou par quelqu’un de leurs difei- 
ples . Amobe , qui vivoit au quatrième fiecle ,* 
dit que le Cbridianifme émit établi dans les Io- 
des, chez les Seret ou Chinois ’, les Medes 8c lee 
Perfes ; mais par le défaut de Miftioaaires ou par 
d'autres caufes , il ne paroh pas y avoir Ibbfidé 
long-temps . 

Au feptieme fiecle, les Neftoeieos, qui avolent 
porté leur religion fur la c8te de Malabar dans 
les Indes , 8c dans la grande Tartarie , pénétrè- 
rent b la Chine 8c s’y établirent . Ce foit eft prou- 
vé non feulement pat le témoignage de pIufieuR 
Ecrivains Orienuux , mais par un monument qui 
fut déterré en 1615 dans la ville de Sigen-Feu , 
capitale d'une province de la Chine . (fétoit une 
grande pierre au haut de laquelle étoit une croix , 
enfuite une longue iofeription , partie en caraêfe- 
res chinois, 8c partie en caraâeres fy riens , ma- 
jufculés , nommés communément Sirnnghele . Le 
Magiftrac du lieu, qui crut devoir la conferver , 
la fit tranfporter dans on temple de Bonzes. Elle 
portoit que l’an 8}5 de notre ere , il étoit arivé 
à la Chine un homme de Te-Tfin on de l’Occi- 
dent, qui avoir préfonté b /l’Empereur des livres 
de la teligioa qu'il venoit prêcher , 8c que l’ata 
838 l’Empereur avoit donné un édit en faveur 
do Chriftiaoifme . On y lifoit enfuite les princi- 
paux dogmes de la Religion Chrétieoe,8c il écoir 
dit que cette inferiptioa avoit été foitc pour fer- 
vir de monument de ces foits,l’an 1091 des Grees, 
de léfus-Chrift 7S0 , fous le Pootincat i' Ann- 
Te/en , J’atriarche des Neftorieas . 

Le Csoae, Beaufobre 8c d’antres Critiques Pro- 
teftans, ont trouvé boa de coatefter t’authenticilé 
de ce monumeoe , de fiippofer que (’a été une 
fraude pieufe imaginée par lei Miftionaiits catho- 
liques en 18x5 , afin de perfuader aux Chinois 
que le Chriftiaoifme n’étoit pas une relieioa ncM- 
vele chez eux , mais aaciénement établie dans 
leur Empire . M. de Gaigoes , dans nue favante 
difllertatioB for ce fojet , Ménoirvr Je PAenJ/mie Jer 
Inferif tient, tome 54, r»- 1 1 , pag. Z95 ,a prouvé 
la fauffeté ^ ce foopjou , 8c l’authenticité At t’iu- 
feription de Sigen-Fen ,ftt le témoignage des au- 
nalcs de la Chine , 8c de pluCenrs Auteurs Chi- 
nois . Il fait voir que cet Auteurs ont coefondu 
les Miftionaires Nefloriens avec les Benxet Je Fo , 
8c qu'ils ont défigoé , fous ce nom , tous les Pré- 
dicateurs de religioas étrangères ; mais ce qu’ils en 
difent fe raporce fi exadement , pour le temps 8c 
pcair les circooftances , b l’établtflemeat des Nefto- 
riens b la Chine , qu’il eft iaiTCftible qne le ha- 
zard ait pu produire cette conformité. II prouve 
aulfi , par le témoigna» des voyageurs, qn’il y 
avoit encore de ces CBrétiens Nelloriens b la 
chine, dans le douxieme 8c treizième fiecle, mais 
qu’alon leur Religion étoit fort altéiée 8c défigurée 
par un mélange de Mabométifinc , tellemcM que 
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^nud let Pomgau^irivsnnt i IaC/;iw,eo 1517, 
ilt nV troDVCKOt plus aucna vcfligc da CbriOia- 
nifmc. Le favan( AQemani, de foo cficd, a pro- 
duit pluGeors eutrei prtuirea de raotheoricitd & 
de la rdiiid de riofctipcion trouvée à 
Biitinb. Or'nm. tome 4, c. 9,$. d. Le logement 
de ces Savane ed d'on font autre poids que les 
vaines coojeâoces des Critiques protelians. 

Ce fut en 15S0 que les PP. Roger & Ricci, 
MiOionaires Jéfoiies , entrèrent b la Chim , & 
trois ans apr^ ilt obtinrent la permiflion de c’y 
établir . Dans l’efpace d'un Gecle la Religion Chré- 
tiene y At unt de progrès , qu’en 1715 il y avoir, 
dans cet Empire, plus de trois cents Églifes , & 
au moins trois cents mille Chrétiens . Mais en 
lyai , l'Empereur Yong-Tching publia un édit 
cuotre le Chridianirme , rélolot de rexterminer, 
& At exercer contre les Chrétiens une fanglante 
perfécutioa. En 1731, tous les MiHionaires dirent 
Mis i Macao { depuis 1733,00 ne permet plus 
i aucun étranger de pénétrer dans l'intérieur de 
la ebiae , & les Prédicateurs , qui ont été décou- 
verts , ont été mis b mort. Let léluites , que 
l'Empereur b gardés b la cour en qualité de Ma- 
thématiciens , n’ont pas la permiiTion d'exercer les 
fonâions des Mifiionaires. Cependant depuis l’an 
>757 I I* perCécotion perolt ralentie ; il leur ed 
permit d’adilier let Chrétiens , qui s’y trouvent 
encore; ilt ont demandé au gouvernement franjois 
des fuccelTeurs , dans l’elpérance d'obtenir peu b 
peu plus de liberté de faire des proTélytes. On- 
prétend qu’aSuélement il y a déia plus de ibixante 
mille Chrétiens dans cet Empire. 

Malheoreufement, an commencement de ce Ge- 
ôle , il s’éleva une contedation entre les léfoites 
de la Chhtt Sc les MilGooairct des autres Ordres 
religieux. Il t’agidoit de lavoir s’il y avoit de la 
foperdition & de l’idolatric dans les honeots que 
les Chinois rendoient b Confucius & b leurs an- 
cêtres , boneurs acompagnés d’oRrandes, d'invoca- 
tkms , de parfums , &c. En 1704, Clément XI 
condamna cet rites chinois comme foperflitieux 
8c idolatriques ; en 1741 , Benoît XIV cooArma 
ce décret par fa Bulle est 9» fingniéri ; depuis ce 
temps-lb les MUTionairet ont interdit ces rites b 
leurs proTélytes. Mais cette difpute , trop animée 
de part 8c d’autre , a nui beaucoup aux intérêts 
du Chridianifme . 

Outre cet obdaele accidentel 8c padager , il y 
en a d’autres qui retarderont toujours les progrès 
de la Religion Chrétiene dans cette partie du 
monde . La cormption des moeurt populaires de 
cet Empire, l’atachement opiniltre des Chinois b 
leurs nfages, atachement cimenté par le culte re- 
ligieux qu’ils tendent b leurs ancêtres , leur va- 
nité qui leur perfoade qu’ils bot le peuple le plus 

Î iarGiit de l'univen , l’orgueil, l'ambitioo , la ja- 
dufie des Lettrés qui font lèolt en poRelCon de 
renfeignemem , dont les uns font athées , les au- 
tres idolbtret & fuperllitieux , le dcfpotifme de 
l’Empereur, qui cfl le cdief Aiprêmc 81 l’arbitre 
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de la religion aulli-bien que des loix , font auianr 
d^obdacles qui tendent les converlions très-diffi- 
ciles . Les Chinois méprifeot les étrangers , les 
craignent 8c les haïiTent . Malheoreufement les na- 
vigateurs des différentes nations eoropéenes , qui 
ont Afjoorné b la Chine, ne s’y font pas compor- 
tés de maniéré b gbgoer la conGance Sc l’aSèftioQ 
des habitans du pays ; 8c cette oondoite n’a pas 
peu rantribué b indlfpofer les Chinois contre le 
Chriflianifme . Ils auroient moins de répugnance b 
écouter des Miffionaires nationaux que des étrangers . 

Si nos Philofophes incrédules étoieni véritable- 
ment amis de l’humanité , ilt auroimr déploré , 
comme nous, le banilTement des Miffionaires de 
la Ciime,- au contraire, ils en ont triomphé : ila 
en ont pris occaGon de rendre odieux le ChriAia- 
nifme même , auffi-bien que ceux qui le prê- 
chent . Ils ont dit que les Empereurs de la Chine 
ont pro&rit cene religion, b caufe de Ton into- 
lérance , ou du droit que Tes Mioiflres s’attribuent 
de forcer les peuples b l’embraller , b caufe de 
l’indépendance dans laquelle ils veulent être b 
l’égard de la puiRance temporele,b caufe de leur 
caraâere fédiiieux 8c turbulent , b caufe enGn du 
tort que le célibat fait b la population . Il n’efl 
pas poffible de calomnier d’une maniéré plus 
noire. 

Dans les Mémoires préfeotés b l’Empereur de 
la Chine par les Mandarins contre le Chriffia- 
oifme, ils n’ont fait aucun de ces reproches aux 
'Miffionaim ; ils ont feulement repréftnté que cette 
religion eA oouvele 8t étrangère dans l’Empire, 
qu'elle n’admet ni Divinité, ni efprits , ni ancê- 
tres. Lettrtt édlfienlet, tome 2p,pag. 117 {toma 
30, pag. ijd. On voit par Ib ce qui ett encore 
prouvé d’ajileors ; que les Lettrés Chinois font 
aller de pair le culte des elprlts 8c des ancêtres 
avec le culte de la Divinité , 8c il eft fort dou- 
teux s’ils admeteot d’autre Divinité que les efprits 
qui préûdent aux différentes parties de la nature. 
La leôuie do Chou Icing , qui eft leur livre claf- 
Gque , ne nous montre chez eux point d’autre 
croyance que celle des anciens Poiythéiftes. 

Quand le génie des Miffionaires feroit tel que 
jet incrédules le repréfentenr , ont - ils été aflcx 
impnideos pour le faire connoître , pour prêcher 
l’intoléraoee , l’indépendance , la fédition 8c la 
révolte contre un gouvernement abfolu 8t defpo- 
tique l Une aceufation auffi atroce ne doit point 
être hazardée faas preuve, les incrédules ne peu- 
vent en alléjner aucune . D’un cité , ils reprochent 
au ChriflianiTme de favorifer le defpotifme des 
Princes Sc l’efclavage des peuples; de l’autre, ils 
prétendent qu’un Empereur defpote a redouté les 
principes 8c la morale de cette religion; ce font 
deux aceufations contradiAoites . 

JJne antre abfurdité eft de penfer qoe les Chi- 
nois , qui font périr chaque année plus de trente 
mille enfant , ont craint que le Chriftianifine ne 
nniitt b la population ; qu’ils redoutent le célftjat, 
pendant qu’il fe trouve b la Chine des milliens 
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de Bcnzet qui vivent dans le cdlibat . En g^nd- 
ral , le gouvernement Chinois craint plus l’accroif- 
fement de la population que là diminution . fr/n 
Mission . 

CHIROTONIE.ro/e* Immsition dis mains. 

CHCSUR, dans nos Églifes, cil un efpace fltué 
«U derrière l'autel , ou entre l’autel & la nef, 
dans lequel ell placd leClergd pour chanter l'Of- 
£ee divin . Dans la plupart des églifes d’Italie , 
le cbaur eQ placd derrière l’autel , & alors celui- 
ci Ce trouve raprochd de l’alTemblde do peuple; 
c’el) ce que l’on nomme tant i lé Romt'mt , En 
France , le chaur cQ ordinairement lîiod entre 
l’autel & la nef, environd d’une balollrade ou d’un 
tr.or , garni à droite & à gauche de deoi rangs 
de Haies, où fe placent les Eccldfianiques & les 
Chantres . 

Le cbaar lignifie anlE l’alTemblde de ceux qui 
chantent ; ainii le ehaar rdpood an Cdldbrant ; on 
chante i deux thaurr , le téut-cheeur font les Cha- 
noines ou les Prêtres qui occupent les Haies les 
plus dlevdes ; le ùés-cbaur font les Chantres , les 
MuCciens , les Enfant de cbaar qui rempüHent les 
Haies lufles. 

Dans l’origine , lignifie une affemblde for- 
mée en rond , une enceinte ; c’eH pour cela qu’il 
défignoit une troupe de Danfeors qui fe tenoient 
pat la main & fotmoient on circuit . Il ne faut 
pas en conclure , comme ont fait quelques Au- 
teurs , que chorus a Cgnifid,dans les Églifet , on 
efpace où l'on danfoit . Dans le fécond livre 
é'EfdrâSjC. jr, 37 » 39 » figoî- 

£e ^vidcfflmeot des Chaotres & non des Dis- 
feurs . 

On prétend que le cbaar des Églilét n’a été 
féparé de la nef que Ibui le régné deConHantin. 
Cela ligniHe feulement qu’il n’y a point de preuve 
plut ancicne de cette féparation . Alors il fut 
environé d’une balnHrade,& même d’un voile ou 
rideau qui ne s’oovroit qu’aprés la confécration . 
Dans le douzième Cecle , on le ferma par an mur i 
mais comme cette féparation défigure une Eglife 
& cache le coup d’ceil de l’architedure , on eH 
revenu à l’ufage des baluHrades. 

Dans les MonaHetes de filles , le cbaar eH une 
falle atachée au corps de rÉgliCr , de laquelle il 
eH féparé par une grille; c'eH-la que les Reli- 
gieufes chantent l’Office. 

Bingham , Orig. tcctlf. 1 . 8 , c. 6 , 7 , a prouvé , 

par fiToHeots anciens monumens , que dans les 
premiers liecles le cbaar des lÊglifes était réfervé 
au Clergé feul ; qu’il n’étoit permit aux laïcs 
d’approcher de l’autel que pour faire leur offrande 
& pour recevoir la communion. Certe enceinte 
eH ibuvent nommée aiftata , lieu où on n’entre 
point. Quand on compare le plain des ancienes 
Bafiliqnet avec le tableau des aHemblées chrétie- 
nes tracé par S. ]ean imt \' Apocétyffc , c. 4 & 

5 , on voit que cette difcipline venoit des Ap6- 
ttet ; l’Empereur lulien , quoiqu’apoflat , la rcfpe- 
âo it . S> Ambroift ne permit point à l’Empereur 
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Tbdodofè de fe placer dans le cbaar de l'£gliiè 
de Milan ; l’entrée du fanduaire étoit fur -tout 
interdite aux femmes; les laïcs, fans diHinflions, 
dévoient fe tenir dans la nef pendant les faints 
myHeres; preuve irrécnfable coutre les ProteHan, 
de la diflindion qui a régné entre les Prêtres & 
les laïcs , dés l'origine du ChriHianifmc , & de 
l’idée que l’on atachoit i l’auguHe facrîHce des 
autels . 

Mais loefqne les barbares fe furent rendus maf- 
très de l'Occident , ils portèrent dans la religion 
leur caraâere hautain , militaire & féroce ; ils 
entrèrent dans les £glifes avec leun armes qu’ils 
ne quitoient jamais ; ils prirent les places du 
Clergé , & ne refpeôerrnt aucune loi . Les poflef- 
feuts des moindres fiefs fui virent l'exemple des 
Princes , & prérendirent au même privilège ; une 
place dans le cbaar devint un droit feigneurial . 
Aujourd’hui encore un Seigneur de paroilTe ne fe 
contente pat de l’occuper , mais fa femme , bs 
enfans , fes laquais , fes fervantet ont l’impudence 
de t’y placer, & fi les PaHeurs t’y oppofoimt,ils 
feroient condamnés dans tous les Tribunaux . 
le Didionéirc dt jari/pradnet. 

Les Évêques de l’Églife primitive, les Difciples 
des Apêttes , feroient bien Âonés , fi , revenus au 
monde , ils voyoient dans les jours les plus fo- 
lemnelt le fanduaire des Églilès occupé par des 
Soldats armés , qui s’y coaduifent à peu près com- 
me dans un camp , & comme s’ils venoient faire 
la guerre b Dieu ; les laïcs & les femmes ap- 
procher du faint Autel avec aufC peu de refped 
que d’une table probne, étoufer les fentiriKns de 
religion par orgueil & par coriofité.,. Tremblez 
„ de refpeâ à la vue de mon fanâuaire , je fuit 
,, le Seigneur,,. Uvit. c. ad , 1 P. 2. On ne fe 
iouvient plus ^ cette leçon. 

Parmi les lettres de lulien , il en eH une adreffée 
à ArCice , fouverain Pontife de Calatie , qui eH 
une ccofure fanglante de nos moeurs.,, Lorfque 
„ les Gouverneurs , loi dit - il , viendront aux 
„ Tetnpies , on ira les recevoir dans le veHibuIe . 

„ Qu’ils ne s'y faflent point acompagner par des 
,, Soldats , mais qu’il (bit libre à qui voudra de 
,, les foivre. Dès qu’ils mettent les pieds dans le 
„ Temple , ils devienent de fimples particuliers. 

,, Vous feul avez droit d’y commander , puifqne 
U les Dieux l’ordonent ainfi . Ceux qui fe loo- 
,, mettent à celte loi font voir qu’ils ont véritable- 
„ ment de la religion ; les autres qui ne veulent 
„ pas fe dépouiller un moment de leur faHe & de 
„ leur grandeur , font des hommes fuperbes , rem- 
„ plis d une fote vanité „ . Letirt 4p. 

Noos ne faifons point cette remarque pour cen- 
furer nos loix civiles; nautfavons qu’elles ont été 
l’ouvrage des circonflances ,& fouvent de la nécef- 
fité,qui eH lapins forte de routes les lois ; mais 
il eH toujours uHle de rapeler le fouvenir de 
l’anciene difripline, p^ que c'cH un manumeot 
de la croyance primitive. 

Chcuk dzs Ahc(S. Ph/ez Ancxs . 

CHOIX; 
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CHOIX ; ^câioD de Dieu . Selon lei monomeas 
de la lëvéUtioD , Dieu a choifi Abraham pour lé 
faire connofcre i lui plus parfaiiemcnt qu’aux autres 
hommes ; il a choili la polidritd de ce Patriaache , 
pour ta faire foo peuple particulier ; il nous a 
choiCs nous-m(mes pour nous rendre , par le Ba- 
ptême, (es enfans adoptifs. Ce régie de la part de 
Dieu eÜ-il , comme le prétendent les incrédules , 
un trait de partialité , une aveugle prédileâion , 
une injullicel 

On ponroit le dire, B la grâce que Dieu a faite 
à Abraham avoir dérogé en quelque chofe i celles 
qu'il acordoit aux autres hommes ; fi , en adoptant 
les llraClites , il avoir abrolumeot abandoné les 
antres peuples-; fi les grâces dont il a daigné nous 
combler diminuaient la mefure de celles qu il veut 
dépanir aux infidèles ; mais qui a jamais ofé l’é- 
crire ou le penferl 

Dieu, maître abfolu de Tes dons, foit dans l’or- 
dre de la nature , foie dans l’ordre de la grâce , 
peut fans injnftice mettre dans la diliribution qu’il 
en fait telle inégalité qu’il lui filait. Un infidèle, 
qui a reçu moins de grâces qu'un Chrétien , n’a 
pas plus de droit de le plaindre , qu’un homme 
dligtacié par la natueene peut acculer Dieu, parce 
qu'il a donné â un autre homme une âme plus 
belle , on efprit plus pénétrant , un coeur plus 
noble , &c. Dans l’une & l’autre elpeee de bien- 
faits, tous font abfolument gratuits. 

La jufiiee de Dieu efi à couvert de blâme , parce 
qu’elle ne fait rendre compte â chacun qne de ce 
qu’il a requ ; fa bonté efi jufiifiée , puilqu’il o’efi 
aucune créature â laquelleil n’ait fait du-bienplus 
ou moins. La fagelTc divine brille dans cene con- 
duite , puilque par cette diverfité même elle con- 
duit toutes choies â leurs fins . 11 n’y ai^t plus 
cii dépendance , ni befoins mutuels , ni fociété entre 
des hommes , s’ils étoienr tous égaux , tout doués 
des mêmes qualités , tons favorifés des mêmes 
avantages ; l’égalité patfaite qn’ exigent les 
incrédules n’ efi dans le fond qu’ une abrurdi- 
■té. 

L’objeêlion des Déifies contre la révélation , 
contre la difpenCation des grâces fumatureles , efi 
donc précifément la même que celle des Athées 
contre la conduite de la Providence dans 1 a difiri- 
bution des dons de la nature; les uns & les autres 
fe font une idée faufie delà bonté, de la jufiiee, 
■de 1 a fagefie de Dieu ; iis ne s’entendent pas eux- 
mêmes. Ils demandent pourquoi Dieu efi appelé, 
■pat les écrivains facrés, /e D'hu Slfrttl, le Dieu 
d’Abraham , d’ifaac & de Jacob; n’efi il donc pas 
Je Dieu de tous les peuples & de tous les hom- 
mes? Il efi fans doute leur créatenr , leur hien- 
faiâeur , leur fooverain Seigneur , mais tous ne 
.l’ont pas teconu comme tel , pnifque la plopan 
ont adoré des Dieux qu’ils avoieot forgés eux- 
mêmes . Abraham & fes defeendans , mieux in- 
ftruits , a’oat rendu leurs hommages qu'au vrai 
Dieu ; il a donc été leur Dieu par préférence , & 
dans le mêine lens qu’il efi encore le Dieu des 
Tbéotogit, Time t, 
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Chrétiens , parce qne nous n'en eomtoilfons poiK 
d’autre . 

Toute U quefiion efi donc réduite â iâvoir , fi 
Dieu n’a pas donné à tous les hommes, fans ei- 
ceprioa , les moyens de le connoître , & s’il o’« 
pas tenn â«uz de l’cdorer; or rÉcritnre nous tt- 
tefie qoe Dieu s’efi révélé & raanifefié â tont les 
hoomet par les onvrages de le création , par les 
lomietes de la raifon, par les levons de ténri pre- 
miers pères, par le -témoimage de la oonfcience, 
par les bienfaits & les châtimens qu’il lenr a dé- 
partis . Les incrédules ont donc tort de fnppolêr 
qne Dieu a délailTé , abandoné , méconnn aucone 
de fes créatures. y<>/tz iNtcauTé, BitnraiTS un 
Dieu , jusTicc de Dieu , &c. 

CHORÉVÊQUE . On tppeloit tinfi autrefois 
tm Prêtre qui exer^oit quelques fonâions épileo- 
piles dans les Ixiurgades & les villages , & qui 
étoit cenfé le Vicaire de l’Évêque. Ce nom vient 
de I r^ton , contrée . Il n’en efi pas qne- 
fiion dans l’Églife avant le Concile d’Antioche , 
tenu en J40 , qui fixa les limiter de la jurifdi- 
âion des CbnMgutt ; le Concile de Riez , qui 
rédnifit Armentarius â cette dignité , l’en 4J9 , 
efi le premier Concile d’Occident qui en ait par- 
lé . Le Pape Léon III voulait abolir ce litre , il 
en fut empêché par le Concile de Ratisbone. 

Les CiirMfuet n’avoient pas tous re(n l’ordi- 
nation épifcopale , mais feulement no degré de 
jurifdiélioo fur les autres Prêtres ; ils pouvoient 
cependant ordooer des Clercs mineurs & des Sous- 
Dberes, & donner, coujoioiement avec l’Évêque 
diocéfain , le Diaconat & la Prêirife : ceux qui 
dans l’Occident , vouluient s’attribuer toutes 1 er 
fouâions épifcopales, furent réprimés; on les fup- 
prima entièrement au dixietne fieclc ; en leur fub- 
fiitua les Archiprêtres & les Doyens ruraux . Au- 
jourd'hui quelques Évêques , dont le diocêfe efi 
fort étendu , ont des Vicaires généraux , chargés 
de faire plufieors fonêlioiu épifcopales dans une 
partie de leur territoire ; tels font en France les 
Grands-Vicaires de Pontoife & de Moulins . Le 

f iremier des Sous Diacres de St. Martin d’Utreefat-, 
c premier Cliantre des Collégiales de Cologne, êc 
quelques Dignitaires des Chapitres de Trêves, ont 
fe titre de ChorMçiut , & font 1er fondions de 
Doyens ruraux . Bingham , Orig. Ecetif. liv. x , 
c. 14, §. 4, penfe comme plufieurs autres Théo- 
logiens Anglicans, qne tous les Cfigr/cêyocr avoient 
reju l’ordination épifcopale; mais les preuves qu’il 
en donne ne font pas fans réplique. 

Moiheim fait remonter plus haut l’orimne des 
dmMtjuts ; il la taporte au premier fiecïe , Hiji. 
Ecellf, prtmler fieeU, fécondé part. c. a, $. 1} ; 
/«/J. Hifl. Chrift. fécondé par^ c. z , §. 17. Les 
Évêques, dit-il, établis dans les villes, avoient, 
foit par leur minifiere , foit par celui de leurs 
Prêtres , fondé de nouveles ÉgUfes dans les villa 
& les villages voiCns ; elles refierent fous l’infpe- 
dion des Évêques , defqucls elia avoieot reja 
l’Évaugile. Mais â mefure que leur nombre aog- 
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«enta , «lies formèrent des efpeces de provinces 
Ecclilîsilinnes , loaqueUes les Grecs donnèrent 
dans la faits Je nom de Diocêft^ Comme l’I^véque 
de la ville princinale ne poovoit veiller féal for 
cette onaotitd d’Eglifes répandues dans les villes 
& villages, il établit, pour indtaire & gonverner 
ces noaveles focietes , des Sofiragans on Députes , 
auxquels on donna le titre de Chorévéguts , <m 
d’£véqaes de campagne. Ils tenoieot un rang mi- 
toyen entre les Évêques & les Prêtresi ils eioient 
infetieurs aux ptemien , & fuperieurs aux féconds . 
Selon celte notion , les Cfm/v/juit , dans l’ori- 
gine , etoient les Palleurs du fécond ordre , qui , 
dans la fuite , ont ete nommes Cur/r , lor^u’ils 
ont etc aiaches par un titre perpétuel i une Eglife 
particulière ; mais il paroît que dans la première 
inliiiution c’etoient pluiût des MilTionaires de cam- 
pagne que des Cures. 

Sous le quatrième liccle, Mosheim prdtend que 
les Évêques egcclurent entièrement le peuple de 
toute adminidration dans les afaires eccledadi- 
ques , qu’ils dépouillèrent même les Prêtres de 
leurs anciens privilcges & de leur autorité pimi- 
live, afin de n’avoir plus petfooe qui pût s’oppo- 
fer à leur ambition , & afin de pouvoir dil^fer ^ 
leur gre des bénéfices & des revenus de l’Églife; 
qu’ils fopprimerent les Chorévtjucf dans plulieurs 
endroits , dans la vue d’etendre leur propre puif- 
fanee & leur jurifdiêHon, quatriemt Jitcttf fécondé 
partie , e. a , §. a & j. 

Ce reproche noos paroît une pure imagination. 
1°. C’ed mal à-propos que Mosheim foppofe que 
pendant les trois premiers fiecles le peuple avoit 
part à l’adminidration des afaires ecclefialliques ; 
il ed prouve, par les Épîttes de S. Paul , par les 
Canons des Apûires , par ceux de plufieurs Con- 
ciles , par le témoignage des Éciivaios EccleCa- 
diques, que cette adminidration a toujours ete la 
fbnêlioa des Évêques. Voyez AuroaiTà cccitsu- 
STiQux , Évêque, Hitaxacuit;, &c. i°. Il n’y a 
aucune preuve que pendant ces trois ficelés les 
fimples Prêtres aient en plus d’autorité' qu'ils n’en 
eurent au quatrième -, le contraire paioft fuppofe 
par Mosbeim lui-même , qui dit que pendant ce 
iiecle les Prêtres & les Diacres pondèrent leur 
ambition & leurs prétentions anx derniers excès . 
j 6 !J. §. 8. Les Évêques pouvoient-ils etendre leur 
autorité en même temps que les Miuidres infe- 
rieurs trasrallloient à augmenter la lent } Si les 
premiers s’y oppolinent, cela ne prouve pas qu’ils 
aient dépouillé les Prêtres de i’infloence qu’ils 
avoient eue auparavant dans les afaires eeclelia- 
£iqnes-3°. C’ed an contraire pendant le quatrième 
iiecle que les Chm/vt^uet , ou Padeuis des Égli- 
iés de la campagne , paroident être devenus titu- 
laires & inamovibles , au lieu qu’ils ne l’avoient 
pas ete auparavant . Mais la prévention des Pro- 
tedans contre le gonvernement hiérarchique leur 
fiit confondre toutes les époques & embrouiller 
tous les faits de l’Hidoire Ecclefiadique. 

11 eft hou de fe fouvenir que les Cborévlguet 
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ne font pas la même chofe que les Ot-Évijutt oa 
Suffingans. Voyez Co-Évlqua. 

CHRÊME, terme formé de , onêfion , 

ed une compofitioo d'huile d’olives & de baume, 
confacree par l'Évêque , le Jeûdi Saint , de la- 
quelle on fe fert dans l’adminidration du Baptê- 
me, de la Confirmation & de l’Ordre. Pourl'Ex- 
nême Onâion , l'on fe fert d’hiile feule , benite 
andî par l'Évêque pour cet effirt. Les Grecs nom- 
ment le faim chiême myron, onguent, parfum. 

Les Maronites , avant leur teuDion à l'Églife 
Romaine , employoient dans la eompofiiion de 
leur chrême, l’huile, le baume , le mnfc , le fa- 
fran , la canelle , les rofes , l'encens blanc , & 
d’antres drogues . Le Pere Dandini , jefuite , en- 
voyé au mont Liban en qualité de Nonce du Pa- 
pe, en i5Jd , ordona , dans un Synode , que le 
faim chrême ne fût à l’avenir compoCf que d'huile 
& de baume . 

Comme i'onâion du faim chrême ed ceofife 
faire partie de la matière du Sacrement de Con- 
firmation , l’Évêqne feul a le pouvoir de la faire , 
aulfi bien que celle donc on fe fert dans l’ordina- 
tion ; mais c’ed le Prêtre qui la fait dans le Ba- 
ptême Je l'Extrême. Onâion . 

AuCrefuls tes Évêques exigeoient du Cierge , 
pour la confeâioo du faint chrême , une contri- 
bution qu’ils appeloiem deturii chtifmalet ; à 
prefent I on tire l'eolcmenc une legere re'tribuiioa 
des Fabriques, en leur didribuanr Tes faintes hui- 
les dans la plupart des diocêfes . Voyez Voircim 
Socrameneaire , pat Grandcoias , fécondé partie , 

P- ’°î- 

La beucdiâion ou confecraiion du chrême, qui 
fert de matiece à plufieurs Saerrmens , ed un té- 
moignage de la croyance de l’Églife , & des ef- 
fets qu'elle attribue à ces augudes ceremonies ; on 
le voit par le Pontifical Romain , ob fe trouve 
la formule donc l’Évéque fe fert . Les Protellans 
n'om pas manqué de tourner en ridicule cet nfa- 
ge , & de le traiter de fupeidition ; il e(l cepen- 
dant ttês-ancien , puifqu'if a dte conferve par les 
feâes de Chrétiens Orientaux qui fe font fepares 
de l’Églife Romaioe depuis plut de doute cents 
ans . Il n’y a pas plus de fupetdition dans cette 
ceremonie, que dans l’aâion de jefus-Chrid , qui 
fe fervit de boue & de crachat pour tendre la vue 
à un aveagle-ne. 7 mi>. c. 9 , V. 6 . 

La Croze , dans fon Hijloire du Chrifltgnifmt 
dot Indes, tome i, p. 308, prétend que les Ar- 
méniens regardent la .bênediâion du myron ou du 
faim-cêrênM, comme un Sacrement , & qn’ils at. 
tribuent à cette aâion la même verni qu’à la 
confecracion de l'Eacharidie. 11 cite en preuve une 
Homélie de Grégoire de Nareka , Do&eur de l’É- 
glilé Armeniene, qui a vdeu au dixième fiecle , 
& un padàge de Vardanês , autre Doâenr Arm: - 
nien, du treizième, où il dit;,. Nous voyons des 
,, leux du corps, dans l’Eacharidie , du pain Sc. 
„ du vio , & par les ipox de la foi ou de 1 ’en- 
„ tendement, nous y concevons le corps Bc lefang 
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„ dej^fus Chrid; de mdcne qae damfe m/mxtaas 
„ De voyons que de l’huile ; nuis par la foi nous 
,t y apercevons l’Efptit de Dieu „ . Donc , dit la 
Croie I ou les Arrafnieni admeteni un Sacrement 
inconnu dans réglife Romaine , ou , félon leur 
Opinion , il ne fe fait pas plus de tranITubllantia- 
tion dans l’Euchariiiie par la coofdcration que dans 
le m/roa par la bdncdiâioo . 

Voiü fans doute un fort argument -, tnais efl-ce 
de deux Dofieurs très-modernes, & qui ne paroif- 
fent pas fort habiles Théologiens , que nous de- 
vons apprendre quelle eft ia croyance de l'Églife 
Armènienef Les livres li:urgiques de cette Églil'e 
& les profcflîons de foi de fes Évêques , nous 
paroilTenc des preuves plus folides de fa docirine', 
que les Écrits de deux particuliers ; on peut voir 
ces preuves dans le premier & le troiCeme tome 
de la Ptrpituité dt I» Foi , & dans le Pere Le- 
brun , tome Tout ce qui s’enfuit du pallage de 
Vardanès , eil que la comparaifon qn'il fait entre 
l’Euchariftie & le m/nm n’eil pas exaâe ; elle 
lignifie feulement que par i’ondion du faint 
cSr/rno nous recevons la grice do Saint -Efprit 
aufli rdellemant que nous recevons le corps & le 
fam de Jèfus Chtill par l'Euchariilie ; & telle efl 
aum la doârine de l'Églife Romaine . Il n'eQ pas 
plus befoin pour cela d'une traofTubflantiation dans 
le ‘faint chrfme, que dans l’eau du Baptême pour 
dfacer le pêché originel. Ce n’eft point fur l’ef- 
fet que produit l’Euchariilie que nous fondons le 
dogme de la tranlTuhllanciation , mais fur les pa- 
roles de Jéfus-ChriA . 

Au teâe, cette remarque de la Croie n’ed pas 
la feule dans laquelle il a montré fort peu de ju- 
flelTe & de fagacité . Fo/rz AaMÉKiEws. 

CHRÉMEAU ; bonet ou béguin de toile blan- 
che que l’on met fut la tête des enfant après leur 
Baptême, pour tenir lieu de la robe blanche , 
^mhole de l’innocence , dont on revêtoit autre- 
fois les Catéchumènes , après les avoir bapiifés , 
Cette tohe blanche étoit un témoignage des effets 
que l’on attribuoit au Baptême. Si l’on avoit pen- 
•* ; oornme les ProteOans , que ce Sacrement n’a 
point d’autre vertu que d’exciter la foi , on n’y 
auroit pas afonté un fymbole de la pureté de 
ràme qu’avoit reçue le baptifé. 

CHRÉTIEN , en parlant des perfones , fignilîe 
un homme qui cil baptifé , & fait ptofelfiOD de 
fuivre la doèfrine de Jéfos-ChtiH ; en parlant des 
^tqfes , il fîgnihe ce qui ell conforme a cette do- 
ârine ainfi Ton dit , en dtfeoert ebrétitn , tint 
vie chrétiene , &c. 

Ce fut dans la ville d’Antioche , vers l’an 41 , 
que les Difeiptee de Jéfus-Chrill forent nommés 
ebrituet , On les nommoit encore Élus , Frrres , 
Saintt , Crepmr, Fidtitt , NazerJeer ou Purifiés; 
J»/»é««, rKSûe,mot formé des lettres initiales des 
titres de Jétas-Chrifl ^ Tveîr Xpiobt , 0 sâ Tiir , 
, J^/tee-Cheifk ^ Ftts de Dieu ,Feuveur ; Cno- 
M'Huet, Intelligen ou Illuminés , Théepheret & 
Carijlof bores X Temples de Dieu &de Jéfns-Cbtill, 
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quelqoelbn même Cbriflr , confacrés i Dieu par 
une onâion faiote. il n’eÜ pas sUr que Philoa 
les ait délïgnés fous le nom de TUrepeutet .Voyez 
ce terme . 

Les Païens , pat haine , les chargèrent de noms 
injurieux ; ils les nommoient Impofleurs , Magi- 
ciens, Juifs, Galiléens, Sophilles , Athées, Part- 
boltires ou Parabotains , c’ell-à-dire » Défcfpérés y 
i caufe du courage avec lequel les Chrétiens bra- 
voient la mort ; Biaoihtnati , gens qui vivent pour 
mourir ; Sarmniitii , hommes qui fèntent le fagot ; 
Semauii, dévoués au gibet , &c. Les Hérétiques 
firent de même , en nommant les Catholiques » 
Simples , Altégori/les , Antbropolderes ou adorateutf 
d’un homme , &c. 

Aujourd’hui les incrédules veulent fe prévaloir 
de cette prévention des Païens ; ils prétendent U 
confirmer par des calomnies. Ils difent que les 
premiers qui ont cru en Jéfus-Chtiil étoieot la lie 
du peuple , ce qu’il y avoit de plus vil chez les 
Juifs & chez les Pa'ïens, par conféqueut designo- 
raus & des fanatiques ; que la plupart ont été mis 
1 mort pour leurs crimes & leur caraâere fédi- 
tieui & non pour leur religion ; que quand ils 
font devenus les maîtres ils ont ufé de repréfait- 
les envers les Païens , & leur ont rendu avec ufo- 
re les cruautés qu’ils en avoient effuyées . Il elf 
important de réfuter ces trois aceufatioos . 

Avant de prouver le contraire , obfetvons d’a- 
bord que le prodige de l’établifTement du Chriflia- 
nifme ne feroit pas moins grand , quand même il 
n’ioroit été embraffé d’abord que par le peuple; 
les ignorans fSc les pauvres font plus portés h la 
fuperflitiog que les hommes infimits & d’une con- 
dition honête ; les premiers par conféquent ont dd 
être plus atachés au Paganifme que les féconds , 
fie plus difHciles à convertir. 

Nos adverfaires d’ailleurs ont foin de fe réfuter 
eux-mêmes. Ils difent qu’un des attraits qui a le 
plus contribué i la propagation de l’Évangile font 
les aumênes abondantes des premiers CMsieur ; 
mais fî tous avoient été de la lie du peuple , oh 
aoroient'jlt trouvé de quoi faire l’aumâne ! 

Venons aux preures poCtives de la fauTeté de 
leurs reproches . 

1°. Dans la Judée, S. Jean-BaptiUe, Nîcodeme, 
Joféph d’Arimathie, Lazare , Zachét , le Prince 
de CapharnaUm , dont Jéfus-Chrifl gu^t le fils , 
Jaïre, dont il rclTufcita la fille, cruttnr en lui avec 
leur famille. Ce n’étoit point U des hommes de 
la lie du peuple ni des ignorans. Après la léfor- 
reâton de Lazare , plnCeurs des principaux Juifs 
firent de même. Joeit. c. ti , 't''. 44 ; c. 15 , 
'iP. 42. Après la defeente du Saint-Elprit , S. Paul 
& Gamaliel fon maître , un grand nombre de Prê- 
tres & de Phatiliens , étoieni au nombre des fi- 
dèles, AS. c. 4, 34, 39,- c. 7, If. 7;c. 15, 

V. 5. Ce font autant de témoins^ oculaires de ce 
qui s’étoit paffé 1 JéruCalem . Dira - t-on qu’ils 
étoienr la pins vile partie d> peuplai 

Le Ceutuiion Cmneüle, l’Eunuque de la Reint! 

Tt « 
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ObiUcc, Serpoi PaDliK, Frocoofiil 4 e CypM; Ici 1 
fciocipCDi Juifs de Bdrdc i Penis d’Athènes • Crif- ^ 
pus, chef de la Synagogue die Corinthe ; Apollo, 
Cdpnas , Timothde , Tiie , Difciples de S. Paul , 
D’dioieDt ni des hommes de la lie du peuple , ni 
des ignoraM ; les principaux de l’Afie etoieni fes 
amis, AS, c. 19, V. 19, ad, Hermas , S. 
Cldment , S. Ignace , S. Polyearpe , ceux auxquels 
les Apdtres ont derh , dtoieni certainement des 
homones lettrés. À Rome, S. Paol eut des pro- 
félytes, non reolement parmi les principaux Juifs, 
mais dans le palais des Empereurs . Selon les au- 
teurs profanes, Flavius Cldmens , parent de Do- 
mitien j Domitilla , fonir de cet Empereur ; le 
Conful Acilius Glabrio , Pomponia Gizcina , & 
d-’autres peribnes do premier rang , avoient renoncé 
au Paganifme. La plupart des Ie{ons que S. Paul 
fait aax fidetes dans les lettres , ne peuvent être 
applicables qo’i des hommes d’une condition rele- 
vée, & inllrnitt dans les fciences humaines. 

Dans le fécond lîecle , Quadratos , Méliton , 
Hégéfipe , Athénagore , S. Judin , Tatien , Her- 
mais , Théophile d'Antioche , Apollinaire d’Hié- 
raples , Denis de Corinthe , Polycrate d'Éphefe , 
Pantamut , S. Irénée , Clément d’Alexandrie , &c. 
sot fait hooeur an Chrillianirme par leurs ouvra- 
is aolC-bien que par leurs vertus. Les Peres de 
TÉglife du troilieme & do quatrième Itecle , ont 
été les plus favans Écrivains de leur temps. 

20. A l’anicle Maarra , noos prouverons que 
les Chr/tlna ont été mis à mort pour leur reli- 
gion feule & non pour aucun crime , ni pour an- 
con aâe de féditioo ; mais noos pouvons nous 
borner d’avance au témoignage de ceux même qui 
ont affefié de les méprifer. Tacite ne leur repro- 
che point d’antre crime que leur fuperdition & 
d'étre hais do genre humain. Armai. I. 15,0*. 4. 
Pline , après les perquifitions les plus féveres , at- 
telle qu’il n’a déconven en euxqo’une fuperllitioo 
grèlfiere & opiniâtre, liv. 10, EfiJI. 97. L’Empe- 
reur Antonio, dansfon referit aux États del’Aue, 
rend jnflice i l’innocence de leurs moeurs . Saint 
Judin , Afil, I, n». 6 ç & 70. Julien , acharné i 
les calomnier, efi forcé de faire l’éloge de leur 
charité, & de leur attribuer au moins l’apparence 
de tontes les vertus, lettre 49 â Arface . Celfe , 
après leur avoir reproché leur incrédulité , leur 
avei&oo pour le Paganifine , leor fureur de courir 
h la mort , leur zeie à faire des profélytes , con- 
vient qn’il y a parmi eox des hommes graves, in- 
lelligetis & indruits. Orig. contre Celle , I. i , 
n^. 27 , &c. De pareils aveux , faits par des en- 
nemis déclarés , noos pasoilTent une allez bonne 
apologie contra les calomnies des incrédules. 

j°. Poor poovoit accofer les Cbritms de ven- 
geance & de cruauté envers les Païens, les incré- 
dnln oix en sècours h des expédions lingoliers . 
Ils leur attribuent les cruautés de Licinios leur 
perlécntcar . On fait que c'ed ce monllre qui ht 
jeter dane l’Oronte la femme de Maximin fon 
ennemi , fit madacret Css enfant , fit forger , dans 
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l’Égypte & ^ans la Paledine , les Magidrats qui 
avotent fuivi le parti de Maximin ; cell lui qui 
fit mourir le Céfar Valérios ou Valent qu’il avoii 
créé lui-mème , & le jeune Candidien , fils ado- 
ptif de Maximieo Galère , &c. , & l’on ofe char- 
ger les Chr/titttt de ces crimes , affirmer qu’ils en 
font les auteurs Par un trait de la même équi- 
té , l'cn a répété vingt fois que Conflantin fit 
triompher le Chrifiianiime par des édits fanglans, 
par des violences & des cruautés inouïes exercées 
contre les Païens . Il ell cependant incontefiable 

? |ue les premiers édits de Coollantin acordoient 
eulement la tolérance aux Chrétuns , qne les fui- 
vans établirent des peines contre les crimes des 
Païens & non contre leur religion , que la plu- 
part de ces édits ne furent pas eiécntés . On ne 
peut pas citer l’exemple d’on feoi Païen mis à 
mort pour avoir petfévéré dans le Paganifme . 
Voyez Mém.dts le/crtpi. tome 22, <«-iz,p. 550; 
tome tj, in-qv. p. 94. 

Enfin nos adverfaires ont trouvé bon d’atlribner 
aux Cirli'utit les violences & les fureurs que les 
Ariens exercèrent contre les Catholiques fous les 
régnés de Confiance , de Julien , de Valent , qui 
favoriferent l’Arianifme : comme li cette héréfio 
n’avoit pas été un véritable anti-Chrifiianifme . De 
pareilles impofiores oc feront jamais boneur i ceux 
qui y ont recours. 

Nos anciens Apologifles , S. Jufirn , Origene , 
Tertullien , S. Cyrille , ont défié les Païens de 
reprocher aux Chrétitnt un feul aâe de féditioit 
ou de révolte , on feul crime avéré ; & cela dans 
un temps oh l’Empire , déchiré par des gnerrts 
civiles , dévafiè par des ufurpateurs , défoTé par 
des tyrans, ne préfentoit qu'un tableau de forfaits . 
Un troupeau de fanatiques imbécilles , d’ignorans 
abofés par des .impofieurs , d’hommes fans aven 
& fans mœurs, a-t-il pu fe trouver tout -è -coup 
doué de tontes les vertus ? Voili l’argument auquel 
nos anciens ennemis n’ont pu répondre , & que 
les calomniateurs modernes ne détruiront jamais . 

Noos convenons que les Juifs & les Païens fe 
font foovent réunis pour aceufer les Chrétitnt des 
plot grands crimes. On publia que dans leurs af- 
fembléet ils égorgeoient un enfant , le man- 
eoient , fe fouilloient par des impodicitÂ abomina- 
les; le peuple en étoit perfuadé . On les accu- 
foit d’être magiciens, parce qu’il fe failbit parmi 
eux des miracles ; on leur attribuoit les fléaux de 
la nature & les défafires de l’Empire ; nos anciens 
Apologifies furent obligés de répondre férieufe- 
ment a tons ces reproches diâés par les fureur» 
do fanatifmc . 

Mais Tacite, Pline, Anton in , Celfe , Lucie», 
Jnlien , Libanius , n’ont rien trouvé de fembla- 
ble & n’en ont rien cru . Pline avoit fait mettre 
â la torture pluGenrs Chrétitnt pour favoir la vé- 
rité ; & il les jugea exempts de crime ; ceux 
même qui avoient apoflafié protefierent qu’ils n’»- 
voient rien vu qne d’innocent dans la Religiocx 
efiaériew. 
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On prétend que les Cbrétitnt eiciterent I* hal- 
ae_ des Migiliriis & du Gouvernement , perce 
vouloient fe rendre inckpendans de l'auto- 
rité civile , que telle étoit l'ambition de leurs 
Paftenis. Cependant il n eft parlé de cette ambi- 
tion prétendue ni dans les raifons que donne Ta- 
cite de la perfécution de Néron , ni dans la lettre 
de I^ine , ni dans la réponfe de Trajan , ni dans 
les Edits des Empereurs , ni dans les interroga- 
toires des Martyrs , ni dans les plaintes de nos 
•Apologiiles . Tertullien déficit les Magirtrats de 
citer un leul trait d'indépendance , de révolte t 
de dérobéilTance de la part des CbrétUnt ; ils ne 
violoienr qu’une feule loi , celle qui ordonoit d’a- 
dorer les Dieux de l'Empire. 

1-a plupart de nos adverfaires jugent une la 
morale de l'Evangile , loin de favotifer Vindé- 
pendance , eft au contraire trop favorable aux 
Prinm & aux Chefs des nations ; elle commande 
l’obéilTanee paUive , elle tend i rendre les peu- 
ples efclaves . Selon eux , c’eS no des motifs 
qui portèrent Conllantin i favorifer le Chrifiia- 
nifme j il jugea que les principes de cette Religion 
étoient les plus convenables h Ton autorité def- 
potique . 11 étoit donc bien convaincu que les 
ebrititnt ne vouloient ni fe rendre indépendans 
de l’autorité civile, ni attribuer à leurs Pallenrs 
une jnrifdiâion contraire à celle du Souverain . 
Les mêmes accubtenrs ont écrit plus d’une fois 

t ue c’ell Conllantbi lui-même qui acorda aux 
rf^ocs un pouvoir exceflif & une partie de l’au- 
torité des MagiSratt , que c’ell loi qui a excité 
& nonri l’ambition du Clergé. Il e!l donc bien 
certain qu’avant cette époque les Pafieors de l’É- 
glife n’avoient penfé ni i fe rendre indépendans , 
ni i s’emparer de l’autorité civile . 

C’efl aiofi que nos adverfaires fe réfutent eux- 
mêmes , & font , fans le vouloir , l’apologie de 
notre Religion . 

Si l’on veut favoir quels ont été les Cbritient 
dans bs diifércos ficelés , il faut confulter l’ou- 
vrage de M. Fleury , intitulé Maurs du Chrétiens i 
il n avance rien que fur de bonnes preuves , & il 
dévelope avec beaucoup de fagacité les caufes qui 
ont influé for les mœurs des peuples de l’Euro- 
pe depuis qu’ils font devenns Chrétiens . Cepen- 
dant il faut fe foovenir que |es exemples cités par 
M- Fleury ne font pat toujours une réglé géné- 
rale; dans les fiecles les plus purs, il n’a pas lailTé 
d’y avoir des Chrétiens très-vicieux , & dans les 
Sget les plus corrompus on a toujours vu des 
exemples de vertu héroïque. Aujourd’hui même, 
mal gré la perverlité du grand nombre , il n’eli 
pas tare de trouver des bmes vraiment ebrétienes 
& dont les mœnis font dignes des plus beaux 
fiecles de l’I^life . 

On jngea«c fort mal do caraêlere&de la con- 
duite des Cbréiiens en général , fi l’on s’en rapor- 
toit au tablesn qu’en a fait Mosheim dans les 
différeos fiecles de ion Hlfttire Eecléfiejiii}iie ; il 
lieiable o’en avoir parié que pour faite oublier le 
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changement qie le Chriflianifme a opéré dans les 
mœurs des peuples qui l'ont embralfé , effet qui 
efi l’une des preuves les plus feofibles de la di- 
vinité de notre Religion, & fur laquelle tous nos 
Apologilles ont inHlé . Sous le premier fiecle 
même , a* pan. c. j , p , il dit qu’on ne doit 
pas juger de la vie & des mœurs du corps des 
fideles par les exemples éminens de fainteié que 
quelques-uns ont donnés , ou par les préceptes 
fublimes & les exhortations de certains Doôeurs 
pieux , ni s’imaginer que l’on baniffoit jufqu’anx 
apparences du vice & du defordre dans les pre- 
mières fociéiés ebrétienes ; que le contraire e(l 
prouvé par des témoignages . Mais il n’en a cité 
aucun . 

Le meilleur témoignage que nous ayons de la 
pureté des mœurs des Chrétiens du premier fiecle 
efl fans doute celui de S. Paul : or, après avoir 
ceoforé les vices qui régnoient parmi les Païens, 
l’idolâtrie, la fornication, l’aduitere , les péchés 
contre suture , l'avarice , l’intempérance , les em- 
poctemens , la rapacité , il dit : „ Quelques-uns 
„ d’entre vous en ont été coupables , mais vous 
„ êtes lavés , purifiés , fanêlifiés au nom de Jéfos- 
„ Chtifl , & par l’efprit de Dieu „ . I. Cer. c. 5 , 
9 . La rigueur avec laquelle il menacé de 
traiter un incellueux ; nous paroîi prouver que 
l’on ne foufroit aucun vice ai aucun détordre 
dans les premières fociétés ebrétienes . Si l’on ajou- 
te i ce témoignage ce que difent S. Clément & 
S. Ignace dans leurs lettres touchant les mœun des 
fidefet , la preuve de leur innocence nous femble 
complété . 

Sous le fécond fiecle , il dit qu’l mefnre que 
les bornes de l’églife s’étendirent, le nombre des 
perfoncs vicieufes & déréglées qui y entrèrent 
augmenta i proportion ; nous penfons que celui 
des perfouei vertoeufes s’accrut encore davanta- 
ge , & i plus fone raifon . Quel motif auroient 
pu avoir des hommes vicieux d’embraffer le Chri- 
flianifme , dans le temps qu’il étoit periccuté & 
univerfélement déteflé , & que fes feêlatcurs 
étoient continuélement expofés an fupplict? Noos 
avons pour garant de la fainteté des mœurs des 
Chrétiens de ce fiecle non feulement S. Juflin , 
Athénagore , S. Irénée , S. Théophile d’Antio- 
che , qui ont défié les Païens de reprocher au- 
cun crime aux fideles ; mais la lettre de Pline 1 
Trajan , le témoignage des apoflats qu’il avoir 
interrogé , celui de l’Empereur Antonin dans fon 
referit aux États de l’Afie , &. celui de Lucien 
dans b relation de la mort de Pérégrin. 

Comme c'efl par la difeipline pénitentiele que 
les Pafleurs de l'Eglife y entretenoient la pureté 
des mœurs , Mosheim a jugé qu’il étoit de foo 
intérêt d’en noircir l’origine . Selon lui , cette 
inllitotioa fort fimple dans les commencemens 
s’altéra infenfiblement par la multitude des céré- 
monies qne l’on y ajouta, & que l’on emprunta, 
dit-il , de la difeipline reque dans les myfleres 
du Pagaaifme. Mais les réglés, les pratiques, les 
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«aemples de la pénitence nVioient-ili pn aiTn 
•laitemenr expote dtas te derits det Propheta 
& det Apdires , fans qu’il fallut en chercha le 
modèle- chez les Païens.-’ Peut-on montrer, par 
des prtnvcs poniivet , que l'on praiiquoit dans 
te myfieres du Paganifirie les mtmes chofes que 
dans la pénitence , fois publique , foie particu- 
lière J des fidèles du fécond fiecte l Mosheim en 
stouloir fur- tout d la confêSion ; or , elle ell 
preferite par S. Jacques , c. 5 , id, & par 
S. Jean , 1 Jotn. c. 1 , V. ç. C'efl ainfl qne par 
entêtement de feâe les Protellans calomnieut l'É- 
■lifeprimitive.il refie i examiner, dit Mosheim, 
ril convenoic ou non d’emprunter des ennemis 
de la vdritd les réglés de cette difcipline ’fala- 
taire & de fanâilier en quelque forte une partie 
det uiperflitions païenes. Mais le premier exa- 
men i faire ell de favoir fi te Pafieurs de l’Églife 
ont vdritablemenr commis cette faute , & c’ell ce 
que l’on ne prouvera jamais. 

Le principal crime que Mosheim reproche anx 
Sbréùtnt du fécond fiecle font les frâudtt pinftt ; 
à cet article, nous verrons ce qui en efi. 

Il n’a tien dit de particulier fur les moeurs de 
l’Églife du troifieme fiecle ; il 1 fenti que les ou- 
vrages- de Minuiius Fdlix , de S. Cldment d’A- 
lexandrie-, de Tertullien , d'Origene,& les exem- 
pte de fermetd que donnèrent S. Cyprien & d’au- 
tres Évdquet ddpoferoient contre lut. Il a dtd fbr- 
cd de convenir que ta vigueur de la difcipline pd- 
nitentiele fe conlerva pendant tonte la durde de ce 
fiecle ; mais il a exagerd fans railbn le nombre 
des Itffts ou de ceux qui fuccomberent à la ri- 
gueur des perfdcutions . Vayez Ltrsts. 

Au quatrième , il n'a pas mdnagd les termes r 
on y trouve , dit- il , quelques perfones dillin- 
gudes par leur pidtd , & d’antres fonilldes de 
crimes . Le nombre itCir/iieat vicieux commenta 
fi fort à s’accrortre, que les exempte d’une vraie 
pidtd, d'une folide vertu, devinrent extrêmement 
tares ï la plupart des évêques montraent i leurs 
troupeaux des exemples contagieux d’orgueil, de 
luxe , de molelTe , d animofiid , & de plufieurs 
autres vices . La pdnitence rigoureufe que l'on in- 
sKgeoit aux pdcheurs fcandaleux n’avoit pas lieu ^ 
l’egard des prands ; il n’y avoit que les perfones 
obfcures & indigentes qur dpiouvadenc la fdvdritd 
des lois. 

Il ell cependant inconrefiabte que le qoatrîeme 
fiecle a dtd le plus brillant de tous , par la mul- 
titude des évfqua qui ont hooord l’Églife par 
leurs vertus, auffi bien que par leurs talens j il 
Ihlfit de nommer S. Athanafe, S. Bafile, S. Cy- 
rille de Jerufalem , S. Grégoire de Nazianze , 
S. Grégoire de Nylle , S. Hilaire de Poitiers , 
S. Martin , S. Ambroife , &c- Sont-ce ces grands 
hommes qui ont donnd ^ leurs ouailles des exem- 
ples d’orgueil ,. de luxe , de molelTe , d'anraiofitd 
éc des autres vices l Prefque tous avoient dtd dlevds 
dans les aulldritds de la vie monafiiqne , & l’ad- 
micatioa de leurs vatua z pottd les peuples à 
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leur rendre nn culte religieux après leur mort. 
Mais quand on commence par fe faire nne faulle 
idde de la vraie pidtd & de la blide vertu , il 
n’ell pas dtonant qu’on ta mdconnaifle dans ceux 
même qui en ont dtd les plus parfaits modelés . 
Ceux dont nous parlons n’ont pas pu foufrir les 
hdrdiiques , ils ont Mnd 8c fdvi contr’eux j voilà 
aux leux d'un Protellant le crime qui dface & 
ddtrnit toutes In vertus . S. Ambroife défendit 
l’eotrde de l’églife à Thdodofe lut-mème , cou- 
pable du malTacre de ThelTalanique ; cela nous 
paraît prouver qu? la pdnitence n’dtoit pas rdfcr- 
vde aux feules perfones obfcures 8c indigentes . 
Laèlance , Eufebe , Amobe , ddpofent de fa dilT.'- 
rence qu’il y avoit encore entre te mccurs des 
Cèrdrfenr & celles des Païens; Julien lui-même , 
quoique apofiat, fut forcé d’en convenir. 

La lille det prands Évêqnn du cinquième fiecle 
ell pour le moms aulG numbreufe qu’au quatriè- 
me . Nous nous bornons à nommer S. Épiphanc, 
S. Jean Chryfoflome , S. Sulpice-Sévere , S. Au- 
gofiin, 5 . Paulin, $. Ifidore de Damiette, S. Cy- 
rille d’Alexandrie , S. Hilaire d’Arles, S. Léon , 
8 c S. Jerôme , fimple Prêtre . C’ell cependant à 
cette époque que, félon Mosheim , te vices du 
Clergé furent portés à leur comble ; calomnie 
que nous réfutaons au mot Cirace . Le livre 
de S. Augufiin , de mmâut Scettfm Caiboliej , 
dépofe hautement contre les préventions des héré- 
tiques 8c des inetédnles . 

Nous convenons qne l’irraption des Barbares , 
qui aiivi pendant ce fiecle , caufa nne révolution 
fucheufe dans les mccurs ; mais elle ne fut fenlible 
que dans les ficelés fuivans. Pbyrz BAaaaaES. 

Qne prouve la cenfure dn vices que te Peres 
8 c te Moral iflet ont faite dans tous te fiecles l 
Que notre Religion nous eufeigne one morale 
beaucoup plus févere que celle des Païens, qu’el- 
le nous preferit des vertus qu'ils ne coonoiiroient 
pas , 8c nous défend des vices dont ils ne faifoienr 
aucun fcrnpule. La vie d'un honête Païen paroî- 
troic fort corrompue & fort fcandaleufe dans un. 
chrétien, yo/ez Moralz. 

On demandera , fans doute , quel motif ont les 
Protellans de noiicir les moeurs de l’églife dans 
tous te fiecles f C’cll l’intérêt de fyllême. Il fal- 
loir répondre qnelqoe chofe aux Catholiques qui 
ont compiré la conduite des prétendus Réforma- 
teurs à celle des premiers Fondateurs du Chrillia- 
nifme , 8c les moeurs dn fitélaires avec celles des 
premias fideln. Pour pallier l’opptobre de la êrtn- 
heurtufe r/formaiicn , nos adverfaires ont été for- 
cés de calomnier l’Eglife primitive tant fur la do- 
Srine que fur te rreeurs . Foyn RéiOaMATiOK. 
Peu leur importe de fournir dn armes anx enne- 
mis du Cbrillianifme , pourvu qu’ils iufpirent des 
préjugés contre l’Égllfe Catholique. Ln Écrivains 
fente de l’Hilloîre Eccléfiailique fe font atachés 
à montra te vertus, perfuadés de ruiilité de cet- 
te lejon , te hérétiques s'appliquent principale- 
ment à t trouver des vices , afin d’autorite bm 
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doute tous les hommes à les imiter, & d’iter \ 
notre Religion l’une des principales preuves de fa 
divinité. 

Les accofatioos qu’ils ont fermées contre la croy- 
ance des premiers Chriiitnt ne feot pas mieux 
fondées que celles qu’ils ont hazard^s contre 
leurs moeurs. Mosheim, Inflit. Hiji. Cbrifl. c. j, 
§. 17 , foutient que du temps même des Apdtres, 
ou immédiatement après , les hdeles étoient im- 
bus de plufieois erreurs, donc les unes venoienc 
des Juils , les autres des Gentils ; il en conclut 
qu’il ne faut pas penfer qu’une opinion tient f la 
dodrine chrétiene, parce qu’elle a régné dans l’É- 
glife dés le premier liecle; qn'ainlî l’atgument ti- 
ré de la tradition ell abfoiument nul . 11 met au 
rang des erreurs judaïques l'opinion de la fin pro- 
chaine du monde, de Ja venue de l’AntecbriQ, 
des guerres & des crimes dont il devoit être l’au- 
teur , du régné de Jéfut.Chrill fur la terre pen- 
dant mille ans, du feu qui puriheroic les îmes 
i la lin du monde . Il aiiriboe aux lc(ons des 
Païens ce que l’on penfeic au fujet des efprits ou 
génies bons ou mauvais des fpeAres & des fani6- 
mes , de l’état des morts , de l’efficacité du jeâne 
pour vaincre les mauvais efprits, du nombre des 
cieux, &c. 11 n’y a rien de tout cela, dit-il, dans 
les écrits des Apôtres ; c'ell ce qui prouve la né- 
ceffiié de nous en tenir d rÉcriiure Sainte, comme 
d la feule réglé de croyance. 

Ainli l'Intérêt fyllémaiique conduit les Piote- 
llans jufqu’à noircir les Oifciples des Apôtres ; les 
incrédules ont fait un pas de plus} ils ont attri- 
bué cet erreurs aux Apôtres mime. Bornoos-nous 
i difculper les premiers CMtint , nous juflifions 
les Apôtres ailleurs, i". Mosheim n’a vu parmi 
les Juifs, avant le Chrillianirme aucun veiïige des 
opinions judaïques dont il parle , ôc nous défiant 
tous le^ Critiques Proiefians d’en indiquer aucun j 
Mosheim convient , dans un autre endroit , oue 
l’on n’en raifone que par conjeâure. a*. Il obler- 
ve lui.mcme, ^18, que les premiers Côrérienr 
eurent pluCeurs contellations avec les Juifs & avec 
les Païens entêtés de (ihilofophit ; ils n’étoient 
donc rien moins que difpofés d fuivre les opi- 
nions des uns & des autres. q°. S'il entend que 
dans le premier & le freond fiecle quelques par- 
ticuliers ont reteni des opinions judaïques ou païe- 
nes qui n’étoient contraires d aucun dogme de la 
foi chrétiene , nous ne difputerons pas contre lui ; 
mais s'il prétend que ces opinions étoiem alTez 
communes fit alTez répandues pour former une eC- 
pece de tradition , c’ell une faulTeté & une fup- 
poCtion contraire aux promefles de Jéfus-Chril) . 
Mosbeiffl convient qu’alors le Saint-Efprit préfi- 
doit encore d l’églife Chrétiene pour opérer des 
miracletj y étoit-il moins pour la préferver de 
l’erreur é 4°. S’il y a eu parmi les premiers Do- 
fleurt Cbtitnmt -quelques opinions faulfes ou dou- 
teufes , nous fonrenoos qu’ils les ont puifées dans 
une interprétatioa feufle de l’Écrimre Sainte, & 
non dans aucune antre fource. Ainli quelquee-nns 
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ont pu croire la fin du monde prochaine , d cau- 
fe des paroles de Jéfus-Cbrifl , Mttt. e. 14 , "tf. 34 q 
de «elles de S. Paul , 1 Thtff. c. 4 , ÿ. -14 , Ae. 
Les incrédules nous objeâent encore que jéfns- 
Chrill & les Apôtres ont annoncé la fin do mon- 
de, afin d’épouvanter leurs auditeurs. L’avéne- 
ment , le régné , les crimes de l’Antechrill fem- 
blent prédits, a Tbtff. c. a, "fr. a ; 1 Jm». c.a, 
tf. 18, &C.; plufieurs Commentateurs le croien 
encore. Il en ell de même du régné de mille ans, 
jJfoe, c. ao , ’i^. d & fuiv. , & du feu purifiant, 
I Cor. e. 3 , V. 13,- a Piiri , e. 3 , V. 7 & 10, 
&C. Il n’a donc pas été befoin de confulter les 
Juifs fur tous ces articles. Vo/tz AnTEcnaisr, tih 
ou Monoe, MiiLéNAiaet. 

Quant aux opinions prétendues prîmes, il n’efl 

f ias plus difficile d’en montrer la fource dans nos 
ivres faines i la dilliodioa entre les bons & les 
manvais efprits, entre les anges & les démons., 
y ell clairement établie j on y a vu ce qui ell dh 
des apparitions des Anges aux Patriarches , du foin 
qu'ils prenent des hommes & des nations, des le- 
vons qu’ils ont données aux Prophètes, &c. On 
y lit encore ce qui regarde le démon dans le li- 
vre de Job & dans celui de Tobie, dans l’Évan- 
gile & dans les Épîtres des Apôtres ; n’en étoir- 
ce pas allez pour faire raifoncr fur la nature des 
bons :& des mauvais efprits é 11 ell parlé des 
fantômes ou des fpedres, Matt. c. t4 & ad; 
Luc, c. 24, té. 3p. La parabole du mauvais ri- 
che , la defeente de Jéfos-Chrill aux enfers , les 
promefies de la réfurreâion générale, ont donné 
lien i des oonjeflures fur l’état des morts , 81e. 
L’utilité de l'abilinence , du jeûne , des mortifica- 
tions, n’ell point fondée fur des idées païenes, 
mais fur les irjons & fur les exemples de Jéfns- 
Chrlll , de Saint Jean - Baptille , des Apôtres 8c 
des Prophètes. yo)iiz Abstinekce, &c. Les an- 
ciens Dofleurs Chrétiens qui ont parlé de ces di- 
vers points de doârine ont cité l’Écriture Sain- 
te, & non les traditions des Juifs , ou les opi- 
nions des Philofophes Païens. II ell même fetr 
mention du troilieme ciel , z Cor. c. ta, té. a & 
4 ; les incrédules n’ont pas oublié de le reprocher 
à S. Paul- 

Noos avons donc Ici trois fujets de reproche con- 
tre nos adverfaires -, le premier , de ce qu’ils ofent 
taxer d’erreur des fentimens évidemment fondés 
fur l’Écriture Sainte; le fécond, de ce qu’ils at- 
tribuent aux Jnifit & aux Païens quelques opinions 
douteufes, qui viendroient plutôt d’une interpré- 
tation fautive du texte des livres faints, qoe de 
toute autre caufe ; le troilieme, de ce qu’ils ti- 
rent de U une cooféquence toute oppofée f celle 
qui s’enfuit natnrélement. S’il ell arivée aux pre- 
miers Chrétitrts d’entendre mal ce texte facré , 
comment pouvoient-ils fe détromper , en s’y tenant 
atachés comme i la feule réglé de fei ? Le feni 
moyen qu’ils avoient de fonir de l’erreur étoit évi- 
demment de confulter la croyance commune des 
Égliles apolloliqucs ; c’cll aulTi ce que l'on a fàic 
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pour di(«rn«r It vraie doârioe de Jdrus-Chiiil 
d'avec Ica opinions douteufes on fanflet. Mais ce 
n’ell pas ici le feul cas dans lequel nos adverfai- 
res , en voulant dderdditer la tradition , nous en 
ddmontient la ndcelTiid. 

C»atTiENs DI S. Jean. Vtyn Mandaïtcs. 

CnatTiENS DB S. Thomas. KNestoeiensi $. 4. 

CHRÉTIENTÉ , ligoiBoit auttefois 1> Clngi ; 
on appeloit Ctur dt chr/tltnié une juiifdiâioo ce- 
cldnallique & le lieu oit elle le tenoit. Il y a 
encore des diocdles oli 1rs Doyens ruraux (é nom- 
ment Doyens de chrétien:/ , Aujourd'hui Ton en- 
tend par chtitunti la colleAion gdndrale de tous 
les hommes qui profeflent la Religion de Idfus- 
Chrill , fans avoir dgard aux diverfes opinions qui 
les partagent en différentes feâes . Ainfi la cht/- 
tienU n'ell pas renfermée dans la feule Églife 
Catholique, puifqu'il y a hors de celte Églife des 
hommes & des fociétés qui portent le nom de 
Chrétien , & font ptofeHion de croire en Jéfus- 
Chrili . 

Mais dans les premiers lîecles de l'Églife on 
n’acordoit pas le titre de Chrétien aux hérétiques . 
Teitullien, S. Jérfime, Saint Athanafe, Laâance, 
deux édiu, l’on de ConHantin , l’autre de Théo- 
dofe, le Concile général de Sardique , décident 
que les hérétiques ne font pas Chrétiens . Bingham , 
Orig. Ecetéf. liv. I, c. J, §. 4, tomel, pag. jj. 
Ainh le mot cbrétienié a aujourd'hui un fensplus 
général qu’aotrefois . 

De lont temps les ennemis du Chrillianifme lui 
ont fait un crime de cette multitude de fefles qui 
le divifent ; ils en prenent occaCon de foutenir 
que cette Religion ell une pomme de difeorde qui 
temble avoir été jetée parmi les hommes pour les 
mettre aux prifes & les animer les uns contre les 
autres . 

Mais il ne faut pas attribuer i la Religion en 
général un vice de l'homme qu’elle devroit cor- 
riger , ni i une religion particulière , l’inconvé- 
nient qui fe trouve dans toutes les Religions, dans 
les écoles de Philofophie , chez les incrédules 
comme parmi les croyans . Or il n’ell fur la ter- 
re aucune Religion qui ait eu le pouvoir de pré- 
venir les difputes & les fchifmes , aucun fylléme 
qui ait réuni tous les Philofophes , ni aucun fy- 
lléme d’incrédulité qui ait pu acorder tous les in- 
crédules. Les uns font Déifies , les autres font 
Athées; ceux-ci Matérialirtes , ceux-lli Sceptiques 
ou Pyrrhooiens; les uns lolérans, les autres in- 
tolérant , &c. 

Une doârine révélée, contraire aux préjugés & 
aux penchant de la nature, dellinéc i fubjuguer 
l’efprii & i réformer le cceur , ne peut manquer 
de mettre la divilioa parmi les hommes naturéle- 
meni curieux, vains, difputeurs, opiniâtres. Cha- 
cun , par vanité , fe Baie de l’entendre mieux 
qu’un autre, veut avoir raifon , faire adopter fes 
opinions, gàgner des partifans; Ibuvent il y réuf- 
Ct , devient chef de fefle & veut faire bande i 
part. Cette maladie avoir commencé dans les éco- 
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les de Philofophie, elle fut portée dans le ChrI- 
flianifme par des raifboenrs indociles de mal con- 
vertis. Ils voulurent allier la doârine de Jéfus- 
ChtiB avec leurs opinions philofophiques, au lien 
de réformer celle-ci par les lumières de la révé- 
larion ; ils firent éclére les difféientes héréfies qui 
ont affigé l’Églife prefqoe dit fa naiffance. ]é- 
fus-Chrilt l’avoit prédit, les Apdtres nous ont 
prémunis contre ce fcandale . Ce n’ell pas aux 
fucceffeurt de ceux qui l’ont fait naître qu’il 
convient de noos l’objeiter; eux- mimes le perpé- 
tuent de travaillent i rendre le mal incnrable. 
D’ofi font .venues les héréfies, linon d’un fond 
d’incrédulité ? 

On fait en quoi conlîlle le Chrillianifme on la 
prédication des Apdtres ; ils ont dit; Jéfus-Chrill, 
fils de Dieu , a enfeigné telle doârine , de noos a 
ordoné de prêcher telles vérités. Ils ont dit aux 
Palleurs qu'ils ont établis ; gardez fidèlement la 
doârine que nous vous avons confiée, de enfei- 
gnez-Ia aux antres . U. Tint. c. %, ir. 2 . Ici la 
philofophie, la cnriofité, la fureur de dogmati- 
fer n’ont rien à voir. Ou il faut croire les Apd- 
tres de leurs fuccelTeurs, on l’on n’ell pat Chré- 
tien . Si quelqu’un veut aranger fa foi , créer un 
fyllime , choilir des opinions h fon gré , il ne croit 
pas h la parole de Dieu , mais à fes propres lu- 
mieres;,il efl hérétique & non fidele. 

Pourquoi cette méthode a-t-elle donné lien 1 
des difputes? Parce que l’on s’ell révolté contre 
elle . L’on dit : Je ne veux croire que ce qui eft 
écrit , & je veux l’entendre comme il me plaira ; de 
moi , dit un autre, je ne veux croire que ce que 
je conpois ; Dieu lui-mime n’a pas droit de me 
faire croire ce que je ne comprends pas . Moi , 
dit un iroifieme , je ne veux rien croire de tout 
ce que les autres croient , je veux avoir un fyflé- 
me 1 moi. Avec de telles difpoliiions , cB-on 
Chrétien ou incrédule? Il ell aufli abfurde d’at- 
tribuer an Chrillianifme cette opiniâtreté que d’at- 
tribuer 1 la raifon les travers des faux raifonents . 
l'oyez Dispute, HAaSsie. 

CHRIST . CÜe nom dérivé du grec Xpîm , oin- 
dre , faire une onâion , lignifie dans l’origine une 
peifone confacrée par une unâion fainte; c’ell le 
fynonyme de l’hébreu Mtffie. 

De tout temps les Orientaux ont fait grand 
ufage des parfums, de ils étoieni néceffaires lorf- 
que l'ufage du linge étoit inconnu ; c’étoit le feul 
moyen de prévenir les mauvaifes odeurs. Au for- 
tir do bain, l’on ne manquoit pas de lé froter le 
corps d’une huile on d’une elTence parfumée; en 
répandre fur la lite , fur la barbe ^ for les viie- 
mens de quelqu’un , c’éioit lui faire honeur , le 
traiter comme une perfone de dillinâion . De là 
les effulions d’huiles odoriférantes devinrent un 
fymbole de confécralion ; ainli furent facrés les 
Rois, les Prêtres, les Prophètes. Dans le flyle 
des Écrivains de l’ancien Teliament, oindre une 
perfone pour quelque ebofe , c’ell l’y delliner ou 
l’y coofacret. 



Nous 
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Noot lirons dus le Psophete iri 7 e,e. 4^ ,' 1 '', i ; 
„ Le Sei^çoeuT a dit à Cyros , mon Chriji ou mon 
„ Roi, )e vous ai pris par la main pour vous 
,, foumetire les nations & les Rois ... & vous ne 
,1 m'avez pas conim „ . Quelques incrédules ont 
. été étoaés de voir le nom de Chrifl donnd à un 
Roi inlîdelc ; ils ne comprenoient pas le Tens or- 
dinaire de ce terme . 

Dans un fens plus Tublime , le nom de Chrifl on 
de Mtflit a été donné au fils de Dieu incarné , par- 
ce qu’il a réuni dans (a perfone la dignité de 
Roi , de Prêtre & de Prophète . Les Écrivains Ro- 
mains, qui en ignoroient la fignificaiion , & qui 
le prenoient pour on nom propre , ont quelque- 
fois écrit ebrtflut pour Cbnflus . 

„ Chrifl , dit Laaance , n’efi pas un nom pro- 
„ pre, mais un titre qui défigne la puiftance & 
„ la royauté: e'eil ainli que les Juifs appeloient 
^ leurs Rois ... Il leur étoit ordoné de faire & 
I, & de confacrer un parfum pour oindre ceux qui. 
„ étaient élevés au faeerdhee ou i la dignité 
,, royale. De même que chez les Romains une 
„ robe de pourpre eli l’ornement & la marque 
„ Je la fouveraincté , ainfi chez les Juifs une on- 
„ élion fainte étoit le Tymhole de la royauté . 
„ C’ell pour cela que nous appelons Chrifl celui 
„ qu’ils nommaient Mtjjit, c'e(l-à-dire , oint, ou 
„ lacré Roi , parce que cet augnlle petfonage pof- 
„ fede non on Royaume temporel , mais on 
„ Royaume célcfie & éternel,,. Dwin. 
c. 7. 

CHRISTIANISME; religion que Jéfus-Chrifl 
a établie, qui le reconoît & l’adore .comme fils 
de Dieu & rédempteur des hommes. Il y a bien- 
t&t dix huit cents ans qu’elle a commencé, & Ton 
établilTement a opéré une grande révolution dans 
la meilleure partie de l’univers , On demande au- 
jourd’hui Cl cette religion efi l’ouvrage de Dieu, 
ou une invention des hommes, fi elle a fait dans 
le monde plus de bien que de mal ; ce doute ne 
peut être élevé que par des l;ommes très mal in- 
firuiis , ou déterminés i s’aveugler eux-mémes . 

La première queflion et) de lavoir quelles font 
fes preuves , ou quels font les motifs de crédibi- 
lité qui doivent engager un homme fenfé â s'y 
atacber; ceux qui fataquent les ignorent ou affe- 
élent de les meconnoître; nous ne pouvons faire 
que les indiquer fommairement ; pour les dévelo- 
per il faudrait plufieuis volumes mais ils feront 
, traités plus au long fous chacun des articles anx- 
qnels noos fommes obligés de renvoyer le leâetir, 
& qui feront ici marqués en lettres iuli^ues . À 
proprement parler, tons les articles de ce Diélio- 
naite tienent i celui-ci de ptés ou de loin. 

Nous donnons pour première preuve de la di- 
vinité du Chrifliânifrtu la liaifon ^ui fe trouve 
entre les trois époques de la téviUiiim . Celle que 
Dieu avoir donnée aux premiers hommes dés le . 
commencement du monde étoit defiinée i fonder 
la fociété natnrele & domefiique, elle conveooit 
k des familles nailTantes St, qui ne pouvoient en- 
TMepe, Tem U 
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cote former des peuplades confidérables . La fé- 
condé , de laquelle Moyfe fut l’organe ^ tendait 
évidemment i établir entre les defeendans d’Abra- 
ham une fociété nationale , i fonder fur la mê- 
me bafe la religion & les lois ; législation remar- 
quable que Dieu plaja exprès dans le centre de 
l’univers connu, & qui aurait dd fervit de mo- 
delé d tous les peuples . La troifieme révélation 
a été donnée par Jéfus-Chiifi , lotfque les nations 
fe font trouvées fuIEfament policées pour former 
entr’eile: une fociété religieufe univerlêle , & tel 
a été fou deflein lotfqu’il a ordoné à fes Apôtres 
d'tnftignef touttf Ut net'tent • L’une de cet révé- 
lations a fervi ainfi de préparation à l’autre, tou- 
tes ont été analogues d l’état dans lequel lie trou- 
X’oit le gepte humain. Dieu a fait marcher l’ou- 
vrage de la grâce du même pas que celui de la 
nature . . _ 

Voild ce que les ennemis JaChrifliaaifmt n’ont 
jamais compris ; ils le confiderent comme s’il é- 
toit tombé des nues , comme s’il n’avoit ni titres 
originaux ni relation avec peifone; ils ne voient 
pas que c’ell un plan préparé depuis la créatioo 
du monde. 

2°. La fécondé preuve font les prephititt qui 
l’ont annoncé. C’ell encore une chaîne qui a com- 
mencé par Adam , a continué pendant quarante 
ficelés £c s’efi terminée d Jéfus-Chrifl . La clarté 
de ces prophéties va toujours en augmentant, k 
mefure ^ les événemens approchent, & leur 
fens fe dévelope enfin par leur acompliffement. 
L’une n’a pas pu fervir de modela d l'autre, tou- 
tes annoncent des événemens que Dieu feul pou- 
voir opérer. Ici les incrédules prenent encore le 
change ou veulent le donner, ils ne confiderent 
les prophéties que féparément, ils afTeêlent de ne 
pas voir que c’ell l’enfemble qui en fait la plus 
grande force. 

Une preuve encore plus frapante efl le ca- 
ractère augufle de Jr/ut Chrifl , la fagefle de fet 
levons, la fublimité de fa doClrine, la fainteté 
de fa morale, l’héroïfme de fes vertus , l’éclat de 
fes miracles. Oh efl le Icgifiateur, le fondateur 
de religion qui ait réuni dans fa perfone autant 
de ftgnes d’une miffion divine? Lui feul s'efl at- 
tribué la qualité de filt dt_ Uitu , mais aulfi il 
n’a manqué d’aucun des caraCteres qui pouvoient 
convenir d un Dieu fait homme. 

4°. La prédication des Apitnt & les circoa- 
flanccs dont elle a été scompagnée, leurs quali- 
tés petfooeles, la certitude de leur témoignage, 
les obflacles qu'ils aroient d vaincre , la continui- 
té de leurs fuccés, la mort nu'ils ont fubie pour 
fceller la vérité des faits qu'ils annonjoient , la 
maniéré dont le Cbrifliaai/me a été ataqué, & 
la maniéré dont il a été défendu , les révolutions 
arivées dans la fuite des fiecles, qui fembloicnt 
devoir l’anéantir , 8c qui , dans le fait , ont con- 
tribaé d fa proptgatim. Nos anciens apologiflcs, 
Origene, Saint Jnllin , Tertullien , Lanance, a- 
voient déjà fait valoir cette preuve ; elle efl 
Y U 
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dcveoiK bien' plas force par la facceffion des | 
temps. 

5'. Le témoignage naja par les RUri/rf aux 
faits for lefquels le Chrijliamfmt el) fondé & à 
la fainielé de cette religion qu'ils avoieot embtaC- 
fée arec pleine connoiiraoce de caufe ; témoigna' 
ge. confirmé par les ataqoes même des Philofo- 
phet, par les areux forcés des hérétiques, par 
la conduite des epeflan , Nous cirons aujourd'hui 
prerqu’aucant d'avantage des écrits de nos enne- 
mis que des ouvrages de nos apologiites. 

6o. Si nous examinons le Chriflianifmi en lui- 
méme , qu’y voyons-nous? Des dogmesVoblimes , 
une morale fainte, un culte majellueux & pur, 
une difeipline févere. Toutes ces parties fe foo- 
tienenc & fe fervent rouiuélemeor d'apni ; fan/ 
nos myflmt , la mirait ne feroit fondée fur 
rien ; l’un & l'autre feroient méconnus , fi les pra- 
tiques du cutie n'en rapelcient continuélcmeoc le 
l'ouvenir; le culte i fon tour feroit bientôt alté- 
ré , fi la di/ciflUt ne veilloit i fa confervation . 

7°. Tout cet enfemble porte fur l'enfeignement 
vivant & public de VÉglift ; il ell le même pour 
les favans & pour les ignorans , tons y trouvent 
fans éfurt l’unité, l’univerfalité , l'immutabilité 
de la foi . Vingt feSes qui s’en font écartées 
n'ont fait que rendre cet enfeigoement plus fer- 
me & plus éclatant , elles fervent aujourd'hui de 
témoins de ce qui étoit cm & enféigné à l'épo- 
que de leur féparation . 

8°. Quels effets cette religion divine n’a-t-elle 
pas produit dans tous les climats Elle a opéré 
fur les moeurs & fur la civilifation des peuples 
la même révolution en Europe & en Afie , en 
Afrique & dans les pays du Nord, aucune nation 
ne l'a embralTée qui ne fait fortie bientôt de la 
barbarie , fie aucune ne l’a quitée fans y retom- 
ber. Après dix fept cents ans la différence ell 
toujours la même entre les nations chrétienes fit 
celles qui ne le font pas. 

9°. Lorfque nous comparons le Chrifliamfm 
avec les autres religions, fait ancienet ,' foit mo- 
dernes, avec la croyance des Chinois, des In- 
diens, des Parfis, des égyptiens,, des Grecs, des 
Mahométans , il n’eil pat fort -difficile de difiin- 
guer celle qui vient de Dieu d’avec celles qui ont 
été forgées par les hommes; toutes ces dernieret 
fe fentent du terroir fut lequel elles font nées ; 
la nôtre n’a pas pins de relation avec une partie 
du monde qu’avec l’autre . 

10*. Enfin une preuve non moins fripante que 
les précédentes de la vérité du Chri(}iani/’mi , ell 
la chaîne des errturs qu'il faut parcourir dés que 
Ton s’écarte une fois du chemin qu’il noos trace 
fe des vérités qu’il nous enfeigne. Ceux qui re- 
fufent de fubit le joug de la foi, palTent rapide- 
ment de l'héréfie au Sociniaaifme fie au Déifme, 
de celui ci 1 l’Athéifme fit au Matétiaiifme , pour 
aboutir enfin au Pytrhonifme -abfolu . Cette pro- 

S ieflion ell inévitable à tout homme qui fe pique 
e laifonct conféquemotent . 
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On pent fana doute ajouter d’auties prenvet b 
celles-il ; plus on étudie la religion , plut on en 
découvre de nouveles . Puifqu’il y a un Dieu , il 
n'a pas pu permettre qu’une religion fauffe por- 
tât un fi grand nombre de fignes de vérité il 
auroit tendu , aux efprits droits fit aux coeurs ver- 
tueux , un piège inévitable d’erreur . « 

Parmi le grand nombre d’incrédules qui ont 
avancé que les preuves du Cbrijiiani/m ne font 
pas folides, il ne s’en ell pas encore trouvé un 
feol qui ait ofé entreprendre de les détruire l’ona 
après l’antre, ou de nous donner un fyllême mieux 
raifoné . Noos n’en connoiffons aucun qui fe foit 
ataché ô montrer qu’il y a dans le monde quel- 
que religion fauffe qui peut alléguer en fa fa- 
veur les mdmts motifs de crédibilité que le Ciri- 
flianifme. À la vérité, il n ’eff aucune de cet 
preuves contre laquelle on n’ait fait quelques ob- 
jeflions, mais elles démontrent moins la fagacité 
de nos adverfaires que leur préventioa fit leue 
opiniâtreté. Elles feArent plutôt à fortifier nos 
taifonemens qu’à les afoiblir. 

Ils demandent pourquoi Dieu a donné trois ré- 
vélations , pendant qu’il pouvoir produire le mê- 
me effet par une feule; pourquoi dès le commen- 
cement du monde il n’a pas opéré ce qu’il Vtiu- 
loit faire quatre mille ans après. 

C’ell comme fi l’on demandait poorqnoi un 
perc ne donne pas |à fon enfant, au fortir du 
berceau , les mêmes leçons qu’il lui. réièrve poux 
l’à^e de quinze ans ; pourquoi Dieu ne fait pas 
naître les hommes dans un âge mir , au liep de 
les faire naître dans l’enfance . Pourquoi Dicn 
n'a-t-il -pas créé le monde quatre mille , vingt 
mille, ou cent mille ans plutôt ; pourquoi n’a-t- 
il pas donné l’être à cent millions d’hommes de 
pins ; pourquoi ne les a-t-il pas rendus aufli par- 
faits que les anges? fitc. Toutes ces queftions font 
abfurdes, parce qu’elles vont à l’infini. 

Dieu, aux ieux duquel foute la durée des Cé- 
dés n’ell qu’un point de l’éternité , devolt - il fe 
pteffer d’acomplir fes deffeins ? Qu’imporieî qu’il 
ait acordé aux premiers hommes moins de lumiè- 
res, moins de grâces, moins de moyens de falut 
qu’à nous, dès qu’il n’a jamais demandé compte 
à petfoae que de la mefure des fecours qu'il loi 
avoit donnés ? L’égalité de bienfaits naturels on 
futnaturels pour tous les temps , répugne autant à 
la fageffe divine , que l’égalité pour tous les 
lieux , pour tous les peuples , pour tous les indi- 
vidus. re/ez iKécatiTé. 

Les incrédules ont dit que pour tirer une preu- 
ve des prophéties , il faut les entendre dans un 
fens myfiique, allégorique , figuré, très - différent 
du fens que le Prophète avoit en vue , fit qni 
n’ell qu’un rêve de l'imaginatiaa des Commentn- 
teurs juifs ou Chrétiens. 

Nous fourenoos le contraire, fit à chaque pro- 
phétie que nous citons en preuve , nous foifow 
voir que tel ell le fens direêl , littéral fie naro- 
lel i on peut laiffcr de côté les prophéties tppi- 
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qors & all^goriqaes, fani que le CbrtJli*m/mt*Ÿ 
perde tien , & faos que i 'ou paille blimer tes 
Apitrer ni 1 er Peres de l’Eglife , qai ont «u de 
boonee tairons d'allégoer anx Jnift les prophéties 
t>-piqoes dam le feu qa*y donnoient les Doâeurs 
Juifs, l'ejn Aiidcontt, FicoaisMc , Trre, &ei 

Pour ataqoer le earaâere perlbnel de Jéfu- 
Chrifi, il a fallu pouUer la malignité pins loin 
que les Jaifs, trareflir Cet difconrs & fes a&ions, 
empoifoner tes intentiou & fes motifs , altérer 
la narration des Évangélilles , fàlfifter les paffages, 
ficc. ; procédé malhonéte & odieux qui déshonore 
les incrédules , & fufEt pour faire déteOer' leurs 
opinions. 

Ils ont dit avec un ton de mépris que Jéfus 
n’étoit qu’un vit ariifan de Judée , qui n’a pas pu 
trouver croyance parmi fes compatriotes , qui a été 
mis à mort cocnme un féditienx & un mai - fai- 
Aenr , & dont quelques fanatiques te font avifés 
de faire un Dieu après fa mort. 

Nous voudrions favoir d’abord ponri^ooi Dieu 
devoir plutAt fe fervir d'nn Chaldéen , d'un Grec , 
d’un Romain ou d’un Gaulois , que d’un Juif, 
pour indruire , fauter & fanffifier les hommes . 
C’ed aux Juifs qu’il avoir été prédit que le Mef- 
lie feroit fils de David & d’Ahraham , & il ed 
prouvé par fa généalogie que Jéfus defcendoit vé- 
ritablement de ces Patriarcnes; y avoit-il un fang 
plus noble dans l’univets ? Il eft faux que Jéfus 
a’ait pas trouvé croyance parmi les Jnifs , t«if- 
qne c'efi dans la Judée même que le Cbriflhmfmt 
a commencé de s’établir . Jéfns a été condamné 
k mort, non pour avoir commis aucun crime, mais 
pane qu’il s ed attribué la qualité de MelGe & 
de fils de Dieu; la qoedion dl de favoir s’il ne 
l’a prouvée ni par fa doftrine , ni par fes vertus , 
ni par fes miracles. Dans ce cas le projet formé 
par fes Difciples de le faire reconoltre pour Dieu 
après fa mort feroit le plus infenfé qui, eût ja- 
mais pu entrer dans des tètes humaines , & il 
leur eût été impodible d’y réufiir . Si Jéfus-Chrid 
. a prouvé ta miflion & fa divinité , le fuccès ne 
doit plus nous étoncr ; mais nous prions les in- 
crédules d’expliqncr comment cela aurait pu fe 
faire autrement. 

Nous leur demandons encore lequel de ces deux 
myderes ed le plus aifé k concevoir : Dieu , pour 
indruire , pour racheter & fandifier les hommes , 
a daigné le revêtir de l’humanité, parettre fout 
l’extérieur d’un ariifan de Judée, fe laider cruci- 
fier, & reirufciter enraite;on Dieu a permis qu’un 
vil artifan de la Judée réunît dans ta perfone tous 
les caraèferes capables de le faire reconoltre pour 
le, Meflie promis aux Juifs , & pour le fils de 
Dieu , quil foit parvenu à fe faire adorer comme 
tel par une grande partie du genre humain , & 
que cette illofioa dure depuis dix-huit fiecles. 

Les ennemis du Chtifi'unifmt n’ont pas été pins 
équitables û l’égard des Apôtres , ils leur ont prété 
un caraèlere iodcfinidable & des qualités conira- 
didoires, une ignorance dopide & des rufes im- 
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péaérrables , une grôdiéreté faut égale & une pru- 
dence confommée, on intérêt fordide & on cou- 
rage hérâïque, nn fanatifme révoltant & un rele 
ardent-pour la gloire de Jéfos Chrid, une fcéléra- 
tede décidée & le défir de fanelifier le monde , 
une aveugle ambition & la foif du martyre. Des 
raifoncurs , réduits k cet excès d’abfurdité, de- 
vraient parler for un ton plus modede . 

Comment n'opt-ils pas vu que plus ils exagè- 
rent les vices de l’efprit & du cœur des Apôtres, 
plus ils augmentent le merveilleux de leurs fuc- 
cès è Des ignorans grôdiers n’auroient pas enfeigné 
une doèfrine auffi fnblime , ne nous aocoieot pas 
laidé des écrits audi fages , n'auraient pas attiré 
dans leur école des favans & des philofophes. 
Des hommes foncièrement vicieux n’auroient pat 
prêché une morale audi parfaite , & n’en auraient 
pas donné l’exemple les premiers . S'ils avoient 
été ambitieux on intéredÂ , chacun d’eux autoic 
travaillé pour foi , n’eût point voulu s'entendre 
avec les antres , aurait fait bande i part , comme 
ont fait les fonda leurs de la prétendue réforme. 
S’ils n’avoient travaillé que pour ce monde , ils 
auraient fui tant qu’ils auraient pu les perfécuiiont 
& la mort, comme ont fait encore les Prédicans 
du feixieme fiecle , & les Doêfeurs de l’incrédulité. 
Enfin fi c’eût été une troupe de fanatiques , ils 
auraient enfanté un chaos d’opinions difeotdantes , 
tel que le Protedantifme a été dès fon origine 
& fera toujours , & comme il ed arivé à toutes 
les autres béréfîes qui ont (ubfidé long-temps. , 

Même embaras pour nos adverfaires lorfou’il • 
fallu expliquer les caufes de la propagation de 
l’ÉvanmIe & de la convetfion du momie . Aux 
ieux d un homme feofé ces canfes font évidentes. 
I*. La force perfuafive qne Jéfus-Chrid avoit 
promis de donner i fes Apôtres, Lue, c. xi, iT, 
15. 1*. La fainteté de leur doârine, la fublimité 
de leur morale . 3*. Les miracles qu’ils ont opé- 
rés , & le pouvoir qu’ils ont en de communiquet 
aux fideles les dons miraculenx. 4*. L’efprit pro- 
phétique , & la connoidance des pins fecretes pen- 
fées des hommes. 5°. Lenr charité héroïque , leur 
courage , leur défintéreiïement , leur patience, 
é*. Les mêmes vertus qu’ils ont fait régner parmi 
les premiers Chrétiens . 

Mais les incrédules fe font creufés l’efprit ponr 
trodver des caufes natureles de cette révolution, 
& en faire difparoître le merveilleux ; nous ne 
pouvons nous difpenfer de les difeuter , du moins 
fommairement . Ils ont dit: 

s*. Que l’on étoit dégoûté des flbles , des fu^ 
perditions , des défordres du paganifme , que l’in- 
condance oc le goût de la nouveauté engagèrent 
phifieurs perfones 1 embraffer l’évangile . Mais 
les édits des Empereurs, renouvelés pendant plut 
de denx cents cinquante ans , pour maintenir l’i- 
dolatrie; l’apologie du paganifme, faite par plii- 
fienrs Philofophes , pendant le même intervalle , 
& leurs écrits fiinglans contre notre religion ; les 
àis tumultueux des Païens dans l'amphithéûtre 
V U ij 



34C . e H R 

pour dïmandcr l« fang d« Chrdiins ; 1rs fop' 
plices de ceox-ci, cuotinuds depuis Néron jufgu'à 
Connamin , font -ils des preuves du dégoût <jue 
l’on avoir du paeanifme,ou d’un grand empreiTe- 
meot de cliangei' de religion } Le fanaiirme le 
plot opioidtre pouroic - il fair» quelque choie de 
pins? 

On n’a qu'i lire , dans Minurios Félix l’apolo- 
eie qu’un Païen fait du polyihéirmc & de i’ido- 
latrie , on verra li le monde en étuit dégoûté . 

PlGANlSMC, $. 10. 

2 °. Qu’au milieu des malheurs dont l’Empire 
droit accûblé , les peuples avoient befoin d’une 
religion qui leur apprit û foufrir. Ils en avoient 
befoin (ans doute; nuit s’ils le fentoient , com- 
ment ont-ils rélîlié fl long-temps l On atttibuoit 
ces malheurs au Chriftiani/m , & û la colere des' 
Dieux irriiés contre les Chrétiens ; après quatre 
cents ans Saint Auguflin fût encore obligé d’é- 
crire contre ce préjugé. D’ailleurs foufrir par les 
motifs fumaiurels que fournit le Cbrijliânifmt , 
ce n’ell plus on procédé naturel . Voici du moins 
an hommage que nos adverfaires font forcés de- 
rendre i norre religion , elle confola les peuples 
dans l’eicOs de leurs malheurs, elle leur apprit û 
Icufrir avec courage ; & s’il faut croire une pro- 
vidence, il faut avouer aulTi qu'elle ne pouvoii 
envoyer cette confolation plus î propos . Bient&t 
les Barbares vinrent mettre le comble aux mal- 
heurs que l’Empire Ropiain avoit elTuyés de la 
Mrt de fes maîtres . Nous avons, donc lieu d’e- 
Ipérer que quand les incrédules auront quelque 
cnolè à foufrir , ils redeviendront Chrétiens . 

3 °. Ils prétendent que la perfécutioo déclarée 
contre les Chrétiens les rendit intéreflans , que la 

Î itié naturele leur attira des partifans , ^ue l’on 
bt touché de leur cosflance . Il faudroit com- 
mencer par prouver que la conflance des Marryrs 
nu milieu des plus cruels fupplicés éioit naturele . 
Des peuples acoutumés à voir couler' fur l’aréne 
le fang des Gladiateurs, à repaître lents ieux du 
fpeéiacte d’un homme qui mouroit de bonne grûce , 
û exciter par leurs cris la cruauté des boureaux , 
is’étoient certainement pas fort portés 1 la pitié . 
Ils demandoient û grands cris le fupplice des Chré- 
tiens, non pour en avoir pitié, mais pour fatis- 
faire leur propre barbarie. Souvent des Magiflrats , 
peu portés d’ailleurs û févir contre les Chrétiens , 
y ont été forcés pour fatisfaire une populace ef- 
frénée . Noos convenons que , félon le mot de 
Tertullien , le fàng des Martyrs étoit une fcmence 
de Chrétiens ; mais il efl abforde de penfer que 
ce phénomène étoit naturel . A-t-on vu que la 
perfécution exercée par Alexandre contre les Ma- 
ges, par les Romains contre les Dmides,par plp- 
fleurs Empereurs contre tes Juifs , par quelques 
Souverains contre les Mahométans , ait multiplié 
les partifans de ces religions 1 
4 °. L’on étoit entété de prodiges & de mira- 
cles , difent nos profonds raifoneurs , & les prédi- 
cateurs du ebrifliâm/mt faifoient profcnfion d’en 
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opérer . Noos fbutenons qu’ils en opéroient en 
effet; les Juifs, Celfe & d'autres Païens en font 
convenus ; mais ils attribuoient ces miracles û la 
magie. Ce n’etl point U une caufe naturele , & 
ce n’efl point par haxard que les vrais miracles 
des Chrétiens ont fait tomber les faux prodiges 
des païens . Si les Miffionaires avoient encore 
au.iourd'faui le don des miracles , comme les Apû- 
tres & les premiers Chrétiens , ils auroieni le 
meme fuccés. 

Nos adverfaires convienent que le xele ar- 
dent & infatigable de cet premiers prédicateurs 
ne ponvoit manquer de faire enfin un grand nombre 
de profély tes . Rendons- leur grûce de cet aveu . 
Mais on zele anfli pur , aulTi défioiéreffé , au (U 
infatigable que celui des Apûtres & de leurs Dif- 
ciples n’ell pas puifé dans la nature; il ne pouvoir 
venir d’aucune paflion humaine , d’aucun motif 
humain. Vainement on chercheroit parmi les fon- 
dateurs des religions faulTes on xele tel que celui 
des Apâtres , & geompagné des mêmes vertus . 

é°. L’on dit qu’ils' perfuaderent les efprits par 
le dogme intéreffant de la vieû venir, qu’ils tou- 
chèrent les coeurs par une morale fublime , par leur, 
douceur, par leur charité; que cette même vertu, 
pratiquée par les premiers fideles , fut un attrait , 
fur - tout poor les pauvres & les malheureux . 
Nouvel hommwe rendu par les incrédules û la 
fainteté do Ckrijiiaaifmt . Mais cette faintelé au- 
rolt-elle nu fe trouver & perfév-érer conllament 
chez des hommes coupables des impoflures , des 
foutberies , & des autres vices dont on a ofé ac- 
eufer les Apôtres } Pendant que le dogme de la 
vie b venir étoit ébranlé par les fables du Paga- 
nifme, par les difputes des Philofophes , par les 
erreurs des Saducéens; pendant que la morale des 
uns & des autres étoit auffi corrompue que les 
moeurs publiques , douze Pêcheurs de la Judée 
éionent Tunivers par la fublimité de leurs levons 
le par la* fainteté de leurs exemples. Si ce n’elt 
pas-U un prodige de la giûce,ou faut-il le cher- 
cher ? 

Au commencement du feocad flecle Celfe re- 
gardoii comme une folie le projet de donner la 
même croyance & les mêmes loix aux peuples 
des trois parties du monde connu pour lors ; ce- 
pendant celte entreprife ne tarda pas long-temps 
d’être exécutée i & aujourd'hui on prétend prou- 
ver que cela s’ell fait naturélement , & qu’il n’y 
a rien-11 de merveilleux . 

Plufleuis de nos adverfaires ont foutenu que le 
Ctrijhimifmt étoit redevable de fes progrès b la 
proteâion que lui acorderent les Empereurs , aux 
loix qu’ils portèrent en fa faveur , b la violence 
même dont ils oferent envers les Païens poor leur 
faire changer de religion . Nous prouverons le con- 
traire au mot EMPcaïua. 

Il ne faut pat oublier que pour fe faire Chré- 
tien ii fallmc qu’un Jnif ou un Païen commenjût 
par croire lea mincies de Jéfus-Chrill , fur-tout 
fa (éfuttedion & fon afeenflon dans le ciel ; cet 
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dm faitt foDl deux articles du fymbole de la foi 
chrdiiene . Or > il droit aifd , fur-roat aux Iol& , 
de fe coaraiacre de la vdritdou'de la faulTetd des 
miracles de Jdrus-Chrift , publias par iei Apôtres. 
Si cet faits oVroient pas vrais & invincibic.roeat 
prouvds , aucune des ctofes de convetiion dont 
noos avons parlé ne ponvoit engager un profélyie 
ides croire. C'ed ici ntl caradere tellemen: propre 
an ChriflUm/mt , qu’il ne fe trouve dans aucune 
KÜgion fanfle. On pouvoir itre Païen fans croire 
aux fables du Paganifme , feflaleur de Zoroaitre 
fans s’informer s’il avoit fait des miracles , Mufol- 
xnan , fans ajouter foi aqx prétendus prodiges de 
Mahomet , &c. Nos adverfaires ne daignent pas 
remarquer cette différence. 

Ils ferment les ieox fur les obdactes qui s’op- 
pofoient i la propagation de l’Évangile. Il filloit 
engager les Juifs & les Païens qui fe dételloient 
& fe méprifoient mutuéiemeot i fratemifer & i 
former une feule Églife , acoutnmer les maîtres 
i regarder leurs efclaves i peu prés comme des 
égaux , apprendre aux Princes i refpeder 'les droits 
de l’humanité . Il falloit faire réformer tontes les 
loix 6c les coutumes qui bleffoient ces droits facrés , 
changer les idées , les moeurs , les habitudes , les 
prétentions de tout les états « refondre, pour ainl! 
dire. Je caraéferede tons les peuples. Que les Égy- 
ptiens 6e les Aribet , les Syriens 6c les Perfes , les 
Scythes 6t les Grecs , les habiians de l’Italie 6c 
des Gaules , de rEfpagne 6c de l’Afrique aient été 
tous Païens , cela fe conçoit. Tous avoient lents 
Dieux propres, leurs nbldt 6c leurs fêtes parti- 
tnlierts , des ufaget 6c des pratiques analogues ô 
leurs moeurs ; le CtripUni/nu ne laiflbit plus dq 
liberté pour la croyance , plus de variété dans la 
morale, plus de difléreuce dans le culte extérieur; 
tl propofoir b tous un {éni Dieo , une rofme foi , 
un baptême oniqne , nne feule Églife . Quand on 
veut perfuader que cette révolution ifefl faite na-, 
rurélemeot & fans mincie , on fait profelTioa de 
ne pas connoître la nature hnnchle. 

Lorfqae nous repréfentooc aux incrédules la 
multitude des hommes inllruits , éclairés , fjvans 
qui ont embraflé le CbripUm/mt qui ont écrit 
pour le défendre , ils difent que ce préjugé ne 
prouve rien, que le Pagauirme , tout abfurde qu’il 
étoh , a été fuivi 6c profelTé par les plus grands 
hommes . 

Mais l’ont-ilf profeHé par ConviêHon , par per- 
foafioo , on fenlemcni par habitude ? Ils reco- 
ooilfeot eux-mêmes que cette religion n’efl fon- 
dée fur aucune preuve, ils difent néanmoins qu’il 
faut la fuivre , parce qu’elle a été iranfmife par 
les ancêtres , parce qu’elle eft autorifée par les 
loix , parce qu’il y auroir de la temérilé i vouloir 
eu forger une autre . Aiufi ont parlé Platon , Varroo , 
Cicéron , Séneqoe , Mioutius Félix , &c. ; leur 
feotimeot eft donc plntôt contraire que favoraMe 
an Paganifme. Ce n’ell point aiofi que les Do- 
âeurs Chrétieoi ont enviftgé notre religion ; iis 
l’oof embralTée , parce qu’ils l’ont jugée vraie , 6c 
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ils en ont prouvé la vérité avec tant de force 
dHIs ont converti , 1 lenr tour , des Civaas & 
es philofophes ; leur témoignage eft donc une 
preuve foliée, 6c non un fimple préjugé. 

Ceux d'entre les incrédules qui ont fait fem- 
blant d’examiner les dogmes , la morale , le culte , 
la difcipline du ChriPitni/mc n’ont pat montré 
beaucoup de bonne foi; ils ont altéré notre fym- 
bole 6c nos catéchifmet , travefti les décrets des 
Conciles , prit de travers les maximes de l'Évan- 
gile , comparé notre culte i celui des Pilent, 
déguilé l’objet , les motifs , les effets de toutes les 
loix cccléfîaftiques . Nous traiterons de chacun de 
ces articles en particulier. Mais nos adverfaires 
n’en ont jamais confidéré l’eufemble 6c la liaifoo ; 
ce caraêlere de vérité ne fe tsonve point dans les 
religions fanffes;Bous ferons voir (^o'il n’eft aucun 
de nos dogmes qui ne tiene effeotiélement i cous 
les autres , qui n’emraîne des conféqueacri mora- 
les, qui ne fonde les pratiques du culte, 6e auquel 
la difcipliae n'ait quelque report ; preuve évidente 
qu’une fageffe plut qu’humaine a conftruit tout cet 
édifice. Aucune des feâes qui ont donné quelque 
atteinte 1 l’une de cet parties n’a pu confervet les 
autres dans leur entier. 

De quoi a fervi aux incrédules de répéter , 
contre l’enfeignemeot de l’Églife^doot les Pafteurt 
font l’organe , les fophirmes 6c les clameurs des 
Proteftans ? Les uns ai les autres n’ont pas feule- 
ment fitfi le véritable état de la queftion. L’rn/or/- 
/iêi/ité que neus attribuons k rÉglife eft fondée 
fur le fecooTS fomaturel . que Jérut-Chrift lui • 
promis , 6c qui eft ajouté i la certitude morale 
dn témoignage de cette même Églife , certitude 
ponftée au plus haut degré ; nous le ferons voir ta 
mot IsraiiuiiuTe • Quand Jéfus-Cbrift n’auroit 
pas forreélemeot promis à fon Églife une affiftance 
perpétuele , noos ferions encore forcés de la re- 
conoître au milieu des révolutions terribles qui 
font arivéet dans le monde depuis dix-huit cen» 
ans . Pcrfécutiont crueles , héréfiet de toute efpece, 
irruption des barbares , mélange des peoples , cjian- 
gemens dam le langage, dans les moenrs,daoi les 
loix , dans les nfages ,■ deftrnêlion de la plupart 
des monumens des fciences 8c des arts; tout fem- 
bloit confpirer i la ruine entière du ChriPiênifmt -, 
aucune autre religion n’a effuyé de pareils orages; 
non léolement la nôtre fublifte , mais c’eft elle 
qui a tout réparé 6c tout coofcrvé.Que les autres 
fe maiotienent par l’ignorance 6c par la corruption 
des mœurs , ce n’eft pas un prodige ; le Chripië- 
tûfmt cherche la lumière; il ne ceffe de la répan- 
dre, 6c c’eft par U qu’il fe foutient. 

Pour déprimer^ renfetMemeac de rÉglife , pour 
rendre fa tradition fufpeêle , les Proteftans ont 
vomi des torreos de bile contre le Clergé ; ils ooc 
repréfenté les Paftenrs de rom les fiecles comme 
nn corps de prévaricareors , appliqués , non ô con- 
feréer ce qne Jéfus Chrift avoit établi , mais k le 
déoatorer; les incrédules, copiftes ferviles , n’ont 
fait qu’enchéfir fur leurs inveôives : on n’a pu 
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fealcmeot fait grtce aux fuccefletut îmfflfiiiatt dn 
Apitret. Qu’en r^fulte-t-il ? Que nos diverx ad- 
vetfaires font conduits par la paHion , par l’intdtit 
de pallier leur turpitude , & non pat l’amour de 
la vdritd. Mais ils ont beau faire ; il fufiit de 
conlidérer feulement Vaulfft dt U foi , pour 
fentir que la ettholiciti de l’enfeignement eli la 
feule oafe for laquelle un limpTe fidele puilTe 
fonder raifonablement fa croyance , & que le 
Caiboliti/me cil le feul (flldme dans lequel on 
raifone confdquemment . 11 faut bien que ce fyOd- 
me foit folide ipuifqo’il fe fontient depuis dix-lépt 
fiecles contre les ataqoes redonbldes de fcs divers 
ennemis . 

Il y a une rd6exion capable de convaincre un 
efprit droit ; c'eft la conOddratioo des effets civils 
& politiques que le Cjiriflltnifiiu a produits chez 
toutes les nations qui l’ont embraffd, Montefqoieu 
les a rcconus ; il dit que nous devons au Ctri- 
jlitnifmt non feulement la décence & la douceur 
des mæors , mais dans le gouvernement un cer- 
tain droit politique , & dans la guerre nn certain 
droit des gens que la nature humaine ne fauroit 
alTez reconoître. 11 foutient que les principes du 
Chrifliam/mt y bien gravés dans le coeur , feroient 
infiniment plus forts pour noos faire remplir nos 
devoirs de citoyen , que le faux honeur des mo- 
narchies I les vertus humaines des républiques, 
& la crainte fervile des états defpotiqoes . Chofe 
admirable, dit -il! la religion chrétiene , qui fem- 
ble n’avoir d'objet que la félicité de l’autre vie, 
fait encore notre btmheur dans celle-ci . £ypr«< dis 
Loi» y 1 . 14, c. ] & 6. j 

Mais il éioit tefervé aux profonds politiques de 
notre fiecie de démontrer la faoffeté de cet éloge , 
d’apprendre à l'univers que le Chriflinifmi , a pro- 
duit beaucoup plus de mal que de bien . Ils ont 
poolTé la démence jurqu’i éctire que cette religion 
a énervé les cfprits , qu’elle a pluibt perverti que 
réformé les mœurs i elle tyranniCe la penfée, elle 
infpire un zele fanatique & cruel ; c'efi la plus 
fanguinaire de toutes les religions ; elle feule a 
ciufé plus de meurtres que toutes les autres reli- 
pions enfemble; elle n'a produit que des Martyrs 
infenfés, des Anachorètes atrabilaires , des Péniiens 
frénétiques, des Rois defpotes & perfécuteurs , qui 
font honorés comme des Saints . Loin de dimi- 
nuer les malheurs des peuples, elle n'a fait qu’ag- 
graver leur joug; il y a lieu aujourd'hui de regré- 
ter le Paganifme- Ainlî avoient déclamé les Déi- 
fies ; les Athées , furvenus enfuiie , ont fait un 
as de plus ; ils ont conclu de ces réflexions fa- 
limes que la feule notion d'un Dira a caulé tous 
ces maux , que le frai moyen de les réparer fe- 
roii d’étoufer pout jamsis cette notion fatale , 8t 
d'établir l’Athéifme d’un bout de l’univen i 
l’autre- 

Avant d’entrer dus ancun détail , nous difaas 
k ces graves raifoneurs ; momrez-nous fous le éiel 
une nation chez laquelle il y ait plus de lomie- 
res , des mœurs plus pures , une iégiflation plus 
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fage, un gonvernement plus modéré, me Ibeiétd 
plus douce & plus décente , un bonheur public 
plut •fenCble , que chez les nations chrétienes. 
Faites-nous en connoltre une qui , après avoir 
joni de ces avantages fout le Chripini/mt, les 
ait confervés en embraffant une autre religion 
nous cooviendrosia alors que la nôtre n’a produit 
aucun bien, que ce qu’il y en a dans le monde 
vient d’une autre caufe, & ne prouve rien, Lifez 
feulement ï'Efprit des »fagts& dis eoklumit dit 
diffimt piKpliSyk comparez-let avec les nôtres; 
vous verrez s’il y a quelque chofe k perdre pour 
eux en fe faifant Chrétiens. On ne nous répond 
pas, & l’on continue dé déclamer, yo/iz Aars, 
SciXNcts ', Loix , GouveuNXMXNT , &C. Quant 
aux prodiges que produitoit Atbiifme , confuliez 
cet article. 

Au jugement de nos adverfaires, notre religion 
nuit ô la poputation . Si cela étoit vrai , nous 
dirions qu’elle dédomage d’ailleuis la fociéié du 
nombre des individus par les mœurs qu'elle leur 
donne ; pour procurer le bien général , il faut 
des hommes , & non des animaux d deux pieds , 
Mais le reproche efl faux en lui-môme , aucune 
religion ne favorife autant que le Chri/iianl/mi la 
naiflance des hommes , & ne veille de plut près 
k leur confervation ; aucune cooirée de 1 unÿters , 
fans excepter môme la Çhine , n’eil plus peuplée 
i^ue celles qui font habitéra par les nations chré- 
tienes, & la civilifation n'efl nulle partaulTi par- 
faite. 

Ils difent que le Cbriflitittfmt , en condamnant 
le luxe , nuit à l’induflrie & au commerce ; mais 
il efl démontré qoe le luxe , alimenté par le com- 
merce , 8c le commerce encouragé pat le luxe , 
fe rongent 8t fe détruifent l’un l'autre ; que l’ex- 
cès, en ce genre , entraîne la ruine des états 8c 
des fociétés; c'efl un fait avoué par tous les Phi - 
lofophês , & confirmé par une expérience de Cx 
mille asis. 

Un reprache plus grave efl l’inioUmet atachée 
au Cbriftitiû/mii il divife les hommes, faitéclôre 
les difpuies, les haines, les guerres de religion , 
Cent foit l’on a répondu que l’intolérance eu ata- 
chée non feulement k toute religion ^nelconque , 
mais ô toute opinion qoe l'on croit importante , 
même à tout lySème d’incrédulité ; c’efl un effet 
des pafftoos infépatables de l’humanité . Or aoconc 
religion ne travaille plus efficacement qoe la nô- 
tre ô réprimer toutes les pafCons , d infpirer aux 
hommes la douceur, la paix, la charité mutnele, 
par conféqoent une tolérance raifonable . Quant d 
la tolérance illimitée qu’exigent les inctéduler , 
c’efl on dé&tdre qui n’a jamais été foofert chez 
aucune nation policée . t'opiz Toitniuca . 

Le Cbtiflitnifnn ,, dilênt-ilt, nous occupe trop 
du bonheur de l’autre vie , il nous détourne des 
foins , du travail , des devoirs de la vie préfirate . 
Si rimmme étoit de même nature que les brutes , 
borné comme elles à- la vie préfente , on poqroic 
bldaner avec raifon les efpéiânces que doone le 
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tèfijiitni/mt t 8c qa’iloont iorpire; miii 

la philobphie a-t-elle proae^ que noua fommtt 
it! brutes 1 Voili la faute effeotiele qu’ont com- 
mife ta plupart des Ldgislateurt ; ils n’on penff 
qu’l cette vie , n’ont rien fait pour engager les 
hommes 1 fe procorer le bonheur i venir . Jfrn»- 
ChtiO , feul fige , nous commande la vertu corn* 
-me le feul moyen d'fire heureux en ce moode 
8c en l'antre ; & la principale vertu qu’il nous 
prefcrit eft l’amour du prochain , par cooff- 
quent le dfCr de comribner au bonheur des au- 
tres. 

Mais nous avons encore pour nous le ifmoi- 

Î |nage de reipdrience . Les Épicuriens, les Philo- 
ophes dgoïdes, les incrddoles, uni ne délirent & 
n’erperent rien après ccue vie , lont-ils plus labo- 
r'ieux , plus occupés du bien de leurs Camblables , 
meilleurs citoyens , qu’un Chrétien pénétré de la 
foi 8c de l’efpérance d’une féiiciié future ? Nous 
cherchons vainement , dans les liecles palTés & 
dans le nAcre, les fervices que les incrédules ont 
rendus 1 l’humaniié . Il e(l bien abrurde de pré- 
tendre qu'une religion , qni nous atacne k nos de- 
voirs par. un intérêt plus pnilTant que celui de la 
vie préfente , nous détourne de nos devoirs . En 
quel fens le délit d’ètre heureux dans le ciel peut- 
il nuire à l’envie de noos rendre utiles fur la 
terre i Le plus gtand élc^ que fait l’Écriture 
des Saints de l'ancien Tedamenr, ed d’avoir pro- 
curé la gloire 8c 18 bonheur de leuf nation . JTc- 
tli, c. qd 8c fuir. 

On a foDvenc répété que le CImJtini/mi établit 
deux puidances , deux législationi qui fe croifent 
8c fe nuifent réciproquement, une autorité ecclé- 
liadique, toujoors occupée i empiéter fur les droits 
ries Magidrats 8c du gouvernement ; on ne celle 
de nous parler des uforpacions du Clergé , 8c de 
l’abus qu'il a fiiic de fa jorifdiâion . jéfus-Cbrid 
cependant avoir établi la réglé lumineufe , 8c pofé 
la borne qui devoir féparer ces deux puidances , 
en difant': nnJn i Cé/ar « fui tfl il Ctftr , & 
i Ditu et gui aptrùnt i Dieu . Tant que l’on 
s’y. tiendra , il ed impoflible que l’une nnife i 
l’autre ; au comraite , elles fe fortiberont motoéle- 
inent. Mais dans quel temps leur ed-il arivé de 
fe croifer 1 Lorfque tes Princes , contents de domi- 
ner par la violence, ne connoidoient plus ni droit 
natorcl, ni loix civiles , opprimoient les peuples 
8c les gouvemoient comme un troupeau de bru- 
tes i fans l’apui des loix cccléliadiques , le mal- 
heur public auroit encore été plus grand. An for- 
tir de ce chaos , l’on a dit que les Prêtres avoient 
voulu tout donner b Dieu , Se. n’avoient tien laidé 
i Céfar : aujourd'hui l’on foutient que tout ed b 
Céfar, de maniéré qu’il nerede rien i Dien. Le- 
quel de ces deux excès ed le plus grand? L’évé- 
nement feul en décidera . Mais li Dieu n’avoit pas 
confacré ce qu’il a donné i Céfar , que rederoit- 
il d celui. ci pour mverner ? la violence, comme 
«nx Barbares ; le bbtoo , comme d la Chine ; le 
xdbte, comme en Tnrquie 8c dans les autits étau 
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mahométans . Il ed «ifé de voit ’ü les peuples 
s’en trouveroient mieux . 

Audi , par une coniradiêlion ttès-ordiiuire d nos 
adverfaires, ils ont dit que le Chtiftianifmt ten- 
doit i divinifer l’autorité des Princes , pur confé- 
quent d rendre les peuples efclaves, qn'il y avolt 
entre les Prêtres 8c les Rois nnecolluuoo muluele* 
pour détruire toute efpece de libené civile ; que 
les Prêtres atttibuoient aux Souverains le defpo- 
tifme politique , afin d’en obtenir d |eur tour le 
defpotifme fpiricuel. Cette calonuiie aUfurde a été 
répétée cent fois de nos jours. Si elle écoit vsale, 
les nations cMtines feroient les plut efclaves de 
toute la terre ; heureufement le fait feul fuf&t 
pour montrer que ce reproche n’a pas le fens 
commun . 

Enfin , quelques rêveurs ont écrit que quand on 
a voulu faire du Chtijlitnifmt une religion natio- 
nale , on t’ed écarté de l’efprlt de Jéfus-Chrid | 
dont le régné n’ed pas de ce monde. Si par rili- 

f io» uttioiult on entend une religion qui foit tel- 
ement propre d un peuple qu’elle ne puilTe con- 
venir d un autre , 1 intention de Jéfus-Chriii ne 
fnt jamais d’en établir une pareille , puifqu’il a 
ordoné d Tes Difciplet d’enfeigner toutes les. na- 
tions, & qu’il s’eli uropofé de les raifembler tou- 
tes dans une ieule Eglife, comme des brebis dans 
un feul bercail , 8c fout un même Palieor . Mail 
feroit-il fort avantageux au genre humain que 1er 
nations , déjà trop divifées d’iûlleurs , le fuflfent 
encore par la religion , n’euitenc ni le même Dieta 
ni la même croyance , ni le tnême culte ? D’uia 
cAté l’on reproche au Chriflmifmt de divifer les 
hommes par difpntes de religion , de l’autre on 
lui fait un crime de ne pas leur infpirer alTex l’ef- 
prit national , exclufif , ifolé , le patriotifmt fu- 
rieux , ennemi du repos de tous les autres peu- 
ples, tel que fut celui des Romains. 

De même C, par Ip rtgnt lU J/fut-Cirift , l’oa 
entend un régné temporel, civil , politique, il ell 
clair qoeléfds-Cbrilin’ya jamais prétendu; s’il ell 
quefiioo d’un régné fpitituel , par lequel les efpritr, 
les volontés , les moeurs foient foumiles d fes loix ; 
il efi certainement Roi dans ce fens ’, depuis près 
de dix- huit fiecles, il l’a déclaré lui-même; &ea 
dépit des incrédules, U le fera jufqo’d la fin des 
fiecles . 

Noos ne finirons pas , s’il noos falloir réfuter , 
dans un feul article , toutes les objeêlions de nos 
adverfaires ; ils en ont rempli des volumes en- 
tiers . Noos n’en connoilTons cependant aucun qui , 
pat un parallèle foivi entre le- Chrifliénàfme Se une 
autre religion, ait entrepris de faire voir quelle 
étbit la meilleure ; tous ont fenti que la compa- 
raifon tourneroit d leur confulion . Mais ils ont 
cherché d pallier l’abfurdité des autres , d en dif- 
fimuler les effets 8c les conféquences , pour dimi- 
nuer d’autant le triomphe du Cbriflimi/nu .- .ceU 
de DOS jours que le polythéifme , l’idolaitie , le 
mahométifme, ont trouvé des Apoiogitiei ._On a 
ptétendn que ces religioat fauHea pouvoieni.s’étayet 
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jcs mjiDM pKovK qoe la n&tte ; heatculémeiit 
cc fait eA encore <l demootrer , & nous ne crai- 
gnons pas que l’on en vicne à bout. 

Il elî auÂi impoffible à nos adverfaires de rom- 
pre la chaîne des erreurs dans laquelle ils font 
engagds, que celle des vdrieds que nous leur op- 
pofons; entre le Chrijiianiimt catholique 3c l'in- 
crddulitd abfolue , point de milieu ; leur propre 
exemple noos tient lieu de dcmonSraiion . 

L’on nons objeAera peut-être que les preuves 
que nous venons d’alldquer ne font pas à la por- 
tée des ignorans , Si l'on veut dire qu’elles ne 
font pas ésaliminl \ leur portée , 3e qu’ils ne 
font pas aulfi en état d’en fentir la force que les 
favans , nous en convieodrons fans peine . Mais 
nous foutenons qu’elles font alTee à portée des plus 
(impies , pour peu qu’üs foient ioflroits . 

En effet , un homme élevé dans le fein du 
Cttifliani/mi ne peut pas ignorer que l’avénement 
de JéTus-ChtiA, « l'établiffémenr de foo Églife | 
ont été prédits par des prophéties ; que ces pré- 
dirions font dans les livres des Juifs ; que cer- 
tainement les Juifs ne les ont pas forgées pour 
favorifet notre religion t toutes les années , pen- 
dant le temps de Pavent , ces prédirions font le 
principal fujet de l'Office divin , 8c des inflru- 
rions des PaAeurs; il eA de la pins grande no- 
toriété que les Juifs atendent encore aujourd’hui 
un Meflie , fur la foi de ces ancienes prédirions , 

Il ne peut pas douter que Jéfus-ChriA 3c fes 
ApAtres n'aient fait des miracles; s'ils n’en avoient 
pas fait, ii lenr auroit été impoffible d’établir le 
Ces miracles font le fujet de la 
plupart des Évangiles qu’on lit A la MeAe , des 
fréquentes ioArurions des Prédicateurs , des ta- 
bleaux expofés ï tous les ieux ; 8c fi un incrédule 
vouloir conteAer ce fait , on lui feroit voir que 
les Juifs , les Païens , les Mahométans en font 
convenus. 

Les obAacIes qui s’oppofoient h la propagation 
de notre religion , les perfécutions qu’elle a ef- 
fuyées, les moyens par lefqnels elle a vaincu, font 
connus des ignorans par la multitude des Martyrs 
que l’Églife honore , dont les tombeaux 3c les 
cendres font encore fous nos ieux . L’bomme le 
plus grAffier fait qu’il fut on temps oh , i la ré- 
ferve des Juifs , tous les peuples étoient Païens , 
& il fent que nos Peres n'ont pas pu abandoner 
une religion auffi licencieufe qne le Paganifme , 
pour en embraiïer une trds-fainte, fans que Dieu 
ne foit intervenu dans cette révolution . Sans avoir 
lu l’HiAoire , il cA bien convaincu que les Bar- 
bares du Nord n’étoient pas Chrétiens lorfqu’ils 
font venus ravager nos contrées, 3c que leur con- 
verfion n’a pas dA être facile à opérer. 

Quand U n’auroit pas le témoignage de fa con- 
léience pour loi aiteAer la fainteté 3c la pureté de 
U morale chrétiene , il la verroit encore par la 
différence ^u’il y a entre ceux qui la pratiquent 
h ceux qui ne robfervent pas , 3c par les vertus 
(abliao des Saints dont il entend raporier les 
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allions . La mnltitnde même des feandates qui 
arivent , des erreurs qui fe répandent , des éforts 
que font aujourd'hui les incrédules pour étoufer 
jufqu’aux premiers principes de religion , fert li 
convaincre tout efpric capable de rrdeiions ; qne 
A Dieu ne la foutenoit par une providence futsu- 
turele , U feroit impoffible qii’elle fubfiAAc long- 
temps . . 

En général les Savans font fort peu en étap de 
connoître ce qu’un Ample fidele fait ou ce qu’il 
ignore, ce qu’il penfe ou ne penfe pas , julqu’i 
quel point il cA en état de raifoner fur fa religion , 
Par-tout oh les moeurs font innocentes 3c pures , 
le peuple aime fa religion , il en entend parler 
avec platAr , il converfe voloutiers avec fes Pa- 
Aeurs , il les écoute avec attention , il les inter- 
roge quand il le peut ; fourent l’on eA étoné de 
la fageffe de fes queAions , 3c de la facilité avec 
laquelle il faiAt les réponfes . Lots mime qu’uti 
ignorant n’eA pas capable de rendre compte de 
ce qu’il penfe , il ne s’enfuit point qu’il ne penfe 
pas , ou que .fa croyance n'cA pas raifooable • 
parce qu'il ne fait pas en déduire les raifoos ; U 
fent tris - bien la fauAeté d’une objeüioq , quoi- 
qu’il ne foit pas en état d’y répondre 3c de la 
réfuter . . Ceux qui font chargés de diriger les 
Ames Amples 3c pures , admirent A tout moment 
la maniéré dont Dieu les éclaire , les réflexions , 
que la grâce leur fuggere , la foi fage 3t folide 
qu’elle leur infpire. Vo/tz IcxoaaK'cx, Fot ,§. 6- 

Nous ne pouvons nous difpenfer d’obferver qud 
les ProteAans ont frayé le chemin A la plupart 
des argumens des incrédules . Ils ont dit que le 
Ctrifliani/iit , dans fon origine , tel qu'il étoit 
foni de fa main de Jéfus-ChriA 8c des ApAtres , 
étoit vraiment une religion divine , falote , irré- 
préhenAble , la plus parfaite 3c la plus utile au 
genre humain ; mais qut bieniAt- apiis les Pa- 
Aeurs , par le mélange des opinions philofophi- 
ques , par l'ambition de s’atttibuer une autorité 
lupérieurc A celle des Apôtres , par l'influence de 
toutes les paffions humaines, étoient venus infen- 
Ablemenc A bout d’en altérer les dogmes , d'en 
corrompre le culte , d'en énerver la morale , d’en 
changer 1a difeipline ; que pat la fucceffion des 
Aecles cette religion divine étoit devenue un chaos 
d'erreurs , de fuperAitions , d’abus 3c de défordres , 
3c Avoir caufé tous les maux dont on fe plaint 
aujourd’hui ; mais qu’en.ln au feizieme , Dieu a 
fufeité les Réformateurs pour la rétablir dans foo 
premier état de pureté 3c de fainteté; c’eA, félon 
ce plan fubiime qu’ils ont conAruit , toutes leurs 
hiAoiies cccIéAaAiques , elles n’ont pour objet qne 
d’en convaincre les lefieuss . 

On fent bien que les incrédules o’avoient gar- 
de de s'arrêter en A beau chemiu , 3c qu'il leur 
écoit aifé de tirer parti de ce tableau . Ils ont 
dit aux ProteAans ; de votre propre aveu le CAri- 
[iiamfmt ne pouvoit manquer de fe corrompre , 
de devenir pernicieux 3c funeAe eu genre humain: 
donc ce a’cA pas Dieu qui en eA l’auteur . S’il 

l’avoit 
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i'tTOit établi Ioi-tn(me , il jurait tenu It tnain 
k foa ouvrage , il autoit pria det moycot plus tûn 
pour le conlerver dans fa puretd > CVtoit bien la 
peine de booleverfer Tuniveri pour fonder une re- 
ligion qui , moins d'un Cecle après fa naUfance , 
devoir commencer b fe dépraver , à devenir pa- 
oicienfe , & qui , d’Sge en ^e, n’a ceffd détre 
Rudue plus mauvaife. Falloit-il atendre quinze üe- 
clet avant d'arrêter ce torrent de corruption , & ce 
déluge de maux qui ont accâblé le genre humain 1 

Oferez-vous foutenir que votre prétendue ré- 
forme en a réparé aucun ? Montrez cous les guer- 
res qu'elle a prévenues , les fchifmes qu'elle a 
éioufés , les dlfputes qu'elle a fait celler , les Sou- 
verains qu’elle a rendu plus fages 2i plut pacifi- 
ques , les vices qu’elle a corrigés , les peuples 
dont elle a fait le bonheur . Vos propres auteurs 
déplorent les défordres qui régnent parmi vous ; 
les moeurs n’y font pas plus pures que chez les 
Catholiques contre lefquels vous avez tant décla- 
mé; l’intolérance n’y régné pas moins , & il ne 
aient pat à vous de renouveler les fcênes fanglan- 
tes que vous avez données pendant plus d'un fic- 
elé Mur vous établit . Votre réforme imaginaire 
c’a fervi qu’l démontrer que le Chr'iflUnijmi ell 
■cflentiélement irréformable, &c. &c. 

Nous ne favont pas encore ce que les Prote- 
flans répondent 1 cet argument det incrédules ; 
nazis il nous parait qu’ils ne feront jamais folide- 
ment l’apologie du Chriji'nmfmt en général , fans 
faire en même temps celie du Catholicifme & de 
l’Églife romaine . 

CHRJSTOLYTES ; hérétiques du fizierae fiecle ; 
leur nom vient de X/urv'r , & de Avo , je fé- 
pare, parce qu'ils féparoient la divinité de Jéfus- 
Cbrllt d’avec fon humanité . lit foutenotent que 
le fils de Dieu , en relfufcitant , avoir laillé dans 
les enfers fon corps & fon hme , & qu’il n’étoit 
naonté au Ciel qu'avec fa divinité . Saint Jean 
Damafcene ell le feul auteur ancien qui ait parlé 
de cette feâe . 

CHRONIQUES. Kvyez PARAUroaiCNES. 

CHRONOLOGIE na l’Histoiaz SaiMTe . Les 
incrédules de notre fiecle ont fait grand bruit fur 
1a difficulté qu’il y a de former une ebronoltgie 
exaâe de rHilloire Sainte, fur la variété des opi- 
isiont & det hypoihefes imaginées 1 ce fujet par 
les Savant . On a de la peine 1 concilier le texte 
hébreu avec les verfions , & d'acorder les Au- 
teurs facrét , foit entr’euz , foit avec les Hilto- 
riens profanes . Nos critiques pointilleux ont dit 
que fi Dieu étoit l’auteur de cette hifioire , il 
n’auioit pas permis que des écrivains, qu’il dai- 
gnait infpirer, tombaient dans aucune faute , & 
fufient oppofét les uns aux antres . Quand on 
leur a répondu que la plupart de ces fautes vraies 
ou apparentes pouvoient être venues det copifles , 
& non des Auteurs facrés , ils ont répliqué que 
Dieu devoir veiller d'aulTi prés fur les copies ^ue 
fur les originaux ; que des écrits divinement lo- 
fpirés dévoient être auOi diyiacmc&t copiés. 
TÜiUgu, Tmt U 
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Ainfi , félon ces grands génies , dés que Dien 
a voulu prendre la peine de nous inllruire , il a 
dû nous donner non feulement les leçons nécef- 
faires pont régler notre foi & nos moeurs , mais 
encore toutes Tes connoiffances curienfes qn'il oout 
plairait d’exiger , & nous Ater la peine de faire 
des études , des techeichet , des difcullioos pour 
les acquérir. 

Noos leur demandons en quoi un fyflême exaâ 
& complet de chronaiogit, depuis la création jof- 
qu’û nous, pouroit fervir û peifeâioner ta foi ou 
les moeurs . Dés que nous fommes alTurés que 
Dieu a créé le monde & la race hqmaine , qne 
notre premier pere a péché & en a été pûol 
avec toute fa pollérité, mais qne Dieu lui a pro- 
mis un Rédempteur j qu'aprét plufieurs Gecles il 
a chûtié cette race criminele par un déluge uoiver- 
fel ; dés qu’il efi certain que Dieu a diâé des loix 
aux Hébreux par l’organe de Moyfe -, qu’il a fnfeité 
parmi eux des Prophètes pour annoncer fet def- 
feint & renouveler fet promelTet : qu’enfin , lorf- 
qu’il a trouvé bon de les acomplir , Il a envoyé 
fon Fils unique pour racheter le genre humain , 
& lui donner de nouvcles leçons ; que nous im- 
porte de favoir en quel temps précilément ces di- 
vers évenemens font arivés ^combien il s'rf écou- 
lé d'années entre l’un & l’autre ; û quelle époque 
de l’HIfioire profane , il faut les rimorter? Cette 
connoillance lerviroit fans doute û fatisfaire noire 
coriofité ; nous ne voyons pas en quoi elle contri- 
buerait à nous rendre meiUeurs . 

Sommes - nous beaucoup mieux infiroitt de la 
ciraisa/cgit det autres nattons que de celle des Hé- 
breux / Dans l’origine des fociétés, les peuples , 
uniquement occupés de leur fubfifiance , n’avoient 
le temps ni de compofer des annales, ni de dref- 
fer des monumens . Rien de plus incertain que 
les premières époques de l'Hilloire Chinoife i celle 
det Indiens efi encore plus obfcure ; on n’efi par 
parvenus non plus é ranger , d’une maniéré in- 
contefiable, les dynafiies des égyptiens, ni i dé- 
brouiller les commencemens de la Monarchie des 
Aiïyriens . Les Grecs n’ont appris i écrire que 
fort tard ; on ne fait pas feulement avec certitude 
en ^el temps Homère a vécu . Les premiers faite 
de mifioire Romaine ont paru fabuleux û pl(u- 
fieurs Savans,& nous fommes forcés de commen- 
cer la n&tre au régné de Clovis. Si Dien n’avoic 
pas fufeité Moyfe pour nous donner uae foible 
coonoilTance des origines du monde , noos n’eti 
faurions pas un mot , & nos Philofophcs , avec 
tons leurs talens pour la divination , n auraient pti 
nous rien apprendre. 

Suivant leur opinion , des fastes contre la oêni- 
mloglt, la géographie h l’hifioire naturele , font 
la pierre de louche pour juger de la fauiïeté 
d’une révélation . Il y aurait peut-être moins 
d’abfurdiié û dire que c’efi on préjugé pour pré- 
fumer qu’elle efi vraie , parce qu’il efi indigne 
de Dieu de communiquer aux hommes , par ré- 
vélaùoS) des conooilfaoces qui n’ont jamais fetvi 



j 46 C h R 

qu’À les resdre orgueilleux , iudociles & incré- 
dules . La vérité ell que cet fiutes prétendues 
ne prouvent rien , tant que l'on n’elt pas en état 
de démontrer invinciblement que ce font des fau- 
tes J or nos adverfaites n'en font pat encore ve- 
nus 1 bout i l'égard de celles qu'ils croient trou- 
ver dans l'HilIoire Sainte . Pluiîeurs Savant leur 
ont fait voir qu'ils n'en jugent ainli que par 
ignorance, & qu’il en ell de même des contradi- 
fiions . _ 

Dans l’Hiflàrt dt f âfliotogii êticint , liv. i , 
$. 6 j Éclaircilf, I, I , 1 1 & fuiv. L'Auteur a 

montré qu'en comparant les différentes méthodes 
félon lefquelles les divers peuples ont calculé les 
temps , les différentes thmologits s'acordent , & 
ne difietent que de quelques années , touchant les 
deux époques les plus mémorables ; favoir , la 
création & le déluge univerCel que toutes fe réu- 
niffent encore 1 fuppofer la même durée depuis 
le commencement du monde jufqu'li l'ere chré- 
tiene , en fuivant le calcul des Septante. Dans le 
recueil de l'Académie des Irfctiptions , il y a 
plufieurt mémoires dans lefquels on a très bien 
réuin é éclaircir les difficultés touchant l'hilloire 
des Rois d'ifraél & de Juda , & d'autres faits 
particuliers: o'ell-ce pas alTez pour nous faire 
préfomer que l'on peut diffiper de meme les au- 
tres embaras qui peuvent encore fe trouver dans 
rHiltoire Sainte? 

Le plus grand de tous efl de concilier le texte 
hébreu avec la verlîon des Septante & avec le 
texte famaritain au fujet de la date du déluge , 
& louchant l'Sge des Patriarches , avant ou après 
cette grande révolution . Suivant le texte hébreu, 
il ne s'efl écoulé qu'enviton llx mille ans depuis 
la création jufqu'à nous , & le déluge ell avivé 
l'an du monde i 6 ^ 6 . Les Septante ajoutent i8éo 
ans de plus ï l'antiquité du monde ; le Pentateu- 
que famaritain ne s'acorde avec aucun des deux . 
L'hébreu place le déluge i}4g ans avant Jéfut- 
Cbrill ; les Septante qéiy ; voili prés de iqoo 
ans de différence. Pour favoir doit elle a pu ve- 
nir , les Savant (è partagent ; les uns penfent que 
les Hébreux ont racourci exprès leur ckTomlegit , 
mais on ne peut pas deviner par quel motif , en 
quel temps ni comment ils auroient pu altérer 
tous les exemplaires du texte . D'autres jugent 
que ce font les Septante qui ont aloogé la du- 
rée des temps , pour fe raprocher de l'opinion 
des égyptiens , qui fuppofoient le monde très- 
ancien . D'autres enfin ont donné la préférence 
au Samaritain , qui garde une efpece de milieu 
entre les deux autres monument . Aucun de ces 
trois fentimens n'eA fondé fur des preuves démon- 
flrativet. 

Nos Philofophes , plus habiles que tous les Sa- 
vans, ont fait profeffion de méprifer tous les tra- 
vaux de ceux-ci -, ils ont entrepris de créer une 
noovele chtoitologit , de fixer la durée du monde 
te les époques de la nature , par des conjeèlurcs 
de phyfique , par l'iofpeâion du globe , par les 
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matériaux des montagnes , par la manière dontlea 
lits en font difpofés , par les déplacemeni de la 
mer, &c. La quedion ell de favoir s'ils ont de- 
viné julle , fi tontes les monugnes do globe font 
faites comme celles qu'ils ont examinées , s'ils 
n'ont pas altéré les faits pour les faire cîdrer 
avec leurs idées , &c. Déjà pluiîeurs Phyficient 
ont fait voir que la plupart de leurs obfervations 
font faolfes . Litiret fhyfiguit (T mcrtltt fur l'Hi- 
floirt du mc«:agrus & lu t'hommt i Étudt dt la 
nature , &e. 

Ceux qui ont voulu ataquer l'HilIoire Sainte 
par des obfervations afltonomiques , n'ont pu 
mieux réolfi . Nous pouvons donc en toute sû- 
reté nous en tenir à ce que l'écritnre noos ap- 
prend . yoj>ez HtsToixE SaiNTr , Monde, &c. 

CHRYSOSTOME , ( Saint Jean ) ou btuche 
itr , Patriarche de Condantinople , & DoÂeur 
de l'Églife, fut ainli nommé i caufe de foo élo- 
quence i il a vécu au quatrième fiecle . La meil- 
leure édition de Tes ouvrages ell celle qu’a publiée 
le P. de Munfaucon en grec & en latin , & en 
t; vol. in- fol. A Paris, tyig. 

Les Cenfeurs des Peres ont reproché i Saint 
Jean Cb'ffoftomt de s'èire exprimé d'une maniéré 
fcandaleufe fur la couduite qu'Abraham tint en 
égypie î l'égard de Sara (on époulé . Quand 
cette aceufation feroit mieux fondée, ce n’étoit pas 
la peine de relever cette tache dans un corps d’on- 
vraees de tj volumes in-folio , & dans un Pere 
de l'églife refpeélable d'ailleurs par la pureté de 
fa morale, & par la modération de Tes fentimens. 
Ce faint Doèlcur n'a entraîné perfone dans de 
fauffes opinions de morale , & fes Cenfeurs font 
forcés d'avouer que li le fait d'Abraham était ra- 
porté par Moyfe avec tontes fes circonflances , 
ptobabiement il feroit aifé d'exeufer ce Patriar- 
che , Veyti Barbeyrac , Traité de la morale det 
Peret , c, 14 , $. 24. Sans recourir 1 cette pré- 
fomplion , l'on peut voir dans l'anicle Abra- 
ham, qu'il n'cfl pat fort difficile de julUfier fa 
conduite. 

D'antres ont trouvé mauvais que Saint Jean 
Chrffoflimt ait condamné abfolument le commer- 
ce. La vérité ell qu'il l’a condamné , non abfo- 
lument , mais tel qu’on le faifoit de Ton temps , 
c’eÛ-d dire , l'ufute , le monopole , la mauvaife 
foi , les fourberies , les menfongec det Marchands : 
s’il a cru que le commerce ne pouvoir pas fe faire 
autrement , il s’ell trompé fur un objet de politi- 
que , & non fur les principes de 1a morale. 

D'autres enfin plus téméraires , ont acenfé le 
Saint Doéleur d'avoir été d'un caraélere inquiet , 
turbulent , auflere i l'excès ; de s’ètre attiré , par 
humeur , la perfccution de l'impératrice Eudoxie 
& des Courtifans , i laquelle il fuccomba . C’cll 
une calomnie . Ce faint Évêque n’avoit pas tort 
de défapprouver les alTemblées tumultoeufes de 
Balladios , qui fe faifoieot auprès de la flarue de 
l'Impératrice , & qui iroubloient l’office divin , ni 
de cenfurer les vices des Courtifans , S’il avoir 
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tgi autrrmnt , od l'accuferoit d’avoir fait biRe- 
meot Ta cour , & diflimulé des dtfordres auxquels 
il auroit dA s oppofer . 

Mosheim convient que ia conduite d’Eudoxie , 
de Théophile , Patriarche d’Alexandrie < & des 
autres évfques qui ddpoferent Saint Jean Cirj/ 
fofiomi pour plaire i cette PrinceDé , & le firent 
condamner i l’exil , fut également cruele & in- 
iulle; mais il dit que ce Saint efl blAmable d’a- 
voir accepté le rang & l’autorité que le Concile 
de Conflantinople avoii acordé aux Évêques de 
cette ville impériale ; de s’être poité pour Juge 
dans le démêle qu’eut Théophile avec les Moines 
d’Egypte ; de s'être ainfi attiré mal-il propoi la 
haine fit le rciTeniiment de cet Évêque ; le Tra- 
duAeur ajoute dans une note , que ce même 
Saint blîma , d’une maniéré indécente , Eudoxie 
d’avoir fait placer la llatue d’argent près de l’£ 
glife. 

Ici la prévention des Protellans contre les Pè- 
res ell palpable. À l’aniclc NrsTOaiAMsuc , nous 
venons qu’ils n’ont pas blAmé Nellorins d’avoir 
exercé la même autorité que Saint Jean Chryfojlo- 
mt; an contraire, ils ont pris fa défenfe . Us fe 
font emportés contre Saint Cyrille, qui cependant 
ne procéda point contre Nellorius, coupable d’hé- 
Téhe , avec la même pallioo que Théophile Ton 
oncle avoir pourfuivi S. Jean Chryfoflome , dont 
l’innocence ell connue . Il n’elt pas vrai que ce- 
lui-ci fe foit porté pour Juge entre Théophile St 
les Moines de Nitrie, que ce Prélat aceufoit d’O- 
rigénifme . Us fe réfugièrent i Condantinople , 
Saint Chry/ofttmt les accueillit avec bonté . leur 
fit rendre compte de leur foi , les admit enfuiie i 
la communion . Ce n'étoii pas U prononcer une 
featence contre Théophile . Une preuve que ces 
Moines n’étoient pas coupables , c’ell qo’aprês la 
mort de Saint Jean Chryfojlcmt , Théophile les re- 
mit dans Tes bonnes grâces , fans aucune forma- 
lité. Lui-même fe repentit , au lit de la mort , 
d’avoir perfécuté un Saint , fie voulut en avoir 
l’image auprès de fon lit. 

U n’ell pas plus vrai que ce Saint fe foit em- 
porté avec lindéeencc contre l’Impératrice Eudo- 
aie i il ne déclama que contre le tumulte fie les 
défordres auquel le peuple fe livroit autour de la 
fiatue de cette Princefle . Le P. de Monfaucon a 
prouvé la fanllrté d’un prétendu difcouis attribué 
i Saint Jean Chry/cflnnt fur ce feiet . 

. Un incrédule de notre liecle , auteur d’un pré- 
tendu Tëilctu dts Sâ'mts , qui n’ell qu’un thlu 
d’inveflives fie de calomnies , ajoute , aux repro- 
cites des Protellans , que ce faim Palriatche fut 

? in chef de parti ; qu’il manqua de tendreiïe poor 
a mere en fa quitant ; qn’il afoiblit fa famé par 
les anflérités ; que l’on fni obligé de l’exiler à 
canfe dr fon orgoeil fie de fon opiniâtreté ,* qu’il 
a condamné abfolument les fécondés noces , fie a 
blâmé le mariage comme une imperfcAion ; qu’il 
n’a prêché cootre la petféention , que parce qu’il 
éloit le plus foiblc. 
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II efl confiant néanmoins que Saint Jean ckry- 
foflomt ne fut jamais â la tête d’aucun parti j c’efl 
une abfurdité de lui faire un crime de l'atache* 
ment que fon peuple témoigna pour lui , loifqu’ii 
le vit injoflemeot perfécuté ; pour prévenir toute 
cfpece de fédiiion , ce faint Évêque fe déroba 
fecrétement â fon Clergé fie â fon peuple , fie exé- 
cuta fans murmure les ordres de rEmpeteur . U 
ne quita fa mere que pour un temps , fie il ne 
tarda pas de revenir auprès d’elle ; il en a toujouri 
parlé avec le plus giand refpeêl , fit cette mere 
vertueufe eut tout lieu de fe féliciter de la gloire 
dont elle le vit couvert par fes lalens fit par fes 
fuccês. Nous convenons qu’il pratiqua toutes les 
aullérités de la vie monallique ; qu’il exalta le 
mérite de la virginité fie de la continence ; qu’il 
lit envifager cet état comme plus parfait que le 
mariage j qu’il a parlé des fécondés noces comme 
tous les autres Peres de l’Églife , fie dans tout 
cela nous foutenons qn’il a eu raifon ; que c’ell 
pour lui un fujet d’éloge fie non de cenfute . l'e/ec 
fiicAMie , CtiiBAT , fiée. 

Saint Jean Cbryfcjiomt a mérité â tous égards , 
foit la réputation dont il a joui pendant fa vie , 
foit le culte qui lui a été décerné après fa mort . 
On ne pent coniefler ni fes talent , ni fes ver- 
tus , ni la fageUe de fa conduite ; l’Empereur 
Théodofe 11 , fils d’Eudoxie, rendit pleine jullice 
â la mémoire du faint Évêque, fie demanda pardon 
du crime de fes parent. Aucun autre Pere n’a en 
une plus parfaite intelligence de l’Écriture Sainte • 
fit n’en a fait on ufage plus judicieux . 11 a été 
par excellence le Prédicateur de la mifécicordie de 
Dieu , fie de la charité envers les pauvres . Peut- 
être fetoit-il â foohaiter que l’on ne fe fAt jamais 
écarté du fens qn’il a donné aux Épitres de Saint 
Paul . On fait avec quel refpeêl Saint AnguAio 
a cité ce Pere dans fes écrits contre les Pétn- 
giens , fie la haute opinion qu’il avoit de fon or- 
thodoxie . 

La Liturgie de Saint Jean Cbryftflomt ell en- 
core en ufage dans l’Églife greque ; nous en 
parlerons au mot Liturcia . Pé/ec 'Tillemont , 
tome ti i Pfer dtt Pins tîr dts Martyrs , tome 
I ; les (Swrts da Saint Jtan Cbryfoflami , tome 
IJ , fitc, II y a , dans le RicuttI da l'Académ'tt 
dts Infcriptims , tome 20 , rn-ii , page ip? » 
un mémoire dans lequel le P. de Monfaucon a 
fait le détail des moeurs fie des ufaget du quatriè- 
me liecle, uniquement tiré des ouviaget de Saint 
Jean Chryfrflsmt, 

CHOTE D’ADAM. Poyn Anaat. 

CIBOIRE . Vafe ficré fait en forme de grand 
calice couvert , qui fert â cooferver les noAiet 
confacrées poor la communion des fidelet dans 
l’Églife Catholique. 

On gardoit autrefois ce vafe dans une colombe 
d’argent fufpendue dans le baptiOere , for le tom- 
beau des Martyr- , ou au detfui de l’autel , con^ 
me le Pere Mabilloo l’a remarqué dans fa Li- 
turgie Gallicane i le Concile de Tours otdoM 
Xx ij 
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ie placct le tSMn has It croix qiK eft far 
fcDtcl . 

Lee Tb^ologiciu Citholiqoes oac obfctT^ qoe 
t’olàgc d( conrtri’cr l’Eucnaridie poar _ la cotn- 
naaioo des malades , ell uoe preuve inviocible 
db la foi de réglife i la prdrence rdelle . Les 
ProteRaus oot retranchd cette coutume , parce 
qa’ils n’admeient la prdfence de ]drus-Chri(l que 
dani l’ufage , ou dans la communion , plutftl que 
dans les efpeces confaerdet . Or , il eii prouvd 
que Tufage de les conferver eR ttès-ancien, qu'il 
eR obfervd dans (es Églifes orientales fdpardes de 
FÉglfe Romaine depuis plus de douze cents ans . 
Pi/iz la Perpétuité th ta Foi, tome IV , liv. j , 
e. 1 , 8c tome V , liv. 8 , c. a. 

Cisoiaa , chez les Auteurs eccIdliaRiqoec , ii- 
Sgne encore un petit dais dlevd fur quatre coloo- 
nes au delTus de l'autel . On en voit dans quel 
ques Églilès de Paris & de Rome ; c'eR la nri(me 
chofe que baldaquin; les Italiens appelent cibario 
on tabernacle ifold , Voyez X'ancin Faeramentaira , 
par Grandcolas , premiete partie , pages ÿt 8c 
7z8. 

CIEL; ce terme dans l'Écriture Sainte, comme 
dans le langage de tous les peuples , lignifie l’ef- 
pace immenfe qui environe la terre , & qui , fé- 
lon notre maniéré de voir , eR au diffut de nous ; 
tel eR le fens des noms qui le dëligneni dans 
toutes les langues . Conf^quemmeot ciel fignifie , 
I*. l’air on l'atmorphere ; av, (Vrpace plus dloi^d 
dans lequel roulent les aRres; le lien ob Dieu 
fait dclater fa gloire , rend heuteua: les Anges 8c 
les Saints. 

Quelques Écrivains de nos ionrs ont prdtendu 
que les Hdbreua avolent une fauRe idde du fiai , 
qu'ils le tegatdoieot comme une voûte folide Â 
hqueile les étoiles font atachées , au dcRus de 
laquelle il y a des téfervoirs d'eau 8c des cata- 
ranet ou des portes pour en faire tomber la pluie , 
8ic. Toutes ces rêveries n'ont aucun fon^ment 
dans FÉcritore Sainte ; il eR ridicule de prendre 
an pied de la lettre les expreRioos populaires qui 
Ibot en ufage parmi nous , aulTi-bien que le chez 
les Hébreux. 

Une tour élevée ju/quau ciel eR une tour éle- 
vée hifqu’aox nues , une tour très -haute ; let 
aataraSat au eut font les chétut d'eaa de l’atmo. 
fphere; le feu du ciel eR un feu qui tombe d'en- 
haut ; f armée du ciel font les aRres ; les gonds 
du ciel , eardinei cali , font les pôles fur lefquels 
le ciel paroit tourner , 8cc. 

On a vainement infiRé fur ce que le ciel eR 
(bavent appelé firmament . L’hébreu Raquiab , que 
les Septante ont rendu par Svvwfw , & la Vul- 
gate par fitenamentum , lignifie efpace ou étendue , 
le rien ^ plus. Un des interlocuteurs du livre de 
]o(r, qui avoir dit que les deux font trés-folides 
8 c aufii fermes que l’airtin , eR appelé dans le 
chapitre faivaat un vain difeonrenr qui parie 
comme un ignorant. Job , c. 37 , t''. i8 ; e. j8 , 
If. 1. Il tft dit dans le même livre , que Dieu 
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a fufpendu la terre fut le vide ou fur le rie» ! 
chap. ad , 7. Les Hébreux nommoient comme 

nous la terre le globe ; ils u’avoient donc pas une 
idée fauRe de la RruSure du monde. 

Ciel , dans le langage des Théologiens , eR 
le féjour du bonheur étemel , le lieu dans lequel 
Dieu fe fait connotire aux tôles d'une maniéré 
plus parfiite que fur la terre , 8c les rend heu- 
reux par la polTelEon de lui-même . Nous conce- 
vons ce lieu comme placé au deli de l’efpace im- 
menfe que nous voyons au delfos de noos, 8c rica- 
ne peut prouver que celte idée foit faufle . Elle pa- 
role fondée fur l’Écriture Sainte , qui nomme ce fé- 
jour divin les eieux det eleu*,oa let cieuc les plus- 
élevés, le troifiemt ciel . Il eR encore appelé la 
Jérufalem céleRe, le Paradis, VEatpirét, c’eR-à- 
dire , le féjour du feu ou de la lumière , le royau- 
me det ciiu» !t le royaums de Dieu ; miis cet 
deux dernières expredions fignifient fonvent dans 
l'Évangile le royaume du MeiTie , ou le régné de 
Jéfus-Chrill fur fou Églife. 

Le Prophète Ifaïe & l’Ap&tte S. Jean ont fait 
des defccipiions magnifiques du eiit, des cicheRes 
qu'il renferme, du bonheur de ceux qui l’habi- 
tent ; mais S. Paul nous avertit que l’oeil n’» 
point vu, que l’oreille n'a point entendu, que le 
coeur de l’homme n’a pas fenti ce que Dieu pré- 
pare h ceux qui raiment . I. Cor, ,V,q. Ce 
bonheur eR au deRus de toutes nos penfées 8c de 
nos expteRions, il ne peut être conju que par 
ceux qui en ioniRcnt. Voyez Bonheur Stirnel. 

CIERGE ; chandele de cire que l’on alume 
dans les cérémonies religieufet. Comme les pre- 
miers Chrétiens , dans le temps det perfécuiions , 
n’ofoient s’aRembler que la nuit , 8c fouvent dans 
des lieux fouterrains, ils furent obligés de fie fer- 
vit de tierget 8c de flambeaux pour célébrer les 
faints MyReres . Ils en eurent encore befoln lorC- 
qu’ou leur eut permis de bitir des Églifes ; cel- 
les-ci étoient conRruites de maniéré qu’elles rece- 
voienc très- peu de jour: l’obfcnrité infpiroU plus 
de recueillement 8c de refpeâ ; pins les Églifes 
font ancieues , plus elles font obfcures . 

Il n’eR donc pas néceRahe de recourir aux nfa-' 
ges des Païens ni I ceux det Juifs pour trouver 
l’origene des cierget dans les Églifes; $■ Jean , 
qui a repréfenié dans l’Apocalypre 1 rs aRemblées 
chrétienes , ftit mention de tiergtt 8c de chande- 
liers d’or; dans les Canons apoitloliques , Ceo. | ^ 
il eR parlé des lampes qui brftioient dans l’ÉglÜe. 

De tout temps 8c chez tous les peuples , les it- 
luminatioat ont été on figne de |oie , une ma- 
niéré d'honorer les grands; il eR donc très-natu- 
rel que ce figne ait été employé pour honorer 
auRi la Divinité. ,, Dans tout l’Orieot , dit S. 
„ Jérbme ; on alume dans les Églifes des cierget 
„ en plein jour, non pour diflîper les ténèbres, 
„ mais en ligne de joie, 8c afin de repréfenter, 
„ par cette lumière fenfible , la lumière intérieu- 
„ re de laquelle a parlé le PfalmiRe , lorfqu’il a 
„ dit: Votre parole, Seigneui, cR un flambeaa 
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„ foi mVcIaiit & qui Æfigt met pas < 9 aBS le 
„ chemia de la verio Tome IV, première 
partie , p. 184. Les citrgft noos font fouvenir qoe 
Jdfus-Chrift eil la vraie lomiere qui dclaire tous 
iet hommes, que c'eli au pied de .fes autels qoe 
BOUS ratevoos la lumière de la grica, que nous 
devons 8ire Dout-m^es, par nos boooas crovret, 
une lumière capable dVcIaiter & d’édifier nos frè- 
res. Mers. c. %,V. id. 

Oom Claude de Vert, dans foo explication des 
céréfflooies de l’Églilê , avoir avancé que dans 
l’origine on n’alomoit des cingts que par nécef- 
Cté, parce que les offices de la noir demaodoieot 
ce fecouts, & que l’on n’a commencé qo’aprés 
le neuvième fiecle & donner des raifons morales 
& mjrftiques de cet ofage. M. Langoet, en ré- 
futant cet Auteur, a prouvé, par des monumens 
du troiCeme & du qi»trieme fiecle, que dés les 
commencement de l’Êglire on a Ait ofage des 
e'urgtt dans l'office divin par des raifqps morales 
& mylliques , pour rendre honeur i Dieu , pour 
témoigner que léfus-Chrifi efi, félon _ l'expreffion 
de S. Jean , /e vrtii lumitn p»/ Main tout bom~ 
me vouant en ce mondt\ pour faire Ibuvenir les 
fideles de la parole de ce divin Maître, qui a 
dit à fes Difciples ; yout tm ta lumiero du mon- 
de i ceignez voi nitu , & tenez à la main des 
lampet alumiet , &c. C’efi pour cela qoe l’on 
meitoit i la main des nouveaux baptifés un cierge 
alumé , en leur répétant cette le(on , & que l’on 
alumoit des cierget poor lire l'Évangile fi la 
Melle. Ainfi le Concile de Trente n’a pas eu 
tort de regarder cet ofage comme venant d’une 
tradition apofiolique , felT. aa , c. 5. Par con- 
féquent le; Protefiaos ont eu toit de le fuppti- 
tner & de l'envifager comme 00 rite fuperfii- 
tieux , 

Au commencement do cuquieme fiecle , l’hé- 
rétique Vigilance objeâoit , comme eux , que 
c’étoit une pratique empruntée des Païens , qui 
faifoienc brûler des lampet & des cietget devant 
les fiâmes de leurs Dieux . S. Jérôme lui répond 
que le culte rendu par les Païens fi leurs idoles 
étoii détafiable, parce qu'il s’adrefibit fi des ob- 
jets imaginaires & indignes de vénération; que 
celui des Chrétiens, adrelfé fi Dieu & aux Mar- 
tyrs, efi louable, parce que ce font des (très réels 
& très-dignes de nos refpeéh . Marie , focur de 
Lazare, eut-elle tort de répandre des parfums 
pour faite houeur fi Jéfus Cnrifi ,. parce que les 
Païens en tépandoient aufii dans leurs Temples? 
Il réprimanda fes Difciples lorfqu’ils vonlorent le 
trouver mauvais, & blfimer la fainte prodigalité 
de celte femme. Noos ferons obligés de répéter 
vingt fois que s’il falloit nous abfienir de toutes 
les pratiques dont les Païens ont abufé , il fau- 
dtoit fupprimer toute efpece de culte extérieur. 
Les abus fubfifioient déjà chez les nations idolfi- 
très , lorfque Dieu preferivit aui Hébreux le cul- 
te qu’ils devoieni lui rendre ; il voulut cependant 
qu’ils fiilent fi fon honeur plufieun chofies qoe 
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lesPaTcBS &Jfoient pour lents Dieux. Voyez Céti- 

MONIE , CULTI IXTSkIEUK. 

Le Concile d’Elvire , tenu vers l’an joo , Ce», jq , 
défend d’alomer pendant le jour des cierget fur 
|es cimeiietes, parce eue, dit.il, il ne faut pat 
ingui/ier les e/pritt des Saints . L’on a donné 
différentes explications de ce Canon ; il noos pn- 
roît faire allufion au repioche qoe fit Samuel fi 
Seul , lorfque celui-ci le fit évoquer par la Pylho. 
niffe d’£ndor : pontqooi avez-vous troublé mon 
mpos, en me faifant foriir do tombeau? Qÿara 
in^uèetajli me ut fufeitaret f I. Reg. c. 28 , V. 15. 
Ainfi le Concile condamnoit la fapetfiiiion de 
ceux qui alumoient des cierget Cir les cimetiirec 
dans l’intention d’évoquer les morts; c'étoit un 
refie de paganifme. 

De nos jours , on a Muffé l’ineptie jnfqn’fi fup- 
puter combien coûte chaque année le luminaire 
des Églifes; on en a porté la dépenfe fi quatre 
millions poor le royaume, & l’on a conclu gra- 
vement fi fupprimer les citrget. Les raifons fut 
lefqaeflei on a fonde la accepté de cette réfor- 
me, ne tradent pas fi moins qu’au retranchement 
de toute edtimomt qui peut être difpendienfe. A 
cela nous répondons qoe les leqons de vertu va- 
lent nfieux que l’argent, qoe ceux qoi ne don- 
nent rien fi Dieu ne font pas fort enclins fi don- 
ner aux pauvres, que ce nefl point fi des Philo- 
fophes fans religion qu’il apartient de preferire ce 
qoe l’on doit faire par religion . Nous ne fuppo- 
tons point ce qu’il en coûte chaque année pont 
l’illumination des fpeâacles & des écoles do vi- 
ce; ils peuvent fe difpenfet auffi de calculer les 
dépenfes do culte divin. Malheur fi toute nation 
chez laquelle on compte ce qu’il en coûte pour 
honorer Dieu & poor être homme de bien. Voyez 
i’aneitn Sacramantairt , première partie, pag. 52 

& 717- 

Mais , puifqu’enfin il faut des raifons de poli- 
tique & de finance pour fatisfaire nos Cenfeois , 
nous difons qoe la confommation qui fe fait dans 
les Eglifes n’efi pas moins utile au commerce 
que celle qui fe fait dans les maifons des parti- 
culiers. 

Cicacc FxscAL . Dans TÉglife Romaine , c'eli 
on grûs cierge auquel un Diacre atache cinq 
grains d’encens en forme de croix , & il alome 
ce cierge avec du fou nouveau pendant l’office dn 
Samedi Saint, . 

Le Ppntifical dit que le Pape Zofime a infii- 
tué cette céréinonie ; Baronius prétend qu’elle efl 
plus ancienc & le prouve par une hyirme de Pru- 
dence ; il croit que Zofime en a feulement éten- 
du l’ofage aux Eglifes paroiffiales , & qo’aupara- 
vant on ne s’en fervoit que dans les grandes Égli- 
fes . Papebroch en marque plut difiindement l’ori- 
gine dans foo Conaïut chronieo-hijioricut . Lorf- 
qne le Concile de Nicée eut réglé le jour auquel 
il falloit célébrer la fête de Pâque , le Patriar- 
che d’Alexandrie fut chargé d’en faire un Canon 
annuel & de l’envoyer au Pape. Comme toutes 
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lef files mobiles fe leglem pu celle de PlqM) ’ 
oo en failbit tegs les ans un cttalogne que l'oo 
luivoti Air un citrge, & oa blnifloit ce rier^i 
arec beaixoop de cirimonie. 

Séton l’AbM Châtelain , ce cnrgt nVtoit pas 
{ait pour brûler , il n’avoit point de miche ; il 
droit frôlement deflind à frrvir de tabletes pour 
marquer les fîtes mobiles de l’annde coarante. 
Alors en gravoit for le marbre ou fur le bronze 
les chofrs dont on vonloit perpdtoer la mdinoire , 
M dcrivoit for do papier d’égypte ce que l’on 
«ooloit cooferrer loog-tempt ; on fe contentmt 
de tracer fur la cire ce qui devoir lire de peu 
de durde. Dans la fuite ou écrivit la liHe des fî- 
tes mobiles fur du papier , mais on l'aiacboit 
toujours au ciirgi pa/ctl ; celle coutume s’obferve 
encore I Notre-Dame de Rouen & dans toutes 
les Êglifes de l’Ordre de CInnî. Telle paroft 
lire l’origine de la bénédiHion du c'urgt pafcal ; 
mais il cfl dii dans cette bénédiliioD que ce 
cttrge alumé eft le fymbole de Jéfus-Chrift reflu- 
fcité. La préface, qui fait partie de cette béné- 
dlltioa , cil au plutard du cinquième liecle , el- 
le fe trouve dans le Miflfel gallican telle qu’on 
la chante encore aujourd’hui ; les uns l’atlrÜMent 
^ S. Augullin, les antres à & Léon. 

CILICE. Voyez. Sac. 

CIMETIERE. Vovtz Fu»éRAiii.És . 

CIRCONCELLIONS on SCOTOPITES ; Do- 
oatiHes d’Afrique an quatrième üecle , ainfi nom- 
ihés parce qu’ils rldoient autour des maifons dans 
les villes & dans les bourgades, fous prétexte de 
venger les injures, de réparer les in;uflices, de 
tétawir l’égalité parmi les hommes. Ilsmetioient 
en liberté les efclaves fans le confentement de 
leurs patrons ; déclaroient quites tes débhenrs & 
commcttoient mille défordres. Makide & Fafer 
furent les chefs de ces brigands enthoufiaÛes. Ils 
portèrent d’abord des bJtons qu’ils nommoieni 
Utopt d'ifrâli, pas aflufion k ceux que les If- 
nélites dévoient avoir i la main en mangeant 
l’agneau pafcal ; ils prirent enfoite des armes pour 
opprimer les Catholiques . Donat les appeloit les 
Vieft des Saints , & exerçoit par leur moyen 
d’horribles vengeances. Un faux lele de martyre 
les porta I fe donner la mon ; les uns fe préci- 
pitèrent du haut des rochers , ou fe jerorent dans 
le feu ; d’autres fe coupèrent la gorge . Les Évl- 
ques , hors d’état d’anéter par eux-mimes ces excis 
de fureur , furent contraints d’implorer l’aiiiorité des 
Magülrats. On envoya des foldais dans les liens 
oit ils avoient contume de fe ralfembler les jours 
de marchés publics ; il y en ent plulieurs de tués 
que les antres honorèrent comme des martyrs . 
Les femmes , perdant leur douceur naturele , imi- 
tèrent la barbarie des CirstneeUions ,- l’on en vit 
plufieurs qui , mal gré leur grêlTeffe , fe jererent 
dans dés précipices . Vepz S, Augullin , har, 6 g. 
Baron, an. yyi ,n«i 9 ; 348, n*. ad , &c. , Pratéole , 
Philaftre, &c. 

Vêts U œilkn dn- neixinme fiecle , on donna 
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le 'même non de CireoHeellimt 1 quelques Pré- 
dicans fanatiques d’Allemagne qui fuivirent le 
parti de l’Empereur Frédéric , excommunié au 
Concile de Lyon par le Pape Innocent IV. Ils 
prêchaient contre le Pape , contre les Évêques , 
contre tout le Clergé, & contre les Moines; ils 
prétendoient que tous avoient perdu leur cara- 
âere, leurs pouvoirs & leurs jurirdiêlion par le 
mauvais ufage qu’ils en avoient fait , que tous 
cenx qui fuivroient le parti de Frédéric obtien- 
droient la rémilTion de leurs péchés, que tons les 
autres ferolent réprouvés & damnés . Ce fanatifme 
lit beaucoup de tort à l’Empereur & détacha de 
fes intérêts un grand nomibre de Catholiques . 
Voyez Dupin, fur le treizième liecle , p. 190. 

CIRCONCISION ; cérémonie religieufe chez les 
Juifr; elle confilte i couper le prépuce des enfans 
mhles huit jours après leur nailTance. ou des adul- 
tes qui vouloient faire profelTian de la religion 
Juive. La cireoneifion eÛ encore en ufage parmi 
d’autres peuples , mais non comme un tan de re- 
ligion. Nons n’avons il parler que de la rrr»»- 
ci/lon des Juifs. 

Cette cérémonie a commencé par Abraham , i 
qui Dieu la preferivit comme le fceau de l’allian- 
ce qu’il avoit faite avec ce Patriarche. Cru. c. 17, 
ÿ. 10. En conféquence de cette loi , portée l’an 
du monde ziog , Abraham , Sgé pour lors de 
quatre-vingt-dix-neuf ans, fe circoncit lui-même , 
fon fis Ifmacl & tous les efclaves de fa malfon ; 
& depuis ce moment la cireoneifion a été une 
pratique héréditaire pour fes defeendans. Dieu en 
réitéra le précepte iMoyfe. Erode, c.ii, t''. 44, 
48. Tacite, patlant des Juifs, H>/?. liv. ; ,chap. 5 , 
reconoît exprelTémeni que la cireoneifion les di- 
(linguoit des autres nations ; Saint Jérbme & 
d’autres Auteurs Eccléfianiques font la même re- 
marque . 

Celfe 3 t Julien , pour contre -dire lllilloire 
Sainte , ont prétendu qu’Abraham , qui étoit venu 
de Chaldée en Égypte , y avoit trouvé l’ufage de 
la cireoneifion établi , & qu’il l’avoit emprunté 
des Égyptiens ; qu’elle n’étoit donc pas un figne 
dillinôif du peuple de Dieu . Le Chevalier Mar- 
sham , le Clerc & d’autres ont foutenu la même 
chofe, fondés fur quelques paflages d’Hérodote & 
de Diodore de Sicile . 

On leur oppofe, i“. que le témoignage d’He'- 
rodote fur les antiquités Égyptienes efl très - fu- 
fpeft ,• cet Auteur , qui n’entendoit pas la lanme 
de l’Égirote , a été trompé fort alfémem patlei 
Prêtres Égyptiens ; Manéthon , né dins ce pays- 
li , lui reproche plufeors erreurs ^ cet égard . 
L’autorité de Moyfe , qui étoit beaucoup plut an- 
cien & mieux inflroit que des étrangers , nous 
paro't préférable à celle d’Hérodote &* de Diodote 
de Sicile . 

2‘. Abraham, qui avoit voyagé en Égypte, en 
fortit fans être circoncis , & l’on K voit pas 
quelle raifon auroit pu l’engager 1 imiter un ufa- 
^ Égyptien ; il ne rtjut U âtcneifim que pair 
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Ha oijrc njtht âe Diea , & il r i plus de rai- 
bot de peofer qu’au conuaire les Égyptiens ont 
adopté cet ufage des Iltaclites , qui. demeurereot 
long- temps en Égypte. 

j°. Les Juifs regarJoient la elrcmci/ion comme 
uu devoir de religion & d’obligation étroite pour 
les mâles feulement , auxquels on la donnoit le 
huitième iout après leur nai/Tance; chez les autres 
peuples c’dtoit un ufage de propreté , de fanté , 
peut-être de nécelTité phylique ; on ne la doonoit 
aux enfans que dans la quatorzième année , & 
les hiles y étaient alTuiéties auhi bien que les 
garçons . 

4». La circancifton des miles n’a iamais palTé 
en loi générale chez les Égyptiens; S. Ambroife, 
Origene, S. Épiphane & Jofeph , attellent qu’il 
n'y avoit que les Prêtres , les Géomètres , les 
Altronomes & les Savans dans la langue hiérogly- 
phique qui fuirent ahreinis 1 cette cérémonie . 
Suivant S. Clément d’Alexandrie , Strom. liv. s , 
Pythagore i voyageant en Égypte , voulut bien s'y 
foumettrt, afin d'dtre initié dans les mylieres des 
Prêtres | & d'apprendre les fecrets de leur philo- 
fophie • 

Artapan , cité dans Eufebe , Prsptrtt, Evang. 
liv. 9 , c. ay , affore que ce fut Moyfe qui coin 
snnniqua la tircancifion aux Prêtres Égyptiens . 
D’autres penfent qu’elle ne fut en ufage parmi 
eux que fous le régné de Salomon . Fort long 
temps après cette époque , Ézéchiet , c. qi ,1t. ig; 
c qz , 1 t. 19, & Jérémie, c. 9 , 1 t. Z4 & zq , 
comptent encore les Égyptiens parmi les penples 
incirconds . M/m. d» t'Acad. dat la/cript, tom. 70 , 

«II. I Z , p. I I Z . 

Spencer , da Iviiat Hiiraariim Rlntaliùut , 
1. t , c. 4 , fed. 4 , a raporté les raifons 
pour & contre touchant l'origine de la circmei- 
Jim chez les Juifs , & n’a pas voulu décider la 
qnelUon . 

Vainement on a cherché des raifons phyGqoes 
da cet ufage parmi les Juifs ; une preuve qu’ils 
n’en avoient befoin ni pour la propreté , ni pour 
éviter aucune maladie , c’elJ que les Chrétiens qui 
ont habité pendant loog- temps la PaleUine , les 
Grecs qni y demeurent encore aujourd'hui avec 
les Turcs , n'ont jamais pratiqué la c'ircoacifian , 
& n’ont reffentt pour cela aucune incommo- 
dité. 

Chez les Hébreux , la loi n’avoit rien preferit 
fnr le Minilhe , ni fur l'inUrumoot de la ciraca- 
aijioif, le pere de l’enfant, un parent, un Prêtre, 
un Chirurgien , pouvoient faire cette opération . 
L’on fe (érvait d’un rafoir , d’un contean , ou d’une 
pierre tranchante. Sépora, femme de Moyfe, cir- 
«oncit fon his Éliezer avec une pierre . Eicada , 
c. 4 , V. Z 5. Jofué en ufa de même envers les 
Ifradites a Galgala, c. 5, V. z. On prétend que 
les Égyptiens (é fervoient aulfi de pierres tranchan- 
tes pour ouvrir les corps des morts qu’ils embau- 
moieni. Chez les Juift modernes , la chaonciflan 
k donne aux enfans mUes avec beaucoup d’appa- 
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reil; raait le détail des céréamnies qnils obfeik 
vent ne nous regarde pas - 

Sous les Rois de Syrie, les Juifs «poAals e’éfon- 
(oient d’éfacer en eux-mêmes la masque de la 
aincaci/ian ; il efl dit dans le premier livie des 
Machabées , c. 1 , l’. id r Euaruat JUi praafta- 
tia, Si Jofeph en convient., Amij. Jud. liv. iz , 
c. é. $. Paul , I, Catinth. c. 7 , ÿ, ig , femble 
craindre que les Juifs convertis au Chriflianifme 
n’en ufallent de même ; Circumei/ua aiiçuis voca~ 
tus tft , ROIS adduaat prapuiàum . S, Jérdme , Ru- 
pert de Haimon nient la polTifailité du fait , êh 
croient que la ciretmaifion eft inéfaçable; mais des 
Médecins célébrés , Celfe , Galien , Rartholin , dtc. 
foutietsent le contraire. 

Ontre l’effet naturel de diliinguer les Juifs des 
autres penples, la airaoualfion avait des effets mo- 
raux ; elle rapcloit aux Juifs qu’ils defeendoienc 
du pere des croyans, de la race delaqiKile devoit 
naître le Meffie , qu’ils dévoient imiter la foi 
d’Abraham , croire comme lui aux promeffes de 
Dieu. Selon Moyfe , Daut. c. jo, V. d , c’étok 
un fymbole de la alraonaijtoa du coeur; félon Ptn- 
lon , de Ciraumai/. de S. Paul , Calai, c. 5 , 1 ''. i, 
elle obligeoit le circoncis 1 robfervation de toute 
la loi; enfin elle étoit la hgure du Baptême. M. 
Fleury , Maaurs aiaa ïfraclitaa , obferve que les an- 
ciens Juifs n'avaient pas nne auffi hante idée de 
la aitaonaifim que les Rabbins modernes ; plufietm 
ne la regatdoient que comme un limple devoir de 
bienféance . 

Les Théologiens la confîderent comme nn facre- 
ment de l'ancteoe loi , en ce qu’elle étoit un fi- 
gue de l'alliance de Ûien avec la polJérité d’A- 
naham. Vayax S. Thomas , In ir Sam. Difl. 1, 
guaji. I , art. a , ad t/uartam. Mais ce facacmeat 
doonoit-il la grèce, 8c commenté 

S. AueuDin a fouteau que la alrmaifion r»- 
mettoit le péché originel aux enfans , livre 4 , ait 
Nupi. & Cimaup. c. z ; il le répété dans pln- 
fients de fes ouvrages contre les Pélagiens 8t con- 
tre la lettre de Petilien. Saint Grégaire le Grand, 
dans fes Uaralaa fur Jai, liv. 4 , c. q ; Bede , 
S. Folgence , S. Profper , le Maître des Senten- 
ces , Alexandre de Halés , Scot , Durand , Saint 
Bonaventure , Ellim , dtc. font de même fen- 
timent ; ces deux derniers font allés jafqn’à 
dire que la aitaenalfion ptoduifoit la grJee ata 
opara oparata , comme les Sacrement de la lot 
nouvele . 

Quelque refpeêlables que foient ces autorités , 
elles n'ont point (ubjugué les Théologiens ; le très- 
grand nombre penfent , comme Saint Thomas , 
que la airamuifiou n’avoit point été inhiméc potar 
wrvir de remede au péché originel ; ils le prou- 
vent , 1°. parce que le texte de la Cenefe, e. 17, 
V. lo , n'en dit rien ; il ne donne la airamaifin 
que comme une ligne d’alliance entre Dieu 8c It 
pollérité d’Abraham. z*. Saint Panl , Ram. c. 4, 
'^.11, enfeigne qn’Abraham reçut la tlraaneifia» 
comoie le/c««« de la jnlUce qu’il avnii enearuti 
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i'ttn ciroOBcis . Le mime ApAlre , pvitnt en gi- 
Béni des cdrdmonies de l’anciene loi , les appelé 
du iUmtnt vidtt Û" ftnt tfftt , dis jmfl'uts d* U 
chair j donc aucune n’a eu la vertu d’cfacer le 
pdchd. 3°. Tons les Peres, avant S. Aumain , ont 
unanimement fanteou que la eircmcifîoH n’avoit 
pas la vertu d’dfàcer le pdehd originel ; ainG ont 
penfd S. }ulHo, S. Irdnde, Tertullicn, S.Cfprien, 
S. Jean ChryfoGome , S. Ambroife, S. Épiphane, 
Thdodotet, Tbdophilaâe , (Ecomdnins & la fou- 
le des Commentateurs. 4*. Puifque le pdchd ori- 
ginel eil commun aux deux fexes , il n’edt dtd 
ni de la bontd ni de la fagelTe de Dieu d'dtablir 
ponr ce péché un remede qui n’étoit applicable 
qu'aux mâles. 5°. Pourquoi atendre au huitième 
jour . pourquoi interrompre pendant quarante ans 
la circancifion dans le défert, C c'éloit on remede 
au péché l 6°. Philon & les Rabbins anciens ou 
moderaes , mal ■ gré la haute idée qu’ils avoient 
de la circmcifion , ne lui ont jamais attribué la 
vertu d'éfacer le péché ; il ell même incertain ft 
le commun des Juifs avoit aucune idée du péché 
originel . 

S. Augullin , pour établir fon opinion , a forcé 
le fens de i’£criture Sainte. Il lifoit dans les Se- 
ptante on dans l’anciene Vulgate t tiui infant mdli 
dont la chair n'aura pas été cirtancift h buitiimi 
jour , fira nttrminé ds fm piupli , parcs au il a 
violé mon allianei. Mais i*. ces mots , h buiiii- 
mi /our ne font ni dans l'hébreu , ni dans no- 
tre Vulgate, qui ell faite fur l'hébreu comment 
un enfant , avant l’ofage de la raifon , auroit-il 
violé l’alliance du Seigneur? z°. S. Augullin vou- 
loir que cet mots , fora ixtirminé do fon piupli , 
CgolhalTent /ira condamné à- l'infir ; or ils ligoi- 
£ent feulement , /ira puni di, mort , ou /ira in- 
levé par uni mort prématuréi , ou /tra /épaté du 
corps des l/raelites , ou /tra privé dis privilégis 
atachés i l'allianco que Dieu a faits avic Abra- 
ham. }°. C’eG de cette demiere alliance qu’il 
s’agit uniquement , & non de celle que Dieu 
avoit faite avec nos premiers parent j alliance 
que , félon l’idée de Saint Augndio , noos avons 
tout violée dans la petfone d’Adam . Le mot 
paBum , alliance , répété jufqn’d huit fois dans 
Je chapitre 17 de la Genele , Ggnihe conlla- 
ment les engagemens que Dieu impofoit i 
Abraham. 

Il n’y a donc aucune preuve que dans l’anciene 
loi, ou auparavant. Dieu ait inllitué nu remede 
ou un ligne extérieur ponr éfacer le péché originil . 
yopez cet article & les Difftrtations de D. Calmet 
/ut ta Circoncifion , Bible d’Avignon , tome I , 
p. j8o , & tome XV , p. 314- 

CiacoNCisiON de Noire-Seigneur , fête qui fe 
célébré dans l’Églife Romaine le premier jour de 
lanvier. Jéfus-Cfarill a dit lui-même qu’il n’étoit 
pas venu pour détruire la loi , mais ponr l’acom- 
plir; conféquemment il fe fournit i la circonci- 
jio» , & la ie(ut comme les autres enfans . On 
proie communément que ce fut à Bethléem , Se , 
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(êlott S. Épiphane , dans la grote même oh il étoit 
né ; il re(ut dans cette cérémonie le nom it Jé/ua 
ou de Sauveur, Lue, c. 2, Ÿ. ai. 

Autrefois on apMloit celte fête l'OBave de ta 
Nativité ; elle ne fut établie fous le nom de Cit- 
eoncijion que dans le fepticme fiecle , & feule- 
ment en Efpagoe . Eu France , le premier Janvier 
étoit un jour de pénitence & de jeûne , pour ex- 
pier les fuperlHtions & les déréglemeos auxquels 
on fe livroit ce jour-là , & qui étoient un relie 
de Paganifme . À ces diverti Qemens profanes, 
abolis en 1444 , fuivant l’avis de la faculté de 
Théologie de Paris , on fubllitua une fête folcm- 
nele qui ell aêluélement célébrée dans toute l’É- 
gtife , & qui ell aufli la fête du Saint Nom de 
Jé/us. 

CIRCUM-INCESSION. Pi/rs TamtTé . 

CISTERCIENS , CITEAUX . BtaNsa- 
DtNS dans le DiBionairi de juri/prudmet . 

CITATION DE L’ÉCRITURE SAINTE . 
yopn ÉcaiTuax Saints . 

CLAIRE ; Religieufes de Sainte Claire , oa 
Clari(fts . Voyez h DiBionairi di Juri/ptudana , 

CLAIRETES (les).Maifon de filles Religieufes 
de l’Ordre de Citeaux & de la réforme de la 
Trape , fondée par Geoffroi , troiGeme Comte du 
Perche, & érigée en Abbaye en 1121. Ces Re- 
ligieufes ont pour Supérieurs immédiats les Abbés 
de la Trape , St imitent la vie des Religieux . 

Il femble d’abord que l’auflérité de la réglé des 
Clarilfes , des Chanreufes , des Clairiiis , See. 
devroit éfrayer & dégoûter les Glles qui ont de 
la vocation pour l’état religieux. Nous voyons le 
contraire ; les Couvens les plus aufletes font ceux 
qui trouvent le plus aifément des fujeis , dans 
lefquels les Religieufes paroillent les plus con- 
tentes , & vivent le plus long-temps . Les Philo, 
fophes regardent ce phénomène comme un effet 
de l’enthouGafme & de la folie ; il nous parole 
plus naturel de le prendre pour un effet de la 
grâce . L’enthouGafme paffe & fe dilGpe , au lieu 
que nous voyons la ferveur d’une bonne Religieufe 
perfévérer pendant toute fa vie. 

CLANCULAIRES . yo/iz Anabaptistes. 

CLARENINS. yo/iz le DiBionairi de Juri/pru- 
dmee . 

CLAUDE DE TURIN, étoit Efpagnol de naif- 
fance,& Difciple de Félix d’Urgel , qui foutenoit 

ue Jéfus-ChriG, en tant qu'homme , n’étoii pas 

Is de Dieu par nature , mais feulement par ado- 
ption . yoytz AnopTiaNS . Claude , placé fur le 
Siégé de Turin par Louis le Débonalre , l’an S23 , 
commença par faire brifer & brûler les croix & 
les images qui étoient dans les Églifes , il foutint 
que l’on ne devoir leur rendre aucun culte , non 
plus qu’aux reliques ; il fut même aceufé de 
nier qu’on doive honorer les Saints , & de blâ- 
mer les pélérinages au tombeau des Martyrs ; 
il difoit que l'ApoJhlijui ou le Pape n’eG pas 
celui qui occupe le Siège de l’Apûlre , mais 
celui qui en remplit les devoin ; erreur qui fut 

renouvelé 
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. ccMOvtUe fu les Vaadoû fiir It fin dn iou- 
zieoie Cecle. 

Pu CCI ezplom , CUuJt it Turin a mdritd 
à'èwt placé par les Proteftaoi , au norabre de 
leurs ptédécefleurs , & de ceux 90’ik nomnient 
/rr témoins sU It vérité. Mosheim en parle avec 
la plus sraude elKme; il vante les Commentaires 
de cet Evd^ne fur récriture Sainte , & fa capa- 
cité' dans la maniéré de rexpliqurr; il dit que , 
par là noble hudieffe pour la défenfit de la reli- 
«ioo , ce favant & vénérable Prélat encourut la 
■haine des et^ans de la fuperlliiion ; mak qu’il 
défendit fa caufe avec tant de dextérité & de 
force qu’il demeura iriomphaut , & acquit plus 
de crédit que jamais . Hift. EtsUJi nmimt fit- 
clt, fécondé putie , c. x, $. tq; c. j, $. 17. 
Sifna^ en a fart un éloge encore plus cosEplet . 

Mais li l'on veut jeter un coup d’tril fur la 
maniew dont ce prétendu Savant défendoit fa 
caufe, on verra qu’il raifonoit fort mal, & qu’il 
fuppl^it , par un «on de hautenr & de fierté , i 
la fbiblelTe de fer argumeos . S’il ell vrac qu’en 
.«rivant fur le Siège de Turin il troova le culte 
des Saints, des Images, des Reliques , poullé pu 
Je peuple jufqn’l la fuperllttioo & 1 l’idolattie , 
ne lui étoit-il pas polTiole d’inJiuire fes ouailles, 
fans donner dans un autre excès I C’eft ce que 
lui repréfeotereot l’Abbé Théodénir , le Moine 
Dungal, Joou , évéque d’Orléans , & WalaÂld 
Strsboo,qui derivirnt contre lui. Ils dilHngnent , 
comme nous failbns encore, entre le culte divin 
& fuprème , on l’adoration proprement dite qui 
m’eli due qi’i Dieu feul , & le culte relatif & 
iuférieor que l’on rend aux Saints , aux Images & 
aux Reliques ; ils le fondent fut la pratique eon- 
ilaate & oniverfele de l’Églife , contre laquelle 
Jes fophifmes de Claude de Tarin de fes déclama- 
tions ne ptouvoient rien du tout . t'o/n Fleury , 
Mifl. Eeciéf^ liv- qé, $. 20 & Xi; Uv. qS , 
§. T. 

Les Proteflans ont grand loin de garder le fi- 
lence for les autres erreurs qoe Clandt avoit re- 
pues de Fâix d’Uinl fan -maître , & qui l’ont 
rendu 1 bon droit mfpeâ de Neflorianilme . Le 
prétendu triomphe qu'ils lui attribuent ne confifla 
qu’l laiifer quelques difeipirs , qui n’onc pas été 
capables de réhabiliter fa mémoire . La pluput 
de fes écrits n’ont pas été imprimés , fit il paroît 
que la religion ni les lettres n’y ont rien perdu. 

Pour faire l’apologie de cet Evêque contre lee 
reproches de Boflnet , Bafoa^e obferve , i\ que 
Claude de Turin ne pouvoit dere toot-h-Ia-ms 
■Arien & Neflorien. Il ne fiiit pu attention que 
i’ertenr de Félix d’Urgel , dent Claude de Turin 
étoit Difciple, tenoit une efpece de milieu entre 
l’ArianUme & le Nefioruniftne ; car enfin , fi 
Jéfut-Chrill, en tant qu’homme , n’efi pas fils de 
Dieu par nature , c’efl ou parce qoe le Verbe 
n’^ pu vériublemeot Dieu , comme le foote- 
noient les Ariens , ou parce qu’entre l’hnmanité 
de jéfos-CbriQ & le Vetbt divin U y a léuleiaent 
Tiétlegie. Time I, 
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une union morale , & non fubftaotiele , comme 
l’entendoit Neftorins . Il n'ell doue pas étonanc 
que les nos aient accofé Claude de Tarin d’Aria- 
oUme, les autres de Nefiorianifme . 

X*. Il dit que cet Évêque admétoit deux Égli- 
fes , dont l’une ornée de tontes les vertus étoit le 
corps de )éfas-OhriH , l’autre s’eflembloit feule- 
meut an nom de léfos-Chtili , fiins avoir les ver- 
tus pleines & parfaites . Nous demandons aux 
Prixeflans i laquelle des deux ils croient apar- 
teuir ; il ell bien certain que S. Peul n’a cennn 
qu’une feule Églife . Claude de Turin égaloic 
S. Paul h Saint Pierre , & ne reconoifioit point 
d’aim chef de l’Eglife que léfus-Chrill-; mais au 
moins il ne difoit pas, comme les Protefiaos , que 
le Pape ell i’Antechrilî. 4“. Il étoit zélé parti&n 
^ la doêlrioe de S. AugolUn for la prédellina- 
tion & fur la grioe , & -00 l’accofoit de n’ellimet 
aucun antre Pere; do moins il ne taxoit pas d'er- 
reur les autres Perrt, comme font les Protellans. 
5*. Il rejetoit les mÀkes des hommes , il difoit 
que Jéfus-Cbrill n'a tiré aucune gloire de fet 
aâioos, d plus (brte raifen les hommes ne doi- 
vent pas rapoater 1 eux-mêmes ce qu’ils font de 
bien. Mais les Catholimes difent la même efaotr, 
fans rejeter pour cela le mérite des bonnes oeu- 
vres. ytijiet UtaiTi. é°. Il foutenoit qoe l’en ell 
làové par la foi feule, & non per les oeuvres de 
la loi i cependant il exigeeit les bonnes oeuvres . 
Si par la toi il entendait , comme S. Paul , la 
loi Uofaïfoe, il avoit eaifeo , & noos pea&ac 
comme lui,- s’il antensioit la loi de Jéiiii-Chrifi, 
il fe conire-difoit somme les Protefiaas , Sc reje- 
loit comme eux la doârine de K- lacqncs. ye^ez 
JusTincaTioN. 7*. II ne vouloir pas que l’im 
priit pour les morts, pasce que chacun doit fer- 
ler /« eharge , de que fi nous prouvons nous aider 
les uns les autres dans cette vie , ni lob ,ni Noé, 
ni David , ne peuvent plus prier pour les âmes , 
larfqu’elles font menées devant le tribuaal de 
Jéfus-ChtUl. ÉxJth. c. S4, l’i. 14 & i8. Ce So- 
phille metloit donc S. Paul en contradiâion avec 
lui-même , Calai, c. é , ÿ. s & 5 ; cet A^ire 
dit : Parlez la charte 1 er uni dit autres je le 
pafiage d’Écéchiel eu ici fort mal appliqué . yojiez 
Paisaa roua ut Maars . t°. Claude de Turin 
n’admétoit oi 1a préfesKe réelle de Jéfns - Chrifl 
dans l’Eucharifiie , ni la trandubdantiaiioa , puif- 

Î iu’il dit qoe Jéüis-Cbrill a raforté mfftiijuemint 
e vin i fan fang. Nous voudrions favoir G Bat 
nage a entendu le verbiage fit les froides allé- 
gories qu’il cite d ce fujet de Claude de Turin ; 
il ell évident qoe ce Sophifie ne s'eutendoit pat 
lui même. 

Enfin, U brifa les images & condamna d’ido- 
lâtrie ceux qui les adoreient . Si par adoration on 
entend un culte abfolu & fuprême , ce feroit en 
effet un aâe d’idolâtrie de le rendre aux images; 
mais puifqne Bafnage lui-même a remarqué qu'e- 
darer ne unifie fonvent que faire la révérence ou 
(éfl}o)goir U refpeâ , pourquoi infifict toujoim 
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fur ce terme ^nivoque, qui canfa toutes les dif- 
puies du neuvième uecle l 

Cependant Bafnage triomphe de ce que fon 
hdros ne fut condamné ni par le Pape , ni par 
aucun Concile , & il en conclut que du moins en 
France tout le monde étoit dans la même croy- 
ance qne Cltade de Turin. II devoir Te fouvenir 
qoe cet évêque écrivoit en Si} , & qu’en 815 
le Concile de Paris condamna egalement ceui qui 
farifoient les images ou les âtoient des églifes,& 
ceux qui leur rendoient un culte fupetftitieux . 
Deux cents ans auparavant , S. Grégoire le Grand 
avoir fait la mime chofe en écrivant à Serenus , 
Évique de Marrcille . Quoique les Évêques du 
Concile de Paris eulTenc mal pris le Cens des ex- 
prctrions du deuxieme Concile de Nicée.du Pape 
Adrien , 8c des Grecs en général , le Pape Eu- 
gène II crut devoir garder le lilence, en erpérani 
qne cette erreur fe difliperoit d’elle- même, comme 
il ariva en effet . Mais lorique les Papes ont to- 
né contre les errans , les Protedans déclament 
contre ce zele ; lorlqu’ils ont temporifé & toléré 
quelques abus , les Proteflans concloent que les 
Papes les ont approuvés . Comment fatisfaire de 
pareils cenfeursê 

Bafnage va plus loin: il penfe qoe les habitant 
des vallées do Piémont conferverent précieul'e- 
inent la doélrine de CleuJe de Turin , qu'ils doi- 
vent avoir enttetenn la lucceffion dans tenr Égli 
Ce , & qu'il fant les r^arder comme an canal 
par où la vérité opprimée en d’autres lieux a 
paffé aux liecles fuivans . Mais il y a un peu loin 
du neuvième (iecle au feixieme , 8c dans cet in- 
tervalle il y eut k Turin des Évêques qui ne 
penfoieni pas comme celui dont noos parlons, 8c 
ils n'ont pas acculé leurs ouailles d’être fchilma- 
matiques ni hérétiques. L’efTentiel pour les Pro- 
telians , feroic de prouver que ceux t^o'ils ado- 
ptent pour ancêtres routenoient le principe fonda- 
mental de la réforme, qui eff qu’un Chrétien ne 
doit point avoir d'autre réglé de foi que l’Écri- 
ture Sainte ; c’efl k quoi Bafnage 8c les autres 
n’gnt pas penfé. Hi/i. de l’Églife, tome 1, pag. 
ijod & IJ84. 

CLAUDIANISTES , branche de Donatides , qui 
avoient pour chef un certain Claude , dont l’Hi- 
lioire Eccléfiadiqne ne nous apprend rien . Vejiex 

DON»TI5TtS . 

CLEF. Avoir la elef d’une maifon , dans le fens 
figuré, c’ed en être l’économe & l’adminilîrateur. 
De U le Seigneur dit dans Ifai>, c. aa , V. za: 
„ Je donnerai C mon ferviteurÉliadm lac/r/'dela 
,, maKon de David, il ouvrira 8c nul ne fermera , 
„ il fermera 8c perfone n’ouvrira Ces paroles 
font appliquées à Jéfus-Chrid dans rApocalypfe , 
c. J, 7 ; elles défîgnenc la fouveraine autorité 
de Jéfus-Chrid for fon Eglife. Dans le même fens, 
il dit, Apu. e. t , ’î^. 18; „ J’ai les ehft de la 
f, mort 8c de l’enfer 

D’un c8té, il adrefle ces paroles ê Saint Pierre: 
„ Je VCK2S donnerai les c/«/r du toyaume des cieax ; 
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„ tout ce que vous lierez ou délierez fur la ter-' 
„ re , fera lié ou délié dans le ciel UetT. 
ch. 16, V. iç ■ De l’autre, il dit aux Doreurs 
de la loi; „ Vous avez pris la défit la fcience, 
„ vont n’y êtes pat entrés, 8c vous avez empê- 
„ ché les autres d’y entrer Lue, t. ti , Ÿ. 
lia clef de tu fcience e(l la fonêlioo d’enfeigner , 
les Duéfeurs Juifs fe l’étoient attribuée fans avoir 
l’intelligence de la loi 8c des Prophètes, 8c fant 
pouvoir la donner aux autres . 

En comparant ces divers paffages , les Théolo- 
giens Catholiques ont difputé contre les Hétéro- 
doxes, pour lavoir en quoi conlïde l’autorité qoe 
Jéfus-Chrid à donnée k S. Pierre, en loi confiant 
les eleft du royaume des cieux . Parmi ces der- 
niers , plufieurs ont dit que c’ed la fonâion d’en- 
feigner; d’autres plus fenfés ont avoué que c’eft 
le pouvoir de remettre les péchés . Les Catholi- 
ques footienent qoe c’ed quelque chofe de pins . 
Jéfns-Chrid a dit k tous fes Apâtres; ,, Tout ce 
„ que vous lierez ou délierez fur la terre , fera 
„ lié ou délié dans le ciel Mute. chap. ig, 
Ÿ. li . ,, Les péchés feroot remis à tout ceux 
„ auxquels vous les remettrez. Joen, c. 10 , 'fr. aj . 
Âlais il n’a pas adteffé k tous les mêmes paroles 
qu’a Saint Pierre. 

Puiique dans le dyle de l’Écriture Sainte les 
clefs font le fymbole du gouvernement 8c de l’au- 
torité, 8c que le njteume dtc deux défigne l’Égli- 
fe, nous concluons qoe Jefus-Chrid a donné k 
Saint Pierre , non feulement une prééminence fut 
fes collègues , mais une autorité de jnrifdidicm 
fur toute i’Églife. Comme ctiie focicté fainre 
ne peut fubliller fans un gouvernement , nous 
foutenons que les fuccedeurs de Saint Pierre iouif- 
fent de la même autorité que lui de droit divin 
8c en vertu de l’inditution de Jéfus-Chrid. Fc/rs 
Pare. 

CLÉMENCE DE DIEU. Voy, MisÊaicORox. 

CLÉMENT (Saint), Pape, mort i la fin du 
premier fiecle, ed un des Peres Apodoliques. Il 
nous rede de loi deux lettres aux Corinthiens , 
dont la première n’ed pas entière , 8c fur l'anthen- 
tieité defqoelles il y a en des doutes. 

Dans les Mémoires de l’Académie des Infcrip- 
tions., tome ap, t.i-^v. pag. 95, on a placé l’ex- 
trait d’un Mémoire fur les Ouvrages apocryphes 
foppofés dans les premiers fiecles de l’Églife ; il 
y ed dit, 1°. qu’Eufebe , Saint Jérême 8c Pho- 
tius reietent abfolument la fécondé lettre de S. 
Clinuni . as. Qoe la première porte des carade- 
res d’ignorance qu’on ne peut mettre fur le com- 
pte de ce faint Pontife . Cette eenfure , co- 
piée d’après les Protedans , ne noos parolt pas 
jude . 

Eufebe , Mi/l, teeUf. 1 . J , t. j6 , dit feule- 
ment que la fécondé lettre de S. CUmefn n’ed 
pas eujfi cùnnue que la première -, ce n’ed poin^ 
la reierer abfolument. Saint Jerâme, dans fon Ca- 
talogue des Écrivains Eccléliadiques , dit k la vé- 
rité que la fecoode des lettres attribuées à f.C/é- 
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mit eft relct^c pir In Ancicos ; nuis on ne fait 
pas qni font ces Anciens dont Saint ]dc6me veut 
parler , on' n'en connoît aucun qui fe foii expli- 
que li-delTus . Photius , ceJ. 113, dit de même 
qu’elle eil rejetee comme Tuppolee ; mais , ced, 
t2<S( après avoir parlé des deux lettres de r. C/é- 
mrti , il ajoute : „ On pouroit trouver i y re- 
,, prendre , 1°, qu’il admet des mondes au deU 
„ de l'Océan ; 2°. qu’il y emploie l’exemple du 
Il phénix comme un fait certain ; qu'il lé bor- 
„ ne 1 donner à jéfus-Chrill les litres de Pon- 
II life I de Chef 1 de Seigneur , fans y ajouter 
I, des litres plus éminens qui caraêlérifent fa di- 
II vinité I i laquelle il ne dit cependant rien 
I) qui foit contraire |, . Ces reproches de Phoiius 
font fans doute les cjrafirrcr d*ignortnct que 
l’Auteur du Mémoire a jugés indignes de Sc'mt 
C/énrrat . • 

Il eft clair d’abord que Photius ne rejete la fé- 
condé lettre de ce Pape que for l’opinion d’autrui , 
^ue fa, aitique tombe également fur l’une & fur 
1 autre; mais il ne paroft pas fort difficile de fa- 
tisfaire à (es reproches. 

Platon , Aiiliote . Pline , Élien . avoient entre- 
vu aulfi bien que S. CUmnt , qu il y a dts tacn- 
dis, ou pluiât des terres habitées au dell de l’O- 
céan; c’eft une vérité que les découvertes moder- 
nes ont confirmée. Il en réfulteque l’on a eu tort 
de répéter fi fouvent de nos jours que tous les Pe- 
les de l’Çglife ont nié les antipodes , Otig. , liv. 2 , 
dt Princif. c. j , fe fonde fur le palfage de S. 
CUmem pour le admette 1 & S. Hilaire en parle 1 
/« P/. 2 I n“. 2j. 

Non feulement S. Clément , Ppift. I, n*. 25 , 
mais Ori«ne , Tertullien , S. Cyrille de Jérufa- 
lem I Laaance , Eufebei Saint Grégoire de Na- 
xianxCi Saint Ambroife, Saint £piphane , Syné- 
(ins Hi d’autres , ont cité l’exemple du phénix 
comme on modèle de la réfuneâion générale ; 
nous ne voyons pas en quoi ils ont péché. De 
leur temps le fait du phénix paffoit pour vrai ; 
Hérodote I Plutarque I Pline, Séneque, Pomponins- 
MéUi Solin , Philoftrate , Libanius , Tacite, &c, 
en ont parlé comme les Peres de l'igtib. D’ha- 
biles Critiques ont douté (i dans le livre de Job 
il ne falloir pas traduire le ’t'", iS du chapitre 29 
de cette manière: j'txpirtrgl dans mon nid, ^ 
nmm$ ie phénix jt multiplitrai mis jours ^ Voyez 
/a note dt Fill fur U n'. 25 de la première Epl- 
trt dt Saint Clément. 

Ce faint Pape finit fa première lettre, en difani 
que pat Jéfus Chrift Dieu a la gloire, la puiffan- 
ce, la majefté& un irAne éternel, avant Us fie- 
tlts & après I comment cela, fi Jefus ChriÛ lui- 
même n’eft pas co-éternel à Dieu? Au commen- 
cement de la fécondé il l’appele Dieu, juge des 
vivans & des morts. II a donc clairement profef- 
té la divinité de Jéfus Chrift. 

Il eft encore bon de favoir que Saint Denis de 
Corinthe, foiiante-dix ou quatre-vingts ans après, 
dans une lettre au Pape Soter , attefte que de temps 
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immémorial on lifoit dans fon Églife la lettre que 
S. Clément lui avoit adteflée , dans Eufebe , H4JI. 
Eccléf. liv. 4, c. 14. S. Iréoée juge qu’elle cil 
ttês-forte Sc ttês-prellante, «du. fXcre/. liv. 3 , c. 3. 
Saint Clément d’Alexandrie la cite au moins qua- 
tre fois dans fes Sttomates. Origene en fait men- 
tion I 1 . 2 , de Princip. c. 3 , & dans fon Com- 
mentaire fur Saint Jean. Eufitbe attelle que l’on 
ne doute puint de fon authenticité. S. Cyrille de 
Jérufalem , S. Épiphane , S. Jér&me , témoignent 
qu’ils en font la plus grande eftime . Elle ell donc 
à couvert de tout foupçon . Le (avant Lardner , 
Credibility , &t. t. 3 , en juge aiofi : il penfe qu’el- 
le a été écrite vers l’an ç6 de notre ere , immé- 
diatement après la perfécution de Domiiien. 

Quant k la fécondé , fi l’on veut prendre la 
peine de voir le jugement que Coielict en a por- 
té PP, Apojl. tome I , p. i8z , on verra que les 
fentimens de S. Jéiômc de de Pliotius ne font pas 
des arrêts irréfragables , que cette lettre n'a en 
elle-même aucune marque de fuppofiiios ; que fi 
elle a été rejetée par les Anciens, cela lignifie 
qu’ils n’ont point voulu Tadmeire comme Écritu- 
re canonique, & non qu’ils l’ont regardée comme 
on Écrit faulfement attribué à Ions C/énwitr. Tou- 
tes deux étoient placées au nombre des Écritures 
canoniques dans le foixante-feizieme Canon des A- 
pôtres. 

Il n'en eft pas de même des Récognitions , des 
Homélies appelées Clémentines , des Conjiliutione 
Apojloli^uts I & d’une Liturgie , qne l’on a don- 
nées fous le nom de ce même Pape* Tout le mon- 
de convient que ce font des ouvtages fijppofés 
dans les fiecles poftérieurs; nous en parleions fous 
leurs titres particuliers ; mais il ne faut pas enve- 
loper dans la même profeription les ouvrages 
vrais & les pièces fauftes . PluCeurs Critiques mo- 
dernes ont cru que ce Peie Apoftoliqoe avoir ci- 
té un paffage de l’Évangile apocryphe des 
ptient i nous ferons voir le contraire. Voyex. Éev- 
mxNs . 

En 175s & I7Ï2 , le favant Vl'alftein a publié 
deux nouveles Épitres attribuées i S. Clément , de 
qui ont été découvertes depuis peu; mais plofieurs 
Critiques en ont déjà contefté l’auinenticité - 

Cumsut D’AetzaMoaia i Philofophe éeleâî- 
qoe, ou qui n'étoitatachéd aucune feêle, fut Oi- 
Iciple de fuccelTeur de Panihene dans l’École d’A- 
lexandrie: il y eut pour auditeurs Ortgene de Ale- 
xandre , Évêque de Jérufalem , dt mourut au com- 
mencement du troifieme Cecle. La meilleure édi- 
tion de (es Ouvtages eft celle qu’a donné Ifolter , 
k Oxford, en lyty, In-folie. Elle a été réimpri- 
mée d Venife en 1758. 

Comme il nous apprend lui-même qu’il avoit vu 
Sc entendu les fuccefteurs imiaédiats des Apôtres, 
Sirem. liv. i , p. 322 , fes Écrits méritent la plus 
grande attention . Dans fon Exhertation anse Gen- 
tils, il s’eft propofé de faire fentir l’abibrdiié de 
l’idolâtrie, des fables du Paganifme, de ce qti’en 
ont dit les Philofophes de les Peêtes . Ses Stn- 
Ty ij 
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métrt 00 TipiRierfes , foot un m^ingr ée ft ia- 
âfioe dts Philofoph« , comparée i celle de l’É- 
oaogile. Dim le TriW iomoU r g»*/ mit fat 
famé l il montre qu’il a’el> pas ndceiïaire de re- 
noncer aux rtchelTes pour être fauvé , pourvu que 
l’on enfiilTe un bon nfage . Le P/Jagogut ell un 
Traitd de morale, dans lequel on voit ta maniéré 
dont les Chrétiens Itrvens vivotent dans ces pre- 
miers temps. Il avoit écrit plulîeota autres Ouvia- 
ges, defquels il ne relie que des fingmeus. 

CUrnttu d' Altatndrit eil un des Peres de l’É- 
glife contre lelquels les Critiques anciens & mo- 
dernes ow montré le plus d'humeur Ik ont dk, 
non feulement que fes Ouvrages font fans ordre, 
(bo Hyle négli^ , Tes raifonemens vagues & oh- 
leurs, fes explications de l’écriture Sainte fouvent 
lânlfes, (in maximes de morale outrées, mais que 
la dodhine n’ell rien moins qu’orthodoxe. 

Sculiet, Daillé, le Clerc, Mosheim , Brucker, 
Seroler, Barbeyrac, ont répété i peu prés les mê- 
mes reproches, & fe font plu é exagérer les mé- 
prifes , vraies ou apparentes , de ce Doéleot véné- 
aable; nos incrédules modernes n'bnt fait que co- 
pier tons ces Cenfeurs Proteflans. 

Nous. convenoBS que ce Pere ell feuvem obfcur , 

3 n'il ell difficile de prendre le vrai fensdeeequli 
it ; mais les Philofophes qu’il copte eu qu’il ré- 
cite n’étoient pas eux-mémes fort clairs. Qui- 
tonque eependam fe donnera 1» peine de ie lire 
fera frapé de l’étendue de fon érudition, des gran- 
des idées qu'il avoit conques de la miCéricordc di- 
vine, de l\fficacité de la rédemption, de la fain- 
teté 1 laquelle un Chrétien doit tendre. Il a ju- 
gé les Patent , qu’il connoiSbit très-bien , avec 
moins de févérité que n’ont fait pinlieurs ancres 
Peres ; mais il n’a dUBranlé ni leurs erreurs ni 
kurs vices. 

Pbothis l’accufe d'avoir enfetgnéldes erreurs mon- 
iltoenfes dans fes livres des Hypetipoftt qne nous 
n’avons plus ; mais ptut-oo en croire Photins , 
lorfqu’on trouve une dodrine contraire dans les 
Ouvrages de CtfnujH qui nous relient i Quelques 
anciens ont penfé qne les hérétioues avoient alté- 
ré plulienrs de fes Ouvrages ; Pnotios a pu être 
trompé par on exemplaire ainfi fallîfié . Eufebe , 
S. férAme, S, Epiphaae , S, Cyrille , Théodoret , 
&C. tous capables d’en juger , ont rende pleine jia- 
flioe au mérite de cUmtnt. 

Mais les Critiques modernes n’ont pas été anlB 
équitaUes ; plulieors l’ont accule' d'avoir dit en 
termes formels, que Dieu ell corporel , Stnm. 
liv. 5, c. rq. il a dit le contraire. Selon C/émmt, 
les Sloïcient difenc que Dieu, aufli-bien que l’ime, 
ell une nature compofée de corps 8c d’ekt>t> vous 
tmverex cela, dit-il, dans nos écritures ; mais il 
ajoute qne les StoücMns en ont mal pris lefens. En 
effet, les Stoïciens coocevoient Diea comme l’éme 
du monde ; felan ce fylléme , Dieu éiott réveto d’un 
corps anlC-bien qne l’âme humaine; mais, conti- 
nue C/éamr , nous ne tfilbas pas comme eux , 
qne Dieu péaene tonte la nataae ; noas difont 
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' qu’il ell Ctéatenr de la nature par fon Verbe. It 
réfute enfuite Arillote 8c les amres Philofophei 
qui adraétoient deux principes, refprh'& la ma- 
tière ; il dit que Platon n’en admétoit qu’un ; que 
cette matière imapinaire a été forgée lur ce qui 
eil dit dans l’ÉcrHure : le rrrrr /rail faut {arme 
& fans erdrt, 8tc. 

Dans fon exhortation aux Gentils, c. q, p.]5, 
il enfeigne que „ la feule volonté de Dieu cA 
„ la création do monde ; qa'rl a tout fait fenl , 
„ parce qn'ii ell feul vrai Dieu : que fa volonté 
„ feule opéré , 8i qne l'effet fuit Ion feul vouloir „ . 
Il n’ell pas poflible d’attribuer â Dieu ; d’uue 
manière plus énergique , le ponvoir créateur ; or ce 
pouvoir ne peut convenir qu a un pur efprit . Com- 
me Platon , il n’admet qu’un feul premier prin- 
cipe de toutes chofes qui ell l’erpril . 11 dit ail- 
leurs, Pudjg. liv. I , c. 8, p. iqo, que Dieu eA 
nu (S" tu dtffas de tnnit/ ; cela fereit faux s’il 
étoit corporel . 

Le Clerc , dans Ion Art erhi^iu, tome } , p. 1 1 ^ 
s’ell néanmoins ohlliné â foulenir que Cl/mna 
cCAlntndrit a foppofé l'éicniité de la aoaiiere, 
puifqn’il n'a pas rékié formélement Platon 8c 
les autres Philofophes qui admétoient nne ma- 
tière éiernele . Mais il n’a pas non pins réfuté 
fbrmélemcat Héraclite , qui footenoit réiernité 
du moode ; s’enibit-il que CUmtnt a été dans 1a 
même erveur.ï- 

Qu’U art on n’ait pas admis les idées étemeles 
de Platon , qu’il ait même prétendu qw ce Phi- 
lofopbe les avoit prifes dans Moyfe , il ne s’en- 
fuit tien; cette opinion n’entraîne anenne confé- 
quence contraire au dogme du ChrilKanibne. 

Lorfqu’il appelé l’âine de l’homme l'i/prit nr- 
pmel , il entend l’efprh revêtu d'un corps humain , 
& non une matière fnbtile , comme Bayle, Beau- 
fobte , d’Argens 8e leurs copilles affeâent de l’en- 
tendre . D« qu’nn Auteur s’ell une fois esplt- 
qué , il efi eUurde d’argnenenter coMre loi fer 
on mot. 

Une antre injulliee de la part de le Clerc , eft 
de vonloir perfuadee que Ct/mant d'ditamdrit ne 
s'ell pas exprimé d'nne maniera orthodoxe fer la 
divinité dn Verbe ; ce Pere a été vengé pas Bnl- 
Ins , Difeit/, Pidti Nies ». , ftS. Z , cap. é ; 8e pae 
M. Bolfeet , Jiaitm* Avttt. tu* n*. 79. 

Ce même Critique fait grand bruit de ce que 
Cl/mttu & ploiieofs auites Peres , trompés par 
la vetlion des- Septante, ont cru que les Anges: 
avoient eu commerce avec les hiles des hommes & 
avoient eigendré des géans ; nous convenons dta 
feit, 8C nous ne voyons pas ce qne cette trreut 
a po avoir de h dangereux. Payez Ange. 

D'autres ont dit que Cl/meut n’avoit pas admis, 
le péché originel. Non feulemeni il l’admet, mais 
il le pronve par les paroles de Job, c iq, V. q 
& J , félon les Septante : Pttfana n'tfl exempt d» 
fiailfnt, pumd il x’euraii v/cu ÿa’aa feul jota. 
Selon lui , lorfque David a dit ; ]'*i été emftt 
dent raigxiti & {armé en péché dtni le fia d» 
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«* men, Pf. jo, 'fr. j , il parloit d’Ev» dut 
nn fent prophétique. Sirom. iiv.;,c. lâ, p. ;5d, 
557 . Mais il sVlere contre ceui qui concluoient de 
U que la procréation des enfant e(l un péché, 8c 
qui condamnoient le mariage. 

Un reproche plut grare que lui fait Barhefrac, 
ell d'avoir trés-mal eofeigné la morale . Aprét 
avoir donné, i fa maniéré , on extrait du Péda- 
gogue de démtnt d'AUtndrit , il lui reproche , 
1°. d'avoir écrit avec peu d’ordre , 8c de n’avoir 
par fait de la morale no fyjlfmt méibodiguc. Lorf- 
qu'on nout aura fait voir quelles nouvelet vertus 
ont fait écldre parmi nous les fyflémes méthodi- 

3 ues de morale enfantés par les Philofophes mo- 
emes, quels vices ils ont corrigés, nous confen- 
tirons i reeoooître le tort des Peres de l'églife, 
& nous regrétérerons que Jéfus-Chrill 8c les Apà- 
nés n’aient pas fait eux-mêmes des traités métho- 
diqtaes 8c raifonés pour fanâifîer les mœurs. 

2°. Barbeyrae dit que Clément d’Alixendrie n’a 
point parlé des devoirs qui regardent Dieu dire- 
Aement. Cepradant ce Pere a fouvent inlillé dans 
fes Ouvrages fur la nécellicé d’adorer Dieu u 
efprit 8c en vérité , comme faifoient les Chté- 
tins, de croire i fa parole , d'être reconoilTans 
de fes bienfaits , réfenés aux ordres de la provi- 
dence , fournis aux loii qu’il nous a prélcrites 
dans l’Evançile . Il nous parolt que ces devoirs 
regardent Dieu três-direSemeni. 

q°. Selon ce même Cenfeur , CUment a voulu 
inlpirer aux Chrétiens l’apathie des Stoïciens , a 
voulu qu’un Cnefligut , c’ell h-dire , un parfait 
Chrétien , fdt exempt de palTioo . Lorfqo’on veut 
en juger avec un peu d’équité , on recono'i que 
ce Pere exige feulement qu’un Chrétien réprime 
C exaAement fes pallions , qu’il ne paroilfe plus 
en avoir . Quand fur ce fujet il auroit répété 
quelqu’une des exprelTions dont fe fervoient les 
Stoïciens , il ne faudroit pas conclure , comme 
fait Barbeyrae , que Clément a penfé comme eux , 
puifque fouveut il combat leurs maximes . 

4°. Un autre Critique a dit que ce Pere exhor- 
toit les ebrétieus an manyre par l’exemple des 
anciens Païens qui fe dounoieut la mort . C’ell 
une calomnie, dément dit au contraire, que ceux 
qui cherchent la mort ne conooilTent- pas Dieu 8t 
n’ont rien de chrétien que le nom j il taxe de témé- 
rité celui qui s’expofe au danger fans nécelTité ; 
il dit qu’en fc préfentant au Juge il fe rend cou- 
pable du meurtre, 8c contribue , autant qu’il ell 
en loi , î rinJuDiee des perféeoteuR; que s’il les 
irrite , il ell dans le même cas que celui qui pro- 
voqueroit un animal féroce. Strem. liv. 4 , n°. 4 
8c 10, p. 571 , 5p7. Barbeyrae lui fait encore un 
crime de cette décilîon , & footient que dément 
la prouva par de mauvaifes raifons. 

5*. Enfin, il aflïire 8c s’éfbrce de prouver qne 
ce Pere a voulu juHifier i’idolatrie des Païens. 
Dans le paflage qu’a cité Barbeyrae, dément dit 
feulement que , ieleo l’intention de Dieu , c’étoit 
jpour les Païeu un moindre nul d’adorer le foleil 
Tdée/qfce. Tenu L 
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8c la lune que d’être fans Divinité , ou d'être 
entièrement Athées , puifque leur vénération pour 
les allres devoir les conduire 1 la conuotiïance du 
Créateur . Mais il ajoute , qu’l moins qu’ils ne fe 
foient repentis, ils font condamnés, lésons, parce 
que pouvant croire en Dieu , ils ne l’ont pas vou- 
lu, les autres parce que, quoiqu’ils le voululTent, 
ils n’ont pas fait cous leurs éforts pour devenir 
fideles. Sirom. liv. 6, c. 14, p. 795 , 798. 

Après avoir reconu que les exprelTions de dé- 
mtnt d'Alexandrie font fouvent obfcures , il y a 
de l’imprudence d vouloir juger de (es fentimens 
par an féal paiïage. 

é°. D’autres lui ont fait nn ctime d’avoir cru 
le falul des Païens vertueux , 8c d’avoir ainfi frayé 
le chemin au Pclagianifme . Pour difculper ce 
Pere, il fulfit de comparer Ton feotiment i celui 
de Pélage . Cet hérétique foutenuit qu’un Païen 
pouvoir être fauvé /ant grâce , par le mérite des 
vertus qu’il pratiquoit par les feules forces de la 
nature . Il faifoit eonlîller toute la grüce de la 
rédemption , en ce qne Jéfus-Chrill nous a donné 
des leçons 8c des exemples de vertu ; dans cette 
hynothefe, il ed clair qu’un Païen qui ne con- 
uoit pas Jéfus-Chriil , n’en reçoit aucune grdee. 
Si donc il éioit fauvé, il le (croit fans que jéfus- 
Chriil eit aucune part d Ton falut. Voilà ce que 
S. Augullin n'a celTé de reprocher aux Pélag'iens. 
„ Comment , dit-il , celui qui ofe promettre le 
„ (alut à quelqu’un /ans Jé/ur-Ctirifl , peut-il ef- 
,, pérer lui-même d'être laové par ]élu-ChriH „ l 
Serm, 194, c. 4, n°. 4. 

Ed ce là le feotiment de Clément d’Alexandrie ? 
Il dit que 1 e Verbe de Dieu prend foin de toutes 
les créatures 8c fait l’office de Médecin de la na- 
ture humaine . Fadag. liv. r , c. 2 , p. tôt. Se- 
lon Pélage, la nature humaine n’avoit pas befoin 
de Médecin , puifqo’elle n’ed pas malade . Dans 
les Stromales, liv. é , c. iJ, p. 79 ? , dément 
enfeigne qu’il n’y a qu’un feul tedament de falot 
qui nous vient d’un (cul Dieu per un feu! Sei- 
gneur , mais qui opéré fon effet de différentes ma- 
niérés. Il n’admet donc pas on falot fans Jéfus- 
Chrid . Il dit que Dieu , feul tout- puiffant 8c 
bon , a voulu de lîecle en fiecle donner le falut 
par fon Fils, liv. 7 , c. 2 , p. 8? 1 8c fuiv. 8cc. 
Pour trouver là do Pélagiaoifme , il faut fuppo- 
fer, comme les Pélagieos , que Jéfos-Cbrid ne 
donne point de grâce à ceux qui ne le connoif- 
fent pas ,- c’ed une erreur que jamais les Peres 
n’ont admife, qu’ils ont même combatue de tou- 
tes leurs forces ; en enfeignant le contraire, ils 
ont réfuté les Pélagiens d’avance. 

Il nous a paru d’autant plus néceffaire de judl- 
fier Clément d’Alexandrie , que les reproches qui 
loi ont été faits par les Protedans , font reurdés 
par nos Critiques incrédules comme des objeaions 
fans réplique , 8c des décifionsl irréfragables . Le 
Pere Baltus en a démontré la faudeté dans fa 
Défenje des Saints Peres aecvfés de Plaioni/me , 
liv. 4, 8cc. 
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bits qui ont livrai à cMte doâriat , ^ In 
maaicre dont on doit 11 ddfcndre, Tuflit pour oc- 
cuper un homme pendant toute la vie • 4®. Les 
travaux apofloiiques des mUTions doivent être 
continues jufqu*i la fin des liecles : il faut des 
hommes libres de tout autre engagement & tou- 
jours prêts à porter au loin la lumière de l’E- 
vangile . 

Ainfi en a jugé notre divin Législateur . Il dit 
à fes Apôtres qu’il les a tires du monde , qu’ils 
re font plus de ce monde 1 îtc. Eux-mêmes fc 
font regardés comme les hommes de Dieu , dévoués 
uniquement à Ton fervice & au l'alut de leurs 
frétés. Leurs premiers Oifciples , Saint Clément & 
Saint Ignace , ont clairement diftingue les Évê- 
ques , les Prêtres , les Uiactes , & nous montrent 
la Hiirtrcku tomme étabtie par les Apôtres. Cette 
difcipline n’a jamais varié . Ce n’ell pas ici le 
lieu de déveloper toutes ces preuves, ni de répondre 
en détail d toutes les fubtilités par lerquelles les 
Luthériens & les Calvioides ont tôché d'en dé- 
tourner les conféquences . Ils ont été réfutés non 
feulement par les Catholiques , mais par les An- 
glicans qui ont coofervé la Hiérarchie. 

Mais nous ne pouvons nous difpenfer de mettre 
fous les ieux des leâeuis le tableau que la plu- 
part des PrtKellans ont tracé des meeurs du C/rr^é 
dans tous les fieclis , depuis la nailfance de i’E- 

S life jufqu’d celle de la prétendue réforme ; leur 
clfein a été de prouver , que leur féparation , 
d’avec les Palleors Catholiques, étoit indifpenrable ; 
qu’il n’y avoit point d'autre moyen de corriger 
les vices & les abus ; nous verrons s'ils font ve- 
nus d bout de le démontrer . Commenjons par 
quelques réflexions générales fur l'injullice de leur 
procédé ; elles fersiroot aufli d faire voir la té- 
mérité des incrédules , qui répètent les mêmes 
reproches . 

s”. Il y a de l’injullice i prétendre que la fain- 
teté du Minillere Ecciéltallique doit changer en 
d’autres hommes ceux qui en font chargés ^ & 
ctoufer en eux toutes les imperfcêlions de I hu- 
manité ; que Jefus-Chri:) a dû perpétuer en eux , 
par l’ordination , le même prodige qu il avoit 
opéré dans Tes .Apôtres par la defeente du Saint 
Elprit . S’il avoit voulu que les hommes fulTeot 
gouvernés par des Anges, il en auroit envoyé lans 
doute, mais des Anges même ne feroient pas à 
couvert des ataques de la malignité des incredn 
les. Ceux-ci ont fait, contre les Apôtres & contre 
Jéfus-Chriil même , la plupart des calomnies que 
l'ou a forgées contre leurs fuccelfeurs. 

10. Il y a de l’impiété à vouloir nous perfuader 
que dès le fécond ou le troilieme Gecle , Jefus 
Chrift a été infidèle aux promelTes qu’il avoit faites 
à loQ ^life, & qu’au lieu de lui donner des Pa 
fleurs capables de la fanâifier , il a lailTé tomber 
fon troupeau entre les mains de loups dévorans , 
qui n’étoient propres qu’i coRompre la foi & les 
meeurs. 

C’eS une abfurdité d’argumemer fur des faiu 
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pattieiilien,far quelques défardres arivés parmi le 
clergé d’une feule Églife , de de conclure que le 
meme fcandale régnoit par tout ailleurs , Au troi- 
lieme liecle , l’abus des Agapetes ou des femmei 
fous-introduiies paroît n’avoir eu lieu que data 
quelques Églifes d’Afrique, & il ne fut imité que 
par Paul de Samofate ; Oodwel , DilJert. } , Oy- 
prian , &c. ôc l’on en parle aujourd'hui comna 
d’un dérégiement générai du Clergé de ce temps- 
là. C’en ell une autre de vouloir prouver la -oor- 
ruption des Eccléhaiiiques , par les ioix qui ont 
été faites pour la ptévenir ; un feul ctime conna 
a fufli pour alarmer le zele des Évêques, & pour 
engager les Conciles à le proferire. Parce que Saint 
Paul a fait l’énumération des vices auxquels un 
Minilire des autels pouvoir êne lu jet , coaclue- 
tons-nous qu’il y avoit déjà pour lors des Évê- 
ques 6c des Prêtres très-vicieux i 
4°. C’ell une marque d’entêtement & de pré- 
vention d’ajouter foi à ce que les Hillorieos ont 
dit des vices de quelques Eecléllalliqoes , & de 
refufer toute croyance au témoignage qu’ils ont 
rendu des vertus & de la fainieté des autres -. 
Dans tous les temps il y a eu des fcandales , il 
y en aura toujours , Jéfus-Chriil l’a prédit ; mais il 
y a eu aufli de grandes vertus : les Proteilans ne 
parlent que du mal , ils le recherchent avec foin 
6c ils l'exagerent i ils ne tienent aucun compte de* 
aêlions vertueufes , ils les palTent fous filrace , 
ou ils en empoifoomt les motifs, Ôc ils ont donné 
ce bel exemple aux incrédules ; ils ont aiaC réuflà 
à faire de letm Hiiloircs Eccléliailiqoes autant d« 
chroniques fcandaleufes. 

5°. EU il jnlle d’attribuer aux mauvais eiemplet 
du clergé une corrupiioo de meeurs qui ell évi- 
demment venue d'une autre caule , de l’iRuption 
des Barbares , de l'ignorance 6c des defordres qui 
s'euruivirent I révolution tcRible , qui changea la 
face de l’Europe entière , par laquelle les Ecclé- 
fuiliques ^rant entraînés aulTi-bien que les Laies 
6c qui faillit à détruire abfolument le Chrillia- 
nifme . Pour ne parler que de nos climats , de- 
puis le cinquième liecle , il y a eu trois ou qua- 
tre pel'es gcoérales eo France .- dans le huitième 
& le neuvième , les Normands , les ^arafins, les 
Hongrois , ont porté la défolation dans prefqne 
toute l'Europe. Dans ces temps de ravages, il eft 
impoflible que la difciplioe loir obfervée en ri- 
gueur , & que les meeurs ne fe relâchent parmi 
les Mioilires de la religion . 

é°. Eli il jude enfin de reprocher avec tant d’ai- 
greur , au Clergé catholique , des vices dont les 
Réformateurs & leurs diiciples ont été pour le 
moins aufli coupables , pendant que l’oa cherche 
à les pallier & à les eicufer dans tes dcmien? 

Voilà ce que nous avons à reprocher aux Prou 
teflans, 6c en particulier à Ma<heim , qui ell an- 
jourd'hui leur oracle ; le porRair qu'il a fait des 
EccIcGaitiques dans tous les temps efl remaïquable, 
fous chaque liecle de fon Hifloire Eccléfiaflique ; 
il y a toujours on article eiet vins du Clergé, àc 







^So CLE 

fl a’y cfl raoni* qneftion de fee wrcos : Eafoige 
a’i pat été plus équitaUe. 

M«bekn commeace par fuppolêr qu’aa pre- 
nier ileele , do temps des Apôtres , les Ecclé/ia- 
fliques a’avaieor aucune fupériorité d’ordre , de 
eariAere , ni d'autorité 'fur les ÜRiples fidèles ; 
que les Prêtres étoient (éolement les anciens , & 
les évêqoes de fiœples fiirTeillans ■, que le gou- 
eernement de r^elife étoit alors purement dé- 
mocratique -tel qu'il a plu ans Prote/lans de l’éta- 
blir ; fait anfolument faux , contre-dit par l’Évan- 
gile & par les lettres de Saint Paul • yo/tz Gou- 
ecRNEMiisT EccLtsiasTiQuc , HUaàRCHiE, Lorx , 
&C. C’efi de U néanmoins que partent Mosheim 
& Bafoago , pcor inveâiver contre le C/rr^é . 
Dès le fecood fiecle , difeni-ils , ou plutôt im- 
médiatement après la ruine de Jérulâlem , l’an 
70, les Doâeurs Chrétiens perfitaderent au peuple 
que les Minillres de l'Églife chrétiene avoieni 
iuccédé au earaélere , aux droits , aux privilèges 
& i l’autorité des Prêtres Jui^ ; les Évêques raf- 
femblés en Concile, s’arrogèrent le droit de faire 
des lo» , & d’y alTujétir les fideles r on ne peut 
les exculêr, difeot-ils encore , que for la droiture 
de leurs intentions. 

Or, les Dodeuts Chrétiens de ce temps- li étoient 
Saint Clément de Rome, Saint Ignace, Saint Po- 
lycar]» , DHiciples immédiats des Apôtres , dont 
nous avons les lettres ; ce font eux qui ont com- 
mencé à changer le gouvernement que Jéfus- 
Chrill avoir établi , & Saint Jean , qui vivoit en- 
eore , a fonfett cette prévaricatbn fans fe plain- 
dre & fans en avertir ; le Saini-Efprit , qu’il 
avait repu , ne loi a pas révélé les maux qui 
dévoient a’enfuivre de ce germe d’ambition né 
parmi les Évêques , duquel cependant , fi noos 
en croyons Mosheim & fes pareils , font néi 
tons les vices du C/rrré , & toutes les plaies de 
l’Églife. 

En effet, il dit qu’an troifietre fiecle Saint Cy- 
ptien & d’autres Évêques s'arrogèrent toute l’au- 
torité , eu déptwillerent les Prêtres 3c le peuple , 
que de U naquirent le luxe , la moleffe , la va- 
nité , l’ambition , les haines 3c les difputes entre 
les PaSeuts ; que la corruption s’empara de tons 
les membres du Corps Eecléfiifiique . 11 cite en 
preuve Origene 3c Eufebe , il pouvoir y ajouter 
Saint Cyprien loi-même , qui reprochent aux Pa- 
fienrs leurs difputes 3c les antres vices dans lef- 
qnels tjs étoient tombés avant la perfécution de 
Dioclétien . C’ell dans ce même temps que Saint 
Cyprien tona contre les défordres des C/ercr qui 
vivoient avec des femmes , ou avec de prétendues 
Vierges qu’ils tenoient chez eux- 

Il efi d’abord difficile de comprendre eontment 
les Prêtres 3i le peuple , déponrllés de leur an- 
aiene autorité , en font devenus plus vicieux ; 
l’ambirion des Évêques ne nonvmt influer que fur 
lents moûts non fur celles du bas Clergé. On 
ne confit pat mieax comment l’ambition , fonree 
de tous les vic«t, a p» % comilier, dans Saint 
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Cyprien , avec la pureté & l’aufirrité des moûts 
dont il a fait profeflion ,- efi-ce ô loi que l’on 
peut reprocher du luxe , de la molefie , de la 
corruptioof Si, dés ce temps- U , les mœurs des 
Clercs commenjoient i lé corrompre , les Évêques 
n’avoient pas tort de chercher a réprimer ce dé- 
fordre par des loix ; c’el) on devoir que Saint 
Paul leut avoir preferit dans fes lettres à Tite & 
à Timuthée . Les decrets portés dans les Conciles 
du fécond 3c du troifieme fiecle , ne rcgardoienc 
pas feulement les fimples fideles 3t les C/erer in- 
férieurs , mais les Évêques eux-mêmes ; nous le 
voyons par ces décrets , que l’on nomme Crnens 
des Apôtres : efl-ce par ambition que les Évêques 
s'impofbient le joug d'une difcipline féveteê 
Il y eut, dans ces deux fiecles , des divifions,. 
des fchifmes , des héréCes ; on difputa fur la célé- 
bration de la Pique , fur le rigorifme outré des 
Novatieos , fur les erreurs des Gnofiiques , des 
Marcioniies , des Manichéens , 3cc. ; mais les Au- 
teurs de ces héréfies 3c de ces fchifmes ne furent 
pas des Évêques: ceux ci s’y oppoferent ; la qoe- 
fiioo efi de favoir s’ils le firent par de mauvais 
motifs , ou par atachement i la doârine , aux 
levons & a la pratique des Apôtres . Devoienr-ils 
lailfer de mauvais Philofophes 3t des difputeurs 
téméraires dogmaiifer à leur gté l Dans ces temps 
de perfécution, plufieurs Minillres de l'Églife fu- 
rent obligés, pour fubfifier, d’exercer des arts, des 
métiers , ou de faire quelque commerce ; d’autres 
furent réduits 1 fuir & 1 s’expatrier; leurs mœurs 
purent en foufrir ; mais ce qu en difent Origene , 
Eufebe 3c d’autres , ne prouve pas que la corru- 
ption fût générale parmi les membres du Corps 
Eccléfiafiique , comme le prétendent les Prote- 
(lans ; ces Autaurs o’avoient pas parcouru toutes 
les Égliiés du monde pour favoir ce qui s’y 
pafibit . 

Au quatrième fiecle , après la convetfion de 
Confiantin , les Évêques fréquentèrent la Cour , 
devinrent riches 3c puilTans ; ils s’emparèrent dé 
tout le gouvernement des Églifes , 3c voulurent 
dominer dans les Conciles; les Empereurs fe mê- 
lèrent des afaires eccléfiafiiques ; les Papes (» 
rendirent importans par ta richeflé de leurÉglife; 
les Évêques de Confiantinople firent de même» 
tous imitèrent le luxe 3c le faite des grands du 
monde; les principaux voulurent être Patriarches» 
afin de fe donner un nouveau degré d’autorité, 3c 
iis ne cellerent de fe difputer fiir les limites de 
leur jurifdidion , 

Il y a quelque choie de vrai dans cet repro- 
ches ; mais encore une fois , il ell abfurde de tirer 
une conféquence générale de quelques faits parti- 
culiers . Nous ne voyons pas que les Évêques 
d’Afrique , de l’Efpagne , des Gaules , de l’An- 
gleterre , aient beaucoup fréquenté la Cour des 
Empereurs ; que prouve contr’eux le faite de 
quelques Évêques Orientaux ? Ceux qui ont donné 
dans ce travers , ont été très- mal notés par les 
Écrivains Eccléfiafiiques , preuve que ce défiitdic 
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«Vtoit pat ttit eotnniua . Il ne fant pat o'jblier 
que le quatrième Cecle a été le plus remarquable , 
pat la multitude des grands & faints Évêques qui 
ont paru même en Orient ; la plupart avoieot été 
Moines , & ils confcrverent fur leur Hége la pau- 
vreté t la limplicité & l'auHérité de U vie mona- 
lUque . C’eli par-ü même qu’ils déplaifent aux 
Protellaot . Ces Cenfeurs biaûres ne peuvent fou- 
frir ni la vie on peu trop mondaine de quelques 
Évêques , ni les moeurs aulleres & mottibées des 
autres, ni les vertus pailibles du plus grand nom- 
bre, ni le aele aêlif & laborieux de ceux qui oc- 
cupoient les premières places . D’ailleurs il y 
avoir déjà pour lors des Palleun du fécond ordre, 
des Chorévêqoes qui remplilToient , 1 l’^ard des 
peuples de la campagne , les mêmes ronêlions 
qu’exercent aujourd'hui les Corâ ; les fautes de 
leurs fupérieors ne doivent pas retomber fur eux . 
Enfin , c’étoit le peuple qui élifoit les Évêques ; 
il ell difficile de croire qu’il choifdfoit ordinaire- 
ment des hommes vicieux. 

Au commencement du cinquième liecle , les 
Barbares fe répandirent dans l’Occident & s’y éta- 
blirent. On dit que leurs Rois augmentèrent les 
privilèges des Évêques , par on relie de leur fu- 
perfliiiun , & en vertu do refpeêl qn’ib avoient 
en pour les Prêtres de leurs Dieux . Mais efi ii 
certain que le mérite perfonel des Évêques n’y 
entra pour rien l Les Saints Remi de Reims , 
Germain d’Auxerre , Loup de Troies , Eucher de 
Lyon, Agnan d’Orléans , Sidoine- Apollinaire de 
Clermont, Mamert de Vienne , Honorât & Hi- 
laire d’Arles , &c. étoient pour lors l’ornement 
dtt CttTfi des Gaules ; leur venu , & non leur 
ftfte , imprima le refpeêl aux Barbares , même 
avant la converlion de ceux-ci, & ces faints Évê- 
ques étment trop zélés pour foofrir , parmi les 
Eccléiiafiiques , le luxe, l’arrogance, l’avarice, le 
libertinage dont Mosheim les aceufe fans preuve 
& contre toute vérité. Lotfqu'il dit que tons ces 
Évêques ne forent regardés comme Saints & ref- 
ftBtH qne par l’ignorance des peuples , il oublie 
que dans l’Occident le cinquième liecle a été le 
plus éclairé de tous , & il en fournit lui-même 
les preuves , Hifleirt tccléfiêfltijui , cinquième fie- 
sle, a* part. c. i 8c a. Lotfqu’il accole d’orgueil 
Saint Martin , parce qu’il élevoit le Sacerdoce au 
delfus de la Royauté , 8c Saint Léon d’une am- 
bitioo lâos bornes , parce qu’il foutinc les droits 
de fon Siège, il fe montre aoffi mauvais juge de 
la vertu que des talens. 

Il prétend que pendant le fixieme liecle les 
EccléfialUques ne penferent qu’l établir des fnper- 
lliiions locratives , que leurs défordres font prou- 
vés par la quantité de lois portées eootr’eux par 
les CmcUet ; noos avons déjà obfervé que ces 
ioix ne prouvent autre chofe que la vigilance des 
Évêques, & le ule qu’ils ont eu pour le main- 
tien de in dilsipUne. 11 y eut des fchifmes i Rome 
pour la Papauté, mais qnelle en fut la caufei le 
defpotifme des Empereurs , 8c l’ ambition des 
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grands qui voulurent difpofer de cette dignité, & 
êner les fuflrages du Cltrgé 8c du peuple . Mos- 
eim poulie 1 eotêtemeot jufqu’d dire que les 
Moines, quoique vicieux, fanatiques, intriguaos, 
remuins & perdus de débauche , étoient cependant 
três-refpeâés ; nous lôotenons que s’ils avoient été 
vicieux pour ia plupart, ils auraient été méprifés 
& détellés. 

Il répété la même abfurdité, lorfqu’il reproche 
au CttTg/ do fepiieme Cecle , l'ambition , une 
avarice infaiiable , des fraudes pieufes , un orgueil 
iafupportable , un mépris iolbtent des droits du 
peuple. Ce ne font point les EccléGalliqnes, mais 
les gnesrien fous le nom dt Ntélir , qui ont op- 
primé le peuple , qui out regardé comme efclave 
quiconque ne ponoit pas les armes . Le plus 
grand fléau de l’Églife a été l’ambition de ces 
mêmes Nobles d’envahir toutes les dignités ecclé- 
fiatliques ; mais l’attribuerons-nous au C/erjé , qui 
en a été la viêiime , plutôt qu’au caraêiere bru- 
tal 8c féroce des Barbues } Lorfqne Mosheim a 
cru voir du relâchement parmi les Moines , il a 
déclamé contre ce défoedt* ; quand il n’y a vu 
que la folitude, le recueillement, l'anllérité, le 
travail , il leur a reproché «ne tfftdatien fhni- 
faiqut lU.pUté ; mais le vrai caraêiere phuifaï- 
que ell de calomnier mal-â propos . Il dit que 
^ns ce liecle Us païens avoient la furenr de 
mettre leurs enfans dans les cloîtres: la raifon en 
ell fort Gmple , c’eli qu’ils ne ponvoicoc leur Âiiin 
donner aillenis une éducaiiou chrétiene . Il dit 
que des fcélérats s’y retirèrent par une vaine el^ 
^rauce d’obtenir le pardon de leurs crimes ; eût- 
il mieux valu qu’ils les continoalIeDt, que d’aller 
en faire pénitence? 

Selon loi , on ne voit , dans le Clnfi dn hui- 
tième liecle , que luxe , glootooetie , incomi- 
nence , goût pont la guerre 8c pour U chaHe . Il 
eû â ptéfnmer, en effet , q» plulienrs de ceux 
qui furent intrus dans les Évêchés 8c dans les 
Prélatures , par la tyrannie des Nobles, y portè- 
rent les vices de leur éducation. Mais il y a des 
preuves poliiives qne ce défordre , trop commuta 
dans les Gaules , ne fut pu le même par - tout 
I ailleurs ; pour y remédier , on tira des Moines de 
leur cloître , & on leur confia le gonveraement 
des Églifes ; Charlemagne fut le premier â rendre 
judice aux talens 8c â la vertu . Le vénérable 
Bede , > Évêqne d’Yorck , Alcuin , Pré- 

cepteur «e Charlemagne , Saint Bouiface , Ar- 
chevêque de Maïence , Saint Chrodegand , Évê- 
que de Mets , Tbéodniphe , Évêque d’Orléans , 
Saint Panlin d'Aqoilêe, Ambroife Aotpcrt, Paul 
Diacre, 8tc. fe dillingocrent par leur lele 8c par, 
leurs travaux. Si leurs écrits ne feot pas des mo- 
delés d’éloquence ni d’érudition , ils refpirent dn 
moins 1a piété la plus lîocere. 

On imagine que les donations qn! lurent faites 
anx Églifes étoient un effet de l’ambition des 
Citret , qui enfeignoient que c’étoit le meillcnr 
moyen d’éhicet les péchés ; noits penfoos , au 
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MBtnirr^ que la plupart Croient det relliretions . 
Sodveui la claufe , fi commune dans les charires , 
fn rtmtdio émmx mix; ne fignifie pas, fmr cù- 
tinir It pârdùn de mtr pJchit , mais far sjuiter 
ma tmfcttnet , en rtftitaanl ce jai ne m'apertient 
pas .. Mosiieim convient que pIuGeun Évêques 
parvinrent à la dignité de Princes, parce que les 
Rois & les Hmpcreurs comptoient plus for leur 
fidélité que fur celle de leurs Barons ; ils ne fe 
noiopolent pas , & ce motif ne fait pas désho- 
neur au Clergé . 

Nous convenons que ce n’efi pas dans le neu- 
vième fiecle qu’il a brillé davantage . Les gner- 
tet , caufées par le partage de la fuccelfion de 
Charlemagne, les incurlions des Normands & des 
autres Barbares, l’ignorance du peuple 8c des no- 
bles, rintrafion de ceux ci dans les Évêchés , le 
pillage qu’ils firent des biens eccléfiaOiques , fu- 
rent autant de fléaux pour l’Églife anfli-bien que 
pour la- fociété civile •, le Concile de Trosley , 
tenu en 909, attribue i cette même caofe le dé- 
règlement des Moines . Ou publia de fauffes lé- 
gendes ,' de faulles reliques , de faux miracles , 
on donna dans les dévotions minutieufes & pure- 
ment extérieures, &c. ; mais noos foutenons que 
dans tous ces abus , il entra moins de fraudes 
pieufes que de traits d’ignorance & de crédulité 
aveugle . Ceux qui tentèrent de remédier au mal , 
ne purent faire que de vains éforis ; 8t le Siège 
de Rome fe renentir do malheur commun autant 
que les autres: k qui peut-on s’en prendre? 

Il y a donc de i'injoflice & de la malignité à 
foutenir, comme fait Mosheim , que les Papes , 
devenus des monOres , furent la caufe de l’igno- 
rance & des vices du Clergé dans le dixième fie- 
cle . Le mal datoit de plus loin , & plufienrs Papes 
firent ce qu’ils purent pour en arrêter les pro- 
grès. Ont-ils eu quelque part i la dégradation, ^ 
l'ignorance, aux vices du Clergé dans l’Orient, oîi 
ils n’avoient plus aucune influence l Tous les fean- 
dales arives i Rome furent l’ouvrage des tyrans 
qui ravageoient l'Italie, qui difpolbient de la Pa- 
pauté comme de leur patrimoine, qui ta donnoient 
exprès i des fujets vicieux, de peur que des Papes 
plus lefpedables par leurs mœurs , ne prilfent 
trop d'afeendanr fur eux. Une preuve que les dé- 
fordres du Clergé venoient du pillage des biens 
eccléfiafliquet , c’ert que les Conciles , qui ont 
noté d'infamie le concubinage des Clercs , ont 
condamné en même temps la fimonie- qui en fut 
toujours inféparable ; & cette tyrannie des Sécu- 
liers ell avouée par Mosheim loi-même , dixième 
fiecle , 1’ parr. c. a ; J. 10. Ces deux vices ré- 
gnoienr principalement en Allemagne, oft la reli- 
gicHi , dit M. Fleury , avoit toujours été plus 
nible. C’ffi ce qui rendit le Clergé de ce pays- 
1 ^ fi furieux contre Grégoire VU, qui vooloit le 
réformer. Mmes des Chrétiens, n". é2. 

Ces défoidres fiirent à- peu près les mêmes dans 
la onzième & le douzième fiecles ; mais dans ces 
tamps mêmes de aoofufioa & de brigandage, il 
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y eut on grand nombre de perfonages refpedablex 
dans le Clergé, foit féculier foie régulier . 11 e(l 
de la bonne foi d’avouer que, pendant la famine 
de l’an 1051, la charité des Év^ueS'& des Abbés 
fut poulfée jnfqu’à l’héroVfme , Hijiûn de l'Églift 
Gallie. tom. 7, liv. 10, an. loji. 

Les qoereles entre l’Empire 6 c le Sacerdoce, 
dont les Ptotelians ont fait tant de bruit , font 
venues de ce que les Empereurs vouloient avoir 
à Rome, non feulement la puiflance civile, mais 
encore le droit de difpofer übitrairement du Pon- 
tificat ; les malheurs qui avoient réfulté de cette 
prétention, faifoieot fentir aux Papes & »a Clergé 
la néceflîté de s’y oppofer . Si la plupart de ces 
Pontifés ne furent pas des hommes très- vertueux , 
les Princes , contre lefquels iis difputoient , va- 
loient encore moins ; nous ne voyons pas ce que 
la religion, les mœurs, la police y aoroieot gfi- 
gné , fl ces defpotes ambitieux étoient venus à 
boat d’alTcrvir l'Églife pour toojoors . Les Papes 
voulurent difpofer de tous les bénéfices , parce 
qué les Princes fécnliers y pootvoyoleot fort 
mal . 

Au treizième fieele , on fit des projtts & des 
tentatives de réforme, mais avec pen de fuccês. 
Cela donna la naiffance aux Ordres de Religieux 
mendians , & Mosheim avoue qu’ils glgaevent , 
par l’anfiérité de leurs mœurs , la eonfisnce des 
peuples . Malhenreufement ce remede D’étoit pas 
loffifant pour tout réparer , & le grand Ichifme 
d'Occideot,forvenu pendant le quatorzième fiecle , 
rendit la réforme i peu près impofiible . On fait 
d’ailleurs que la pefie noire , qui régna l’an tjqS , 
& les deux années fuivantes , eut des fukes terri- 
bles , 8c fut une des principales canfes du relâ- 
chement qui s’introdoifit ^rmi le Clergé & dans 
les Monaiicres , Voyez l'Hi/laire de PÉglift Gallie. 
tome 13 , liv. 39. Mosheim n’a pat daigné en dire 
on feul mot. Quel remede la prudence humaine 
peot-elle oppofer ü de pareils fléaux ? Ce foc un 
iujet pour tous les feâaires de déclamer avec em- 
portement contre les vices & les abus do Clergé ; 
mais faut -il regarder toutes cet inveêlives , di- 
âées par lane ignorance forieufe , comme de fortes 
preuves de la corruption générale de l'étar Ec- 
cléfiafiiqne ? elles continuèrent pendant le quin- 
zième fiecle. Cependant quand on confidere, d’ua 
c6té, la lifle des Conciles qui forent tentas pen- 
dant ees trois fiecles , & la teneur leurs dé- 
crets; de l’antre, le catalogue des Écrivains Ec- 
cléfiafiiques,8t l’objet de leurs ouvrages 3 en trot- 
fieme lieu , le nombre des Saints dont bs vertus 
forent authentiquement reconues ; on eft forcé de 
penCtt que les clameurs des Vaudois , des Albi- 
geois , des Lollards , des Wicléfites , des Hnflites 
Sc d’autres fonariques femblables , ne méritent pas 
beaucoup d'attention , & que les l’roteflans ont 
très-grand tort de noos les donner comme un litre 
authentique de la million des Réformaicuis. 

Enfin parut, dans le feizieme fiecle, la grande 
lumieis de la réformation 3 l’on (ait quels en fu^ 
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fe« le* Aotwrf.pjr qnels moyens elle s’eï^cuM, 
& les meteeilleux effets qu’elle a operft ; nous 
les eiamineroDS dans leur lieu, RfroaMA- 

TiOK. Les inctddules même , après avoir copié 
toutes les fatyres des Proteilsns contre le C/rrjé , ^ 
ont tourné en ridicule le ton de jafiance de ces 
prétendus Réparateurs; & plufieurs Écrivains, nés 
dans le Protenamirme , font convenus de la licence 
des mœurs qui ne tarda pas de s’y introduire, & 
qui y régné encore * Où ell donc le grand bien 
qui en ef) réfultéê 

Mosheim finit fon libelle diffamatoire par nier 
l’utilité des décrets du Concile de Trente , tou- 
chant la difcipline ;fuivant fon avis, cette réforme 
n’a rien opéré , fur-tout à l’égard des Évêques. 
•Quand cela fesroit vrai i l’égatd des Évêques d’Al- 
lemagne , qui font Princes fouverains , que prouve 
leur exemple contre ceux de France , d’Efpagne St 
d'Italie ? D'autres Protedans ont été plus judi- 
cieux ; ils font convenus que fi , avant le Concile 
de Trente , le C/rr^é avoit été tel qu’il ell aujour- 
d'hui , il n'y autoit pas eu lieu à la prétendue 
réforme de Luther & de Calvin . 

Quelques incrédules ont pouffé la malignité en- 
core plus loin, ils ont prétendu prouver que l’état 
EccléfiaAique , par loi- même , éff effentiélement 
mauvais . 

1°. Ils difent que des pouvoin , tels que le 
Citrg/ fe les attribue , doivent néceffairement in- 
fpirer de l’orpoeil k un Eccléfialliqoe , le rendre 
ambitieux , ronrbe , hypocrite , & foncièrement 
vicieux . 

Si ce reproche éioit fenfé , il retomberoit for 
]éfus-Chriff même , puifque c’eff lui qui a donné 
aux Palleurs de l’Églife les pouvoirs d'inffruire , 
de remettre les péchés , de reprendre St de cor- 
riger. Il leur a dit, dans la perfone de fes Apâ- 
très;,, celui qui eff mon Minjlire , fera honoré par 
), mon Pere,/oa». c. il,V. i 6 . Mon Pere vous 
,, aime , parce que vous m’avez aimé St avez cru 
,, en moi,,, c. id.'t''. 27. Mais il a eu foin de 
réprimer en eux l’orgueil St l'ambition , en les 
avertiffant que celui qui veut être le premier, doit 
fe rendre le dernier & le ferviteur de tous.M^rr. 
c. 20, 2é. Si un homme embraffe l’état ecclé 
fiallique par intérêt , par ambition , fans un défit 
fincere d'en remplir les devoirs , il étoit déjà vi- 
cieux avant d’y entrer ; ce n’eff pas la cléricature 
qui l’a rendu tel. Il eff abfurde de dire qu’un 
état, dont tous les devoirs font des aêles de vertu, 
peut rendre un homme vicieux . La feule ambition 
permife ell d’être utile; tant que le C/ergé conti- 
nuera de l'être , il fera honoré en dépit de fes 
ennemis . 

2„ Us prétendent que le Clergé eff un corps 
étranger î l'état , & qui fe regarde comme tel , 
que les intérêts particuliers de ce corps étoufent, 
dans un Eccléliailique , tout zele de l’intérêt pu 
blic,le rendent mauvais fujei & mauvais citoyen. 

Il n’ell pas aifé de comprendre comment un 
corps , dévoné au fetvice du public ou de l’état. 
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qui fnblîffe aox dépens de l’état, qui doit donner 
l'exemple de la foumiffion anx loix .civiles & an 
gouvernem.snt , peut fe croire étranger à Tétar- 
On pouroit , avec autant de raifon ou plutât avec 
autant d'abfurdiié, faire le même reproche i l’état 
Militaire , i celui de la Magiffrature , i celui de 
la Nobleffe , qui tous ont des privilèges & des 
intérêts particuliers , ' 

Souvent on a répété que l'amait le CItrgé n’a 
ffipulé , auptês des Souverains , que pour fes pro- 
pres intérêts ; c’eff une fauffeté . Dans les affem- 
blées de la nation , le Cttrgé n'a jamais manqué 
de potier aux pieds du tréne les repréfentations, 
les befoins , les juffes demandes du tiers-étar , Dans 
les commencemens de la Monarchie , les Évêque* 
furent prefque toujours revêtus du titre de dé- 
finfeurs, chargés de fouienir les droits , les privi- 
lèges , les intérêts des villes & des communes ; & 
jamais cette charge n’a été mieux remplie que par 
eux : aujourd'hui encore il n'ell aucun Curé de 
umpagne qui ne rende le même fervice i fes 
paroiffiens . 

j“. Plufieurs ont ofé écrire que le Citrgi eff 
toujours prêt î réfiller aux ordres du gouverne- 
ment & à fe réi'olter ; d’autres prétendent que le 
CUrg/ eff le plus ardent promoteur du defpoiifme 
des Souverains, & leur a toujours fourni des arme* 
pour oppiimet les peuples. 

Deux aceufations coniradiêtolres n’ont pas be- 
foin de réfutation. Sans fe révolter , tout Chrétien 
fe ctoiroit obligé de réfiller k des ordres qoi fe- 
roient contraires à la loi de Dieu , & de mourir 
plutêt que de trahir fa confcience . Excepté ce 
cas , il fait auffi-bien que le Clirg/ que Dieu or- 
done d*étre /numit au* puiffanett fupêrituret , tî 7 e, 
Rom.t. Il ,V. I. Depuis que les Philofophes ont 
trouvé bon de foner le taefin contre le gouver- 
nement , d’enfeigner des maximes féditienfes , de 
foufler l’efprit de révolte, le C/rrgé fe croit obligé 
dr prêcher l'cbéiffaDCe plus foigneufement que li- 
mais , 

D’un c 3 té , les incrédules ont repréfenté les an- 
ciens Prophètes comme des rebelles St des fédi- 
tieux parce qu’ils reprochoient aux Rois leurs déf- 
ordres ; on a blâmé Saint Jean Chrvfoffome de 
la cenfure qu’il fit des vices qui regnoient â la 
cour des Empereurs, & par laquelle il s’attira la 
haine des couriifans ; aujourd hui on fe plaint de 
ce que le Clirg^ ne s'oppofe point au drfpotifme 
d;s Princes. On dit qu’il y a une confpiration entre 
les Eccléfiaffiques St les Souverains pour opprimer 
les peuples , Du moins ce n'eff pas le Clergé qui 
fimcmte le defpoiifme des Princes Mahométans on 
idolâtres de Siam, de la Cochinebine , du Pégu, 
de la Chine , du Japon , des Indes St de l’inté- 
rieur dr l’Afrique r il y a bien de la différence 
entre leur gouvernement St celui des Monarques 
Chrétiens Depuis que 1 rs Proteffaos ont dépouil- 
lé les Miniilres de la religion de toute auto- 
rité , voyons nous les Souverains d’Allemagne trai- 
ter leurs fujets avec plus de douceur que fosn ic 
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KgDc du CuholicifaM? C’ell toojooB en dertlâac 
le CltTgé , que la mauetû Priaea puvieiunt an 
derpotiuna . 

On tiouvaa • dans le Diâiooaiw de Jurirprn- 
dence , la priviUga , la immnnitds 1 la 
rens degt^s d'aotoritd de de jnrifdiâion dont iooit 
le Cltrgé. de qui dmenvenc 1a bile de nos Phile^ 
Ibpha réformateurs; il faut, ^c-on , la fuppri- 
mer pour l’avantage du public . Mais , comme 
l’obferve très-bien un Écrivain de nos jours, il 
n’j a pas un abus , pas une loi injoSe , Jfu on 
genre d'oppreflioa, pas une efpae d’iniquité pu- 
blique. b commencer depuis le defpotifme jnfqu'à 
* l’anarchie , qui n’ait eu pour prétexte le bien gé- I 
aérai , l’iatmt da homma , le bonheur da fo- 
ciétés .11 n’p a point d'autre bien public que i 
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l’cibièmtiaa de la loi naturele . Or ; ftloh ceitc 
loi , on ne pouroit toucher agx priviléga des 
Eccléfiadiqua , fans réeoqoa anlC ceux de même 
nature , qui ont été donnés i la nobleOe , aux 
cbarga de Magidrature de 1 d’antra titra . 

11 ed bon de lé fouvenir que le nom de C/m, 
donné dans la bat Céda 1 tout hoMne lettré, 
de celui de Cicrgit , qui délignoit toute dbect de 
fcience , font on témoignage itrécnfable da fa- 
vica que la EccléCadlques ont tendus b l’Eu- 
rope entière après l’inondation des Barbara; B la 
religion ne la avait pat obligés b l’étude , looM 
CO nnoi dance autoit été anéantie. Bilais depuis que 
la Philofophes ont voulu fe faiCr de la clef de la' 
fcience , èta la frais Oodeurs de l’nniven , ils eiu 
déclaré la guerre au C/irgé,pat jaloude de métia. 
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